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平成１６年３月１日広陵町議会

第１回定例会会議録（１日目）

平成１６年３月１日広陵町議会第１回定例会（第１日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１４名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

８番 中 山 正 ９番 山 本 登

１０番 青 木 義 勝 １１番 笹 井 正 隆

１２番 坂 口 友 良 １３番 山 本 悦 雄

１５番 吉 岡 章 男 １６番 出 張 光 男

２ 欠席議員は、１名で次のとおりである。

１４番 松 本 政 治

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 安 田 義 典

企画財政部長 松 井 定 市 総 務 部 長 森 川 勇

健康福祉部長 池 田 誠 夫 住民生活部長 笹 井 由 明

環境整備部長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

教育委員会事務局長 大 西 利 実 水 道 局 長 森 田 久 雄

健康福祉部参与 竹 嶋 昇 住民生活部参与 竹 田 健 次

住民生活部参与 山 本 新 三 都市整備部参与 和 田 信 次



－2－

４ 本会議の書記は、次のとおりである。

局 長 西 辻 眞 治

書 記 竹 若 学 上 田 勝 代

ただいまの出席議員は１３名で定足数に達しております。議 長

これより平成１６年広陵町議会第１回定例会を開催いたします。

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０４開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 会期の決定について

２ 会議録署名議員の指名

３ 報告第 １号 広陵町土地開発公社予算について

４ 報告第 ２号 財団法人広陵町施設管理サービス公社事業計画及び収支予算について

５ 議案第 １号 広陵町税条例の一部を改正することについて

６ 議案第 ２号 広陵町消防委員会条例の一部を改正することについて

７ 議案第 ３号 平成１５年度広陵町一般会計補正予算（第５号）

８ 議案第 ４号 平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

９ 議案第 ５号 平成１５年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第２号）

１０ 議案第 ６号 平成１５年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第２号）

１１ 議案第 ７号 平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算（第２号）

１２ 議案第 ８号 奈良広域水質検査センター組合規約の変更について

１３ 議案第 ９号 平成１６年度広陵町一般会計予算

１４ 議案第１０号 平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計予算

１５ 議案第１１号 平成１６年度広陵町老人保健特別会計予算

１６ 議案第１２号 平成１６年度広陵町介護保険特別会計予算

１７ 議案第１３号 平成１６年度広陵町下水道事業特別会計予算

１８ 議案第１４号 平成１６年度広陵町墓地事業特別会計予算

１９ 議案第１５号 平成１６年度広陵町学校給食特別会計予算

２０ 議案第１６号 平成１６年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算
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２１ 議案第１７号 平成１６年度広陵町用地取得事業特別会計予算

２２ 議案第１８号 平成１６年度広陵町水道事業会計予算

まず日程１番、会期の決定についてを議題とします。議 長

本定例会の会期は過日の議会運営委員会で本日から１５日までの１５日間とすることにあ

らかじめ決定されております。会期をさよう決定することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、会期は本日から１５日までの１５日間と決定しま議 長

した。

なお、報告第１号、第２号につきましては、委員会の審査を省略して、本日お願いいたし

たいと存じます。

次に日程２番、会議録署名議員の指名でございますが、会議規則第１１０条の規定議 長

により

２番 小 原 君

３番 片 岡 君

に指名いたします。

次に本日は第１回定例会でございますので、町長より平成１６年度の施政方針を賜議 長

りたいと存じますので、よろしくお願いいたします。 町長！

本日ここに平成１６年度予算案を初め、多数の案件を提出させていただき、ご審議町 長

をお願いするに当たり、重点施策を中心に所信を申し上げ、議員各位を初め、町民の皆さん

のご理解とご協力を得たいと存じます。

平成１３年８月に就任させていただきました私の４年間の任期も、はや半ばを過ぎ、３年

目の後半に入りました。今改めて３万２，８００人の町民の皆さんへの責任の重さを痛感い

たしますが、「人にやさしい 人がやさしい 元気なまちづくり」の関連諸施策を引き続き

幅広く推進しながら、町民の皆さんとともに歩んでまいりたいと存じます。

それではまず、主要事業から主なものをピックアップしてご説明申し上げます。

私はかねてから、行政における「人へのやさしさと心の大切さ」を強調しておりますが、

先日町のある催しから学んだことを、まずお話しさせていただきます。

２月１２日、かぐや姫ホールにおきまして、津軽ひろ子さんという三味線の演奏や民謡、

演歌をお歌いになる歌手をお招きし、約５００人の町民に２時間にわたる熱演、熱唱を堪能
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していただきました。驚くことにこの津軽ひろ子さんは、出演料無料で、しかも２１年間、

この種の公演を全国のホール４，０００カ所で実施されているというのです。一緒に歌って

いた妹さんが若くして不治の病で亡くなられ、献血など周囲の人に大変お世話になったこと

へのお返しとして始まったこの公演は、もう６００万人以上の聴衆を生んでいるそうであり

ます。

津軽さんの、物や金だけでない人生、歌による聴衆との心の対話、そして「風は枝を揺ら

すが、心は人を動かせる」という彼女の座右の銘。まさに「命と心の唄」で感動いたしまし

た。そして、私は、客席で町民の方々と公演を体感しながら、平成１６年度施政方針のキー

ワードをさらなるものにと確信したのでございます。

一人の女性が生涯に出産する平均の子供の数である合計特殊出生率は過去最低の１．３人

台となり、少子化の歯どめがされない状況で、この１０年間で１７倍にもなっていると言わ

れる児童虐待を初め、引きこもり、非行、殺人事件など、次世代を担う子供や青少年を取り

巻く状況には深刻なものがあります。

これらの現象の原因はさまざまであり、一つの対策、短い期間ですべての現況が改善され

るものではありませんが、それらは少なくとも当人の小さいころからの心の荒廃が影響して

いるのではないでしょうか。それをなるべく早い時期に食いとめ、悪い方向へ向かうまでの

小さい芽のうちに何とか行政の力でキャッチし、適切なケアをすることはできないだろうか。

人と人のつながりが失われつつある現代社会において、町としていい意味でのおせっかいが

できないかと思うのでございます。

そこで、平成１６年度第一歩として、まず本人や保護者など関係者からの相談窓口となる

「（仮称）子ども緊急支援ほっとライン」をさわやかホールにおいて、専門的な研修を受け

た関係機関や福祉団体など、ボランティアのスタッフによる定期的な電話相談所の開設を計

画させていただきました。今、町では、「心配ごと相談」、「青少年教育相談」など各種相

談を開設しておりますが、子供から青少年までの世代の問題点に焦点を絞り、さらに開催回

数をふやし充実させたものを考えております。

また、町内各小学校においても、「子どもと親の相談員」を配置し、就学児童はもとより、

保護者指導をいたしたく考えております。

かっては、三世代家族などで祖父母が、兄や姉が、孫や妹、弟の面倒を見ることで家の子

育てに協力し、さらには周囲の地域や隣人も、近所の子供の成長過程に何らかでかかわって

きたものでございます。そうした風潮が昨今はすっかり薄れてきていることから、私は希薄
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化している地域・隣人意識の活性化を促し、地域で子供を育てることの必要性を強く感じて

おります。

そこで、地域の方にボランティアで子供たちと触れ合う場として、児童育成クラブのよう

な活動への積極的な参加をしていただける「（仮称）元気・ふれあい塾」の事業などを進め

てまいります。

特に本町は、高校、短大、大学のある町として輝く若人が、そして高齢者が子供を健全に

育てる大きな力になっていただきたいのであります。

地域ぐるみという点で、私は地域住民のお互いが一つの目的に向かって協力し合うことで

地域の連帯感が高まり、ひいては町全体が活性化し、夢と希望のあるまちづくりとなると考

えております。

そうしたことから、平成１４年度で「人にやさしいまちづくり推進事業助成制度」を創設

し、町内４０の大字・自治会のうち、これまでに趣旨にご賛同の８団体を事業推進モデル地

域に指定し、まちづくり、地域づくりのための助成金を交付させていただきました。

１６年度には、さらに積極的取り組みをされる地域を指定し、子供から高齢者まで世代を

超えてともに心を通わせて、地域の環境美化、交通安全、防災、防犯、ふるさと行事などの

活動にご参加いただくことで、人にやさしい元気で住みよいまちづくりができるよう、関係

予算を計上いたしました。

地域の交流は、時にはもっと視野を広げることも必要であります。靴下など地場産業の振

興を通して日本各地と交流している中で、北陸の若狭湾に面する福井県・美浜町で、海のな

い広陵町の子供たちに地元の漁師さんと一緒に定置網漁の体験など自然の豊かさを、厳しさ

を、さらに原子力発電所などもある町を、１６年度で体感していただく計画を立てました。

少子化対策として、平成１５年度から次世代育成支援施策が進められておりますが、この

ように、それとは別の角度から独自で心の通った行政を進めてまいります。

かねてより重要課題として取り組んでおります新しい清掃施設の建設事業については、昨

年１２月には、中区との基本合意をいただきました。現在、広瀬区と百済区に対し、基本合

意に向けた綿密な協議をしているところでございます。計画の施設と、お隣の田原本の施設

に挟まれる地域ということで、風評被害など不安要素の払拭が私たちに課せられた使命であ

ると認識をしつつ、鋭意努力を重ねているところでございます。

具体的な事業状況でございますが、施設用地の取得につきましては、昨年１２月から地権

者へお願いを申し上げ、ほぼ契約を完了させていただくことができました。未契約分につき



－6－

ましては、引き続き説得交渉に努力してまいりたいと存じます。

施設用地への進入道路につきましても、国の補助事業で緊急整備地方道として整備するた

め、既に測量業務を終え、現在用地契約を進めているところでございます。

一方、施設建設に先駆けて実施しております生活環境影響評価につきましては、４回にわ

たる会議を開催いただくとともに、環境調査業務も逐次実施を進めており、間もなく予定し

ておりました業務を終了できる状況となっております。今後は、施設建設工事期間、そして

施設の稼働期間中も環境監視委員会体制として引き続き存続いただきながら、取り組んでま

いりたいと考えているところでございます。

また、施設建設計画につきましては、都市計画決定手続を行い、国への補助金申請事務も、

県の指導を仰ぎながら、順次進めてまいります。

建設事業そのものは、平成１６年と１７年の２カ年事業として補助採択をいただき、実施

する考えですが、地域の環境整備事業につきましても、計画的に進めるべく所要の予算を計

上させていただいております。何としても早期に事業を完了させるべく、引き続き総力を挙

げて取り組んでまいりますので、皆様方の絶大なるご支援とご理解を賜りますようお願いを

申し上げます。

なお、現清掃センターにつきましては、現在順調に操業をいたしておりますが、平成１３

年１月１１日付の和解案受諾により、その操業期限が１７年６月末日をもって到来すること

から、１６年１月、庁内に助役を本部長とする清掃センター操業期限対策本部を設置し、和

解条項を遵守しながら、善処してまいる所存でございます。

今、全国で行われている「平成の大合併」につきましては、関係市町村による合併協議の

ため法定協議会の設置が２月２日現在で５０５地域、全市町村の約６割に当たる１，８７７

市町村で行われ、平成１７年３月３１日の合併特例期限に向かって協議が進められておりま

す。

一方、県内では、新庄町と當麻町が平成１６年１０月１日に合併して「葛城市」として発

足する予定となりました。

本町としましては、町職員による「合併問題研究会」の設置を初め、町幹部会での検討、

公募委員による「合併問題５０人会議」の開催、周辺自治体との協議並びに情報交換、広報

紙によるＰＲなど、幅広く取り組んでまいりましたが、先日は町民を対象にかぐや姫ホール

で「市町村合併を考える講演会」を開催いたしました。

これからも合併特例期限にこだわることなく、冷静な視点と分析を行いながら、他の周辺



－7－

自治体との枠組みによる合併の選択肢も視野に入れて模索していきたいと思っております。

さて、現下における我が国経済の状況でありますが、平成１４年度初旬を底とした景気回

復について、地域差は見られますが、順調に進んでおり、企業収益が改善し、設備投資が増

加するなどの状況が見られ、経済成長はこの２年余り連続でプラスになったようであります。

雇用情勢は依然として厳しいものがありますが、求人数が増加するなど持ち直しの動きがあ

り、物価にも下げどまりの兆しが見られております。

こうした状況は、日本再生への歩みを目指す国の構造改革の成果の一つとも解釈できます

が、一部では、今後の国の手綱の操作ぐあいによっては回復基調が短命に終わる危険性もあ

ると指摘されており、内需主導型の経済成長を確実なものにするためには、なおも民間需要

を創出するための構造改革が必要とされているようであります。ただ、経済の少し明るい兆

しはあるものの、国や地方の財政が危機的状況であるという見方は一致しているようであり

ます。

地方財政は、「地方にできることは地方に」との原則のもと、国の「三位一体の改革」は、

平成１８年度までの取り組みとして大きな一歩を踏み出しました。これは国から地方への補

助金、交付税、税源移譲を同時並行で改革するものであります。改革初年度の平成１６年度

では、１兆３００億円の補助金の廃止・縮減を行うとともに、地方財政計画の見直しにより

まして、交付税と交付税の不足分を補う臨時財政対策債が減少されることになっております。

しかし一方で、将来の税源移譲につながる新設の所得譲与税の総額が４，２００億円、税源

移譲予定交付金２，３００億円、合わせて６，５００億円程度にとどまっております。

それでは、このような状況での本町の平成１６年度予算編成について申し上げます。

歳入面にあっては、税収の伸びが見込めず、町税収入は１５年度当初予算に対しまして、

０．８％の減額となる見込みであります。

また、地方交付税では、基準財政需要額の経常経費で１５年度交付決定額に対し０．５％

の減、公債費に対する交付税算入分を除く投資的経費につきましては２５．５％減で２億３，

０００万円の減額を見込んでおり、本来なら大幅な減額になるところであります。ただ、１

６年度は、１２年度で行ったさわやかホール建設など、地方債の償還開始に伴う交付税算入

分として大きな増加があるため、交付税全体としては０．３％の減額にとどまるものと予想

しております。

しかしながら、これまで交付税の不足を補ってきました臨時財政対策債への振替額が、こ

のたび地方財政計画の見直しにより、平成１５年度当初予算に対して２９．２％の減少にな
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っておりますので、交付税と臨時財政対策債を合わせますと、１５年度当初予算に対しまし

て、実に約２億２，０００万円、６．９％の減額となっております。

一方、歳出面では、懸案の新清掃施設の建設や周辺対策を初め、数々の行政需要に対応す

べく多額の財政需要が見込まれることから、例年にも増して極めて厳しい財政状況となって

いる次第であります。このため、昨年部長級の職員で組織しました「広陵町行財政改新検討

プロジェクト」の検討結果による答申内容に基づき、すべての事務事業について根本から見

直しを図っております。

例えば、団体補助金につきましては、１５年度に引き続き、１６年度でも５％を減額させ

ていただきました。また、経常経費につきましても、徹底した節減合理化と事務事業優先順

位の厳しい選択に努めたところであります。

こうして編成させていただきました平成１６年度一般会計予算案の規模は、１１９億円ち

ょうどとなり、１５年度当初予算に対しまして１２．９％の増額となっております。

それでは、平成１６年度の当初予算の詳細につきまして、歳入から説明させていただきま

す。

まず、町税におきましては、長期化している経済低迷の中、一部では明るい兆しは見える

ものの、全般的にはいまだ厳しい経済状況であり、税財源という行政の基本的な自主財源の

確保が大幅に落ち込む過酷な状況を踏まえ、それらを反映して見込み額を計上いたしました。

町民税におきましては、平成１１年度からの恒久的減税が継続されている中、景気回復の

兆しが一部では見られるものの、地場産業や中小企業においては、依然厳しい状況下で減収

が予想されており、町民税の個人分と法人町民税を合わせて１，９００万円程度の減収を見

込んでおります。

また、固定資産税におきましては、家屋新築分の増加を若干見込んだものの、土地におい

ては、課税標準額据置分の拡大や非課税土地の増加により、約１，２００万円の減収であり

ます。それで、他の税と合わせた町税全体では、１５年度と比べ約２，７００万円の減収と

なる厳しい予算であります。

また、地方交付税につきましては、先ほども述べましたとおり、厳しさはひとしおであり

ます。段階補正の見直しは、１６年度で終了いたしますが、１７年度以降も新たな段階補正

の見直しが行われるとともに、投資的経費の減額も予定され、当分この状況は続くと考えて

おります。

一方、事業などの特定の目的の財源として国や県から交付される補助金等につきましては、
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「三位一体の改革」により、公立保育園運営費補助金などの削減による影響はあるものの、

税源移譲で新設された所得譲与税あるいは普通交付税により財源は確保されると考えており

ます。特に、１６年度から着手してまいります新清掃施設建設、地域イントラネット基盤整

備事業の新規事業などによりまして、総額では増額になっております。

その他の歳入につきましては、平成１６年度は現行基準により積算しておりますが、今後

において、受益と負担の適正化を図ることをお願いするかもしれませんので、その節はよろ

しくお願いを申し上げます。

また、町債につきましては、平成１５年度に引き続き、臨時財政対策債に５億１，７２０

万円、新清掃施設整備事業債に６億９，９３０万円を計上させていただきました。１６年度

では、過去に発行しました減税補てん債の一括償還を迎えることになっております。これに

ついては、本来交付税で償還されるわけでありますが、国の交付税特別会計の財源不足によ

りまして、借換債の発行で対応することになっております。

納税の推進につきましては、滞納者に対し、「町育て」にご理解をいただき、納税意欲の

高揚に努めるため、平成１６年１月から新しく設置しております収納対策本部の担当職員や、

１５年５月に係長以上の職員で構成しました納税推進委員が、積極的な滞納整理に各家庭を

訪問し、一定の効果を上げておりますが、特に悪質な滞納者には差し押さえも視野に入れた

処分も検討しているところであります。

なお、納期前納付に対する前納報奨金につきましては、市場金利が引き続き極めて低下し

ていることから、近隣市町村の動向も踏まえ、大変心苦しいところではございますが、これ

までの０．５％から０．３％に交付率を引き下げるべく、今議会に条例改正案を上程させて

いただきましたので、ご理解とご協力をお願い申し上げます。

次に、これからは歳出についての内容をご説明申し上げます。

まず、各分野に共通する人件費につきまして、近年は退職者に対する不補充など少数精鋭

でまいっておりました。しかし、前回の正職員採用のありました１３年度以降で見ても、正

職員での退職が１３年度では１０人、１４年度では１１人、そして１５年度は１０人になる

など、執務に支障が生じてまいりましたので、平成１６年４月１日付で最低限の７名の正職

員採用を行うことといたしました。

また、幼稚園教諭と保育園保育士の補充につきましては、少子化による園児の減少傾向に

対して、公務員雇用制度の壁というジレンマから、やむなく１年間の臨時職員として雇用し

ておりました。しかし、職務の専門性の見地から、クラス担任に限り、１６年度において
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「３年間の期限付」ではありますが、正職員並みの待遇で「サービス公社の採用で町へ派

遣」という雇用形態とさせていただきます。

民間企業では、大胆なリストラや多様な雇用形態へとシフトされるなど、従来の終身雇用、

年功序列の雇用形態が見直されておりますが、町職員の雇用については、公務員法の改正の

おくれから、今後も社会情勢と職場状況をにらみながら、少数精鋭の方針のもとに、知恵を

出した効率的な、効果的な方策をとっていきたいと考えております。

それでは、目的別歳出項目別に、各分野における重点施策と諸事業につきまして、その概

要を申し上げたいと存じます。

まず、総務費関係からでございます。

電算業務につきましては、国によるｅ－Ｊａｐａｎ戦略が提唱され、はや３年が経過し、

各行政機関で活発な取り組みがなされているところであります。

近年、インターネット社会の定着、国民４人に３台の保有となった携帯電話、ＩＣカード、

ＩＣチップの普及、テレビの地上波デジタル放送の開始など、さまざまな分野でＩＴ化の進

化が遂げられているところでございます。このような急激で高度化された情報社会の中、住

民と行政につきましては、新たなパートナーシップにより、最先端技術を適度に理解された

利用として、相互のなお一層の新しい連携と協力が望まれております。

本町におきましては、既に住民の総合情報の電算化や住民基本台帳ネットワーク（略称、

住基ネット）などを稼働させておりますが、平成１６年度ではさらなる電子自治体の推進を

図るため、１億５，０００万円を投じ、「地域イントラネット基盤施設整備事業」として、

光ファイバーによる高速で高度な情報通信の基盤整備を行いたいと思っております。そして、

住民への情報提供、教育支援、図書館の蔵書検索など、住民ニーズに即したＩＴ技術の利用、

活用と住民サービス向上のため、新事業の展開を行うものであります。

なお、システムの確固たるセキュリティーのため、電算室の移設を現在の１階和室部分へ

行い、適切な改修をしたいと考えております。

また、高度情報化社会の中では、膨大な個人情報が使用されるわけでありますが、これを

適正に利用されるよう保護すべきであることは言うまでもございません。そのため１６年度

では、広陵町個人情報保護条例の制定に向け５７７万５，０００円の予算を計上いたしまし

た。

今後、このような新しい時代に沿ったＩＴ業務につきまして、平成１５年１２月に実施い

たしました町民アンケート調査の結果分析を踏まえ、住民の皆さんの負託に対し、なお一層
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の努力をしてまいりたいと考えております。

平成１４年８月、全国一斉にスタートしました住基ネットの第１次サービスによる本人確

認情報は、順調に運用が図られているところでございます。１５年８月から実施された第２

次サービスでは、希望者に対しＩＣカード化された住民基本台帳カードを交付することによ

り、全国どこの市町村からでも住民票の写しが請求、受領できる方法が可能となったわけで

あります。

加えて１６年１月２９日からは、この住民基本台帳カードを利用して、インターネットを

介し、電子申請における本人確認などに使う「公的個人認証サービス」も一斉に始まりまし

た。このサービスで、今後公的な身分証明書としての利用や行政機関への申請、届け出等の

電子的な行政手続が可能となり、いよいよ電子申請手続の時代がやってきたのであります。

しかし、住民の方にはまだ戸惑いがあると思われ、行政内での利用もこれからというところ

ですが、町では今後もＩＴ技術を利用した住民の利便性を増進させるとともに、行政の効率

化、合理化が図られるよう推進してまいりたいと存じます。

なお、平成１４年度から開始しましたサービスカウンターの住民サービスにつきましても、

さらなる水準向上を目指すものであります。

次に、民生費関係でございます。

まず、高齢者福祉でありますが、支え合う地域社会を目指して平成１２年４月に施行され

た介護保険制度も、５年目を迎え、第２期の事業計画期間に入り、予防的な要素を加味して、

きめ細かな対応と各種サービスの質の向上が行われつつあるところであります。

１６年度におきましても、介護保険の各種サービスとは別建てで、引き続き「人にやさし

い 人がやさしい 元気なまちづくり」の一環として、ひとり暮らしの高齢者の方々を対象

に、「食の自立支援事業」として、適切な課題分析に基づいた食事の提供を実施いたします。

これには、介護予防と生活習慣病予防を中心とする健康づくりも視野に入れて、食事の調

達が困難な方に栄養のバランスを考え、喜ばれるような献立内容としながらも、単に配食だ

けにとどまらず、食べることへの楽しみと優しい心を持っていただけるものにしたいと考え

ております。

また、従来のひとり暮らし緊急通報装置の仕組みを見直し、１６年度に新しいシステムを

導入いたします。これは、これまで困難をきわめた協力員の設置が不要となり、そのかわり

に万が一の事態に通報者宅へ急行する、専門会社による「駆けつけ員」のシステムを採用さ

せていただくものであります。それから、看護師による月１回の安否確認や随時の健康相談
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なども可能な“日常の安心”を盛り込んだ施策でございます。

なお、今後も高齢者の介護予防や自立した生活支援をしっかりと支えるため、引き続き実

情に対応した事業を研究・継続してまいりたいと考えております。

次に、障害者福祉でございます。

障害者福祉におきましては、“社会的に不利な条件を特別視しない、それが正常な状態で

ある”という「ノーマライゼーション」の理念に基づき、平成１５年度から「支援費制度」

が始まりました。これは従来の「措置制度」から、利用者本位の考えに立つ新しい福祉サー

ビスの利用制度でございます。

これに伴い、本町といたしましては、利用者の立場に立ったサービス利用や情報提供など

を行い、より円滑な制度運営に万全を期してまいりたいと存じております。

続いて、児童福祉でございます。

急速な少子化の進行や家庭、地域を取り巻く環境の変化の中で、次代を担う子供が健やか

に生まれ、かつ育成される社会の形成を目的として、平成１５年７月、次世代育成支援対策

推進法が制定されました。１７年度から１０年間の各自治体における行動計画策定が義務づ

けられたことにより、本町でも、１６年度ではニーズ調査の収集データを基礎資料として、

計画の策定に取り組むことになっております。

保育園につきましては、少子化の進行に伴い、入園児の減少傾向が続いておりますが、そ

の上、このたびの三位一体改革による国での公立保育園への補助金見直しや保育時間の延長、

休日保育などサービス拡充面で公立での経営が厳しい状況になってきております。このため、

民営化、幼・保一元化などについて庁内において検討会議を立ち上げ、研究・検討を行い、

関係機関と協議いたします。

また、児童手当の支給でございますが、現在は子供が誕生してから小学校へ就学するまで

の間支給されております。それを平成１６年４月から、支給対象が「小学校３年生までの児

童」に拡充されることになります。

次に、保健衛生関係でございます。

平成１６年度も引き続き、疾病の早期発見、早期治療により、健やかな毎日を過ごしてい

ただくために、各種がん検診事業を行っていますが、その中で近年増加傾向にあります乳が

んにつきましては、視触診だけの現在の検診内容に加え、新たにマンモグラフィーという特

殊なレントゲン検診を併用し、より効果の高い検診を実施することになっております。

また、平成１５年５月に施行されました健康増進法により、たばこ対策としまして、自分
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の意思と無関係に周辺のたばこの煙にさらされる「受動喫煙」など、喫煙が及ぼす健康への

影響についての知識普及を図り、喫煙をやめたいという希望者に対しては、個別健康相談の

具体的な支援を実施いたします。

次に、老人保健事業では、基本健康診査を受診した方の事後指導として、生活習慣病予防

を進める上において、各地域で活動していただく「健康づくりサポーター」の養成を行うこ

とにいたしました。また、自主グループの育成に努め、皆様のご理解とご協力を賜りながら、

本町の実情に即した健康づくり対策を推進してまいります。

なお、四町組合立の国保中央病院でありますが、このたび直営方式となり、新たな病院経

営が４月１日からスタートいたします。それにより、地域医療の中核として役割分担がさら

に重くなります。

続きまして、衛生費関係について申し上げます。

新清掃施設の建設関連につきましては、冒頭にも申し上げましたとおり、大字古寺に引き

続き大字中区と基本合意に至りましたのを受け、速やかに事業を進めるために必要な予算を

計上させていただいております。

主なものといたしましては、新清掃施設建設費で１６億６，３１９万９，０００円を計上

いたしました。これはＲＤＦ施設及び炭化炉、リサイクル施設建設工事費のほか、進入路の

工事費等でございます。１６年度と１７年度の２カ年継続事業として実施するもので、１６

年度は３０％の出来高を見込んでおります。

また、土木費の道路橋梁新設改良費におきまして、施設への進入路の整備工事費及び用地

購入費で１億円を計上しております。

なお、地元及び周辺地域環境整備関連事業につきましては、総務費、土木費、教育費に一

定額を計上させていただいております。その主なものといたしましては、古寺地区の集会所

建築費等でございますが、今後周辺地域環境整備事業につきまして地元との協議が調い次第

ご報告を申し上げ、年次計画を立てて実施してまいりたいと考えておりますので、よろしく

お願い申し上げます。

町では、町内において多発しております廃棄物やテレビ、冷蔵庫など家電製品の不法投棄

の防止、また違反広告物の撤去に日々取り組んでおります。

１６年度では、奈良県が「ふるさと“なら”屋外広告物美観風致維持特区」として国から

の認定を受けたのを機会に、４月から違反広告物の撤去について市町村へ権限移譲されるこ

とになりました。このため、撤去対象となる簡易広告物について素材による限定がなくなり、
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町で即時に撤去対応ができることになり、１６年度で住民参加のボランティアによる撤去を

行ってまいります。

次に、農商工費関係でございます。

初めに、農地費関係でございますが、古寺地区の環濠整備につきましては、全体計画もま

とまりましたので、２カ年計画をもって公園的な整備に着手いたします。

次に、かねてより進めてまいりました農業基盤整備を図るための寺戸地区のほ場整備事業、

笠地区のため池環境整備事業でございますが、平成１５年度に引き続き工事を行い、１６年

度内の完成を目指す所存であります。

次に、農業関係でございますが、米の生産調整につきましては、昨年までの全国一律の要

件、単価による転作助成金の体系から、それぞれの地域に合った米の生産調整の推進、水田

を利用した作物の産地づくりの推進や次世代の担い手の育成など、抜本的施策が急がれてお

ります。これらの取り組みを行政、ＪＡ、地域農業者が協力しながら、「地域水田農業ビジ

ョン」を作成し、農業者の皆さんのご理解、ご協力をいただきながら、農業行政を推進して

まいりたいと存じます。

商工関係でございますが、地域産業の活性化、特に靴下産業の振興には、かねてより商工

会に支援しております地域振興活性化事業の一環として、大字笠に靴下の常設直販店がオー

プンされております。そして、昨年、竹取公園北側駐車場に、靴下などの地場産品の販売と

飲食店も兼ねた「ショップ竹取」が新規オープンされました。こうしたアンテナショップを

基点として、町内外に広陵ブランドを発信しＰＲすることで、新たな販売ルートの開拓や販

売拡充に向けて取り組みされているところであります。

このように、今後も地場産業活性化の方策につきまして、積極的に支援を行ってまいりた

いと考えております。

また、勤労者総合福祉センター、サン・ワーク広陵でありますが、つきましては、行政改

革における国の雇用・能力開発機構の解散を受けて、平成９年度にオープンした全施設のう

ち、同機構の全額出資で建設した部分、Ａ型棟であります、町で買い取らせていただきまし

た。そして、民間人から成るサン・ワーク広陵施設利用検討委員会の答申内容をもとに、今

後の施設活用方法を見直し、地域住民により親しみのある施設へのリニューアルを考えてお

ります。

次に、土木費関係でございます。

まず、交通安全施設整備事業でございますが、平成１５年度に中央公民館前の笠橋から、
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田原本町との境界である百済地区の大今橋までの農免道路・町道百済赤部線で、道路両側へ

の歩道設置に着手しております。

１６年度では、引き続き用地交渉を進めながら、漸次工事に着手することになっておりま

すが、一日も早く地域住民の皆さんの通行や児童・生徒の通学時の安全を確保するため、鋭

意事業の推進を図ってまいる所存であります。

また、馬見地区の市街化区域内の道路未整備地域につきましては、細街路事業による道路

整備を進め、市街化区域内の有効な土地利用を図ってまいります。

このほかの都市計画事業として、アーバンプランの策定があります。これはいわゆる市街

化促進計画の具現化方策として、都市整備基礎調査を行い、都市計画マスタープランに即し

たまちづくりを推進するものであります。平成１６年度は広陵町の南西区域から庁舎周辺に

かけての地区、それに箸尾駅前周辺地区など、高度土地利用プラン策定のための多面的な調

査を実施してまいります。

次に、消防費関係でございます。

災害は思いがけなく起き、とうとい命と財産を一瞬のうちに奪ってしまいます。平成１５

年度は、町総合防災訓練を健民グラウンドで行い、多数の住民参加のもと、ヘリコプターか

らの救出訓練や家屋からの救助訓練など数々の訓練を実施いたしました。１６年度でも、災

害時に速やかに対処できるよう、地域での自主防災組織確立に向け、ミニ訓練を数多く展開

してまいりたいと考えております。

地震など実際の大きな災害時の初期においては、住民にとって消防署、消防団のような消

防組織よりも、むしろ大字・自治会のような地域コミュニティーの人々の力が必要とされる

と、一般的に言われております。そこで、地域の人が近隣の被災者の救出や復旧活動に役立

つように、大字・自治会でスコップ、バール、ロープなど災害用資機材を設置するための補

助を行いたいと存じます。

また、消防施設整備につきましては、平成１６年度におきまして、設置箇所の地勢を考慮

した防火水槽３基の設置を図り、地域の安全確保に努めてまいります。

組合消防におきましては、３０メートル級のはしご車を購入し、高層建築物に対応するこ

ととなりましたので、所要の負担金を計上いたしました。

次に、学校教育関係でございます。

平成１６年度は、新学習指導要領が全面実施されてから３年目を迎え、各学校では、特色

ある取り組みが積極的に行われることになっております。
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新学習指導要領のねらいにおいて、子供たち一人一人が新世紀を生き抜く力をつけるため

に、「確かな学力」と「豊かな心」をはぐくみ、「信頼される学校づくり」を進めることが

極めて大切であるとされています。

このため、各学校と教育委員会では、これらのねらいをよりよく実現するという観点から、

家庭や地域と協力しながら、積極的な取り組みをしていただくため、１６年度も引き続き全

面的に支援してまいる所存であります。

また、学校施設関係におきましては、真美ヶ丘第二小学校にエレベーターを設置し、教室

の改造を行うとともに、児童・生徒の学習環境をより安全なものとするため、真美ヶ丘第一

小学校のプールサイド補修を初めとして、各学校において必要な維持補修を順次実施してま

いりたいと考えております。

続きまして、社会教育関係でございます。

まず、貴重な文化遺産として、広陵町のシンボルである特別史跡巣山古墳の整備事業であ

ります。

平成１２年度から１０カ年計画で保存のための整備事業を行っておりますが、１６年度は

しゅんせつ・護岸整備工事を行うと同時に、引き続いて発掘調査を実施するものでございま

す。

なお、１５年度では、皆様もご存じのとおり、１４年度整備事業として行った周濠泥土し

ゅんせつ工事中に、全国でも珍しい出島状遺構が発見され、マスコミでも大きく取り上げら

れ、反響を呼んだところであり、昨年１０月の２日間には、日本各地から約６，０００人が

現地説明会にお越しいただき、おかげさまで大いに広陵町を全国にＰＲすることができまし

た。

これからも整備の進行により、さらなる貴重な出土品が期待されますが、今後も国や県と

の協議を重ねながら整備方針を整え、計画的に事業を進め、「日本一の古墳の町」としての

質を高めてまいりたいと考えております。

近年、生涯学習活動の場として、社会教育施設の重要性と「子どもの居場所づくり」の取

り組みが問われております。平成１６年度もその活動の一環として、各種の教室などの開催

や土曜教室、親子教室でありますが、充実をさらに推し進めるところであります。

また、体育協会のご理解とご協力をいただきまして、スポーツ少年団の団員の対象年齢を、

１６年度から、現在の「小学５・６年生の対象」を「小学３年生から６年生まで」に拡大し

て団員の募集を実施する計画であります。これは低学年からスポーツや団体生活になれ親し
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んでいただくためのものであり、このことでなお一層青少年の健全育成に努めてまいりたい

と存じます。

次に、社会教育施設でございますが、人にやさしいまちづくりの一環といたしまして、平

成１５年度から各施設の出入り口周辺のバリアフリーへの改修、中央公民館の多目的トイレ

の設置など、利用していただく皆さんの安全性と利便性を考慮した施設の改修を進めてまい

りました。

１６年度においては、引き続いて真美ヶ丘体育館に障害者用トイレの設置を進めるととも

に、中央公民館でもなお一層利用者の安全・安心を考慮した改修を進めてまいる所存であり

ます。

一方、社会体育関係におきましては、町民の皆さんの健康づくりのため、健民運動場テニ

スコートの全面改修で利用者増加に備えた施設の充実を図るものであります。

また、スポーツ教室では、１６年度で新たに高齢者を対象とした「健康体操」の開催を予

定しております。

図書館では、より多くの方々に図書館をご利用していただくため、日ごろから新刊本の購

入と最新の情報資料を幅広く収集し、提供させていただいております。また、ご利用いただ

く皆さんのために駐車場を整備するとともに、担当職員は親切丁寧なサービスを心がけてま

いりました。

現在では、蔵書冊数も１８万２，０００冊となり、平成９年７月の開館以来、県内の図書

館では市を入れても７番目の蔵書数を有する規模となりました。１５年度に皆さんにご利用

していただいた貸出冊数は約６０万冊に及んでおりますが、１６年度には、これまでの貸出

冊数はおかげさまでトータル４００万冊に達成する見込みであります。

また、１６年度では、児童ふれあい交流促進補助事業として、感受性では大切な時期であ

る乳幼児のために、保護者へ適切な絵本を紹介するとともに、絵本の読み聞かせ方などを指

導させていただく絵本講座「赤ちゃんから絵本を楽しもう」を実施いたします。

一般的には、ＩＴ化や文化の多様化により、若者を中心とする文字離れの傾向が懸念され

ておりますが、今後も他の市町村からうらやまれるほどのすばらしい周辺環境と館内状況の

もとで、町民すべての人が気軽に立ち寄れ、利用しやすく、役に立ってもらえる図書館を広

めてまいりたいと考えております。

以上が平成１６年度の一般会計予算に計上しております主な事業の概要でございます。

続きまして、特別会計予算につきましてご説明申し上げたいと存じます。
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まず、国民健康保険特別会計についてでございます。

医療保険を取り巻く状況は、近年の社会経済情勢の変化や高齢化の進展の中で、加入者の

高齢化や少子化による若年被保険者数の減少、低所得世帯の増加などさまざまな課題を抱え

ており、また医療ニーズの多様化の中で医療費が増加し、国民健康保険の事業運営は年々厳

しいものとなってきております。こうした状況の中、将来にわたって持続可能な医療保険制

度のもとで、給付の平等、負担の公平を図り、すべての人々が安心して良質な医療サービス

を受けることができる医療保険体制の実現が望まれるところであります。

このことから、平成１６年度の予算編成に当たりましては、国民健康保険税の賦課につい

ては、現行制度で財源確保を図ることとし、加えて収納率の向上に努め、医療費適正化の推

進、保健事業の推進などを重点目標に掲げ、国民健康保険事業のより健全な運営に努めてま

いりたいと考えております。

こうして編成いたしました平成１６年度の国民健康保険特別会計の予算総額は２０億８，

０７６万１，０００円で、１５年度に対しまして３，９６３万１，０００円の増額でござい

ます。

次に、老人保健特別会計について申し上げます。

国民医療費の３分の１を占める老人医療の伸びが著しい中にあって、長寿化する高齢者の

位置づけに変化も生じ、社会情勢も大きく変化し、１４年度において加入対象者年齢が７５

歳以上に引き上げられたところであります。

今後も、さらなる高齢者の増加に伴い、老人医療費が増加していくことは避けられないと

すれば、これを支える国民、特に現在の保険料の主たる負担者である若年者層の負担が過重

なものとなることは事実であり、国においても安定的で持続可能な新たな高齢者医療制度に

ついて、引き続きさまざまな検討が行われているところでございます。

こうした中で、平成１６年度の老人保健特別会計の予算総額は２２億７，５２０万１，０

００円で、１５年度に対しまして１億２９万５，０００円の増額となったものであります。

次に、介護保険特別会計でございます。

急激に進む高齢化社会に伴い、寝たきりや介護を必要とする人が増加している現状で、家

族にかかる介護負担は、精神面を含めて非常に大きいものでございます。

そのため平成１２年度から創設された介護保険制度も、５年を１期として３年ごとに策定

が義務づけられております介護保険事業計画の第２期に入っております。

給付費の高騰を受けまして、国において各種の検討が加えられている状況でありますが、



－19－

１６年度は奈良県下統一の「介護給付費適正化事業」を導入し、関係機関の連携のもと適正、

円滑な運営に努めてまいりたいと存じます。

このほか内訳といたしましては、介護サービスの利用に対するサービス給付費が大部分を

占めておりますが、給付総額は８億５，１８２万５，０００円となっております。

こうした介護保険特別会計の平成１６年度予算総額は８億８，００４万２，０００円で、

１５年度に対しまして６，２６７万５，０００円の増額でございます。

次に、下水道事業特別会計でございます。

下水道は、公共用水域の水質を保全し、公衆衛生の向上を図るとともに、町民の皆さんの

健康で快適な生活環境を確保する上で必要不可欠な施設であります。本町におきましても、

下水道の整備を都市基盤整備の重要施策の一つとして積極的に取り組んでいるところであり

ます。

おかげをもちまして、下水道を使用できる家庭の割合である下水道普及率は、平成１６年

１月末日現在で、広陵町全体の９４．３％に当たる９，０５０世帯となりました。また、そ

のうち、実際に公共下水道を利用されている家庭の割合である水洗化率は８７．１％となっ

ております。

引き続き、１６年度におきましても市街化調整区域内の整備を重点的に行うとともに、公

共下水道への接続につきまして、町民の皆さんにご協力をお願いし、早期実現を図ってまい

る所存であります。

また、１５年度に続き、最終年度として下水道施設管理システム整備事業を実施し、下水

道情報のデジタル化を推進してまいりたいと考えております。

平成１６年度の予算総額は１５億６，３１９万２，０００円で、１５年度に対しましては

６，６９６万９，０００円の減額でございます。

次に、墓地事業特別会計でございます。

町営石塚霊園におきましては、現在１，０７０区画の整備が完了しておりますが、平成１

６年度におきましても残りの区画につきまして引き続き募集をいたしてまいります。

また、霊園に対する将来的な全体構想の中で、今後も万全な環境整備や維持管理の充実に

努めてまいりたい所存でございます。

平成１６年度の予算総額は１，６６０万９，０００円で、１５年度に対しまして３４万７，

０００円の減額でございます。

次に、学校給食特別会計でございます。
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平成１６年度の予算総額は２億９６８万２，０００円で、１５年度に対しまして３６３万

１，０００円の増額でございます。

次に、新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計でございます。

平成１６年度の予算総額は１，５７４万９，０００円で、審査・判定件数は増加いたして

おりますが、３町で事務費関係を精査した結果、１５年度に対しまして６１万４，０００円

の減額でございます。

なお、本会計の構成町であります新庄町と當麻町は、平成１６年１０月１日に合併して

「葛城市」として発足する予定でありますが、合併後も共同設置と特別会計はこのままの内

容で継続することになっております。

次に、用地取得事業特別会計でございます。

新清掃施設のコミュニティー施設に関する用地先行取得につきましては、平成１５年度に

おきましてほぼ完了いたしましたが、１６年度では、残る用地取得費と用地先行取得債償還

金利子を予算計上しております。

平成１６年度の予算総額は３，９７５万７，０００円で、４億６，０７０万２，０００円

の減額でございます。

最後に、水道事業会計でございます。

水は、快適な環境づくりの原動力であり、生きていくためには、一日として欠かすことの

できない大切な資源であります。

本町の水道事業も供用開始以来既に４７年が経過し、成熟の時代を迎えておりますが、社

会的には地震災害やテロ等に対する不安もあり、施設の安全確保が重要視されております。

また、本町の水道水の７割を占める県営水道においては、川上村の白屋地区の地すべりに

よる大滝ダムの完成が早くとも二、三年はおくれるとのことであります。

しかし、「安全でおいしい水を安定的に、できるだけ低廉に供給する」という水道の基本

は不変であり、そのためにおいては、おいしい水を高い安全性のもとで安定して供給するた

めに必要な高水準の施設の構築とともに、健全経営基盤の確立が緊急の課題であります。

予算の概要は、まず収益的収支についてございますが、収入総額９億１，５４９万３，０

００円、支出総額は９億１１８万５，０００円、差し引き１，４３０万８，０００円であり、

平成７年度以降毎年続いておりました赤字が、おかげさまで単年度ではありますが黒字を計

上できる状況になりました。

収入におきましては、１５年１０月に水道事業の健全な経営基盤を確立するため、皆さん
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のご理解のもと、水道料金の改定をご承認をいただき、平均１２％の値上げをさせていただ

いたことにより、料金収入で約９，７００万円の増収を見込んでおります。

一方、支出につきましては、県営水道の受水費用として４億２，９３４万５，０００円を

初め、本管破損などに際し、断水などによる住民への影響を最小限に食いとめるために、水

道管路情報管理システムのリース料４０７万円や施設の安全性を向上させるために、各施設

の警備委託料１００万円、おいしい水である自己水の安定供給をするために、施設・設備の

維持修繕費用４，４４８万１，０００円などの予算を計上いたしております。

次に、資本的収支についてでございますが、

収入総額１億４，９３８万円、支出総額２億９，６７６万６，０００円、差し引き１億４，

７３８万６，０００円の不足となり、この不足分につきましては、過年度損益勘定留保資金

で補てんいたします。

主な事業としましては、おいしい水の安定供給のために、石綿管等老朽管の布設替工事や

未整備区域の配水管新設工事費として１億円、濁り水防止対策として、真美ヶ丘地区内の弁

取り替え及び新設費２，０００万円、都市基盤整備公団などからの受託工事費５，５００万

円、自己水の安定取水のための井戸用ポンプ取りかえ費３３５万円、施設改良費として職場

環境の改善のために、水道局庁舎の改修工事費２，５００万円、そして浄水装置のより一層

の安全性を確保するための水槽保護カバー取りつけ工事費として５５０万円を計上しており

ます。

なお、今後とも水道事業の経営に当たりましては、「安全でおいしい水の安定供給」とい

う基本理念を全うすべく、計画的な施設整備を図るとともに、財政健全化のため、より一層

の経営の合理化に努めてまいる所存であります。

以上が平成１６年度各会計予算案における主要な事業と施策でございます。

ご説明申し上げました１６年度の当初予算は、予算説明書に掲載している十の会計と土地

開発公社３億５，２９６万４，０００円、施設管理サービス公社３億８，７５５万４，００

０円、社会福祉協議会１億８，５２０万１，０００円を合わせた総トータルでは、２１１億

１，０９６万３，０００円、対前年比で７．３％増であります。水道については支出額で計

算をいたしております。

冒頭で申し上げましたように、我が広陵町に力強い風を吹かせ、「人にやさしい 人がや

さしい 元気なまちづくり」を、そして心と地域のはぐくみを、町民の皆さんとともに進め

てまいりたいと存じます。大きな目標でありますが、日本一の「人にやさしく個性のあるま



－22－

ち」、「ベストワン・オンリーワンのまちづくり」を目指しますので、議員各位におかれま

しては、慎重ご審議の上、適切なご決定、ご承認を賜りますようよろしくお願い申し上げま

して、私の平成１６年度の施政方針といたします。ありがとうございました。

ありがとうございました。議 長

次に、案件に入りますが、議案の朗読につきましては、案件が多数ですので省略いたしま

す。

次に日程３番、報告第１号、広陵町土地開発公社予算についてを議題とします。議 長

本件について報告願います。 中尾常務理事！

それでは、報告第１号、広陵町土地開発公社予算につきましてご報告土地開発公社常務理事

申し上げます。

この予算につきましては、過日の２月２０日に開催されました土地開発公社理事会におき

まして慎重審議され、ご承認いただいたものでございます。

それでは、別冊になっております広陵町土地開発公社予算書を見ていただきたいと存じま

す。

２２ページをお開き願いたいと存じます。最後の方でございます。

平成１６年度広陵町土地開発公社事業計画書であります。１の事業用資産取得事業の内容

としまして、事業名、新清掃センター建設関連事業、土地取得費２億５，２２０万円、取得

面積８，２６０平方メートルを計画いたしております。

次に、下段の２３ページの事業用資産売却事業として、同じく事業名、新清掃センター建

設関連事業、土地売却原価５，０８５万２，０００円、土地売却収入として５，１０３万２，

０００円、売却面積１，５００平方メートルを計画しているものであります。

恐れ入ります。次に、１ページに戻っていただきたいと思います。

平成１６年度の土地開発公社予算書をごらんください。総則の第１条、収益的収入及び支

出の第２条を記しております。

まず、収益的収入及び支出でございますが、収入といたしまして第１款事業収益５，１０

３万５，０００円、第１項事業収益５，１０３万２，０００円、第２項事業外収益３，００

０円。これは利息です。

次に、２ページをお開きください。支出でございます。

第１款事業費用５，１０３万２，０００円、第１項事業費用５，１０３万２，０００円。

内訳としまして、事業分５，０８５万２，０００円と一般管理費１８万円であります。いわ
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ゆる一般管理費とは、報酬、旅費、需用費、役務費であります。

次に、資本的収入及び支出でございますが、３ページでございます。

収入としまして２億５，７３８万円。支出としまして３億８２３万２，０００円。

第１項の事業としまして、初めに説明しましたセンター等の関連施設用地分２億５，２２

０万円です。

第２項借入金償還金５，１０３万２，０００円です。

第３項事業外支出としまして、利息分５００万円を計上しております。

予備費は０です。

次に、４ページでございますが、第４条の借入金の限度額につきましては、２０億円に定

めるものとなっております。その他予算に関する詳細の説明書につきましては、５ページ、

６ページに収益的収入及び支出の内訳、７ページ、８ページに資本的収入及び支出の内訳、

９ページに公社の資金計画書、１０ページ、１１ページに損益計算書、１２ページ、１３ペ

ージ、１４ページ、１５ページに貸借対照表等を添付いたしております。

以上が平成１６年度の土地開発公社の予算でございます。特に、本年は古寺地区において

施行いたします新清掃センター建設に関する進入路用地等におきまして先行取得したいと、

一般会計からの申し出があったため、町として必要性を考慮いたしまして、本予算となった

わけであります。本予算の計画的かつ適正な運営を実行する所存でございます。簡単でござ

いますが、ご報告とさせていただきます。

これより本件について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ４番議員！議 長

用地特会と、それから土地開発公社と、それから一般会計と、古寺に係る関連する４番議員

土地買収のトータルとしての集約が必要ではないかと思うんですけれども、そういう点で数

字がきちんと出てくる集計表などは持っておられるのかどうか。あれば、ぜひそのトータル

としての集計表を提示していただきたいというように思います。なければ、そういう内容を

つくっていただいて、用地買収に係る土地の全体像がわかるような説明をお願いしたいとい

うように思います。

それから、この開発公社で予定されている土地について、前年度との比較でどのようなと

ころを引き続いて買収していくのか、あるいは残っている部分というのはどういうところな

のかということも説明をお願いしたいと思います。

中尾常務理事！議 長

お答えいたします。土地開発公社常務理事
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トータルとしての計画の部分につきましては、後ほど用地特会の予算の説明のところで担

当部局の方からご報告申し上げたいと思います。

それと、本予算の内容でございますが、２２ページのとこでご報告申し上げましたが、内

容につきましては、いわゆる古寺中線の進入路分約１キロメートルの主に、ほとんどがそう

なんですけども、主にその道路の用地費ということでご理解いただきたいと思います。まず、

前年度との比較なんですけども、前年度につきましては、今のところ用地を取得にまだ至っ

ておりません。以上でございます。

ほかに。 ５番議員！議 長

用地の評価、平米当たり大体３万円ちょっとということでの計算をされているわけ５番議員

ですけれども、これについて近隣の土地との比較ですね、どのような実態で予算を立てられ

ているのか、その点についてお聞きをしておきたいと思います。

中尾常務理事！議 長

取得単価につきましては、予定単価につきましては、ご質問のとおり、土地開発公社常務理事

坪に直しますと約１０万円の単価を計上いたしております。単価の設定につきましては、清

掃センターの用地が間近で取得した例がございますので、その単価を参考にして設定いたし

ております。

５番議員！議 長

この金額、結構いい値段に設定してあるのではないのかなと思うんですけれども、５番議員

これは宅地というような形で単価を出しておられるのかという点が１つと。

それから、ここの先ほどの説明の中でも測量をされているということなんですけれども、

町長の施政方針の中でね。測量について、全部もう既に終わった状態でこのような形で予算

計上されているのかどうか、お聞きしておきたいと思います。

中尾常務理事！議 長

宅地並みと言われましたけども、宅地見込み地で農地を取得しており土地開発公社常務理事

ます、清掃センターの用地の分につきましては。ですから、その極めて近いといいますか、

真横の道路としての予定地でございますので、全く値段的には変わらないというふうに判断

いたしております。

それと、測量の件につきましては、環境部長の方からお答えしていただきます。

環境整備部長！議 長

道路用地の測量につきましては、以前の議会で町道認定をいただきました部分環境整備部長



－25－

について測量を終えております。今現在分筆作業をしておるところでございますが、土庫川

沿いに沿ってルートを決定しておりまして、古寺の地域までは測量を完了いたしております。

古寺から中、それから町道中・林口線に至る間につきましては、まだ測量を完了いたしてお

りませんので、今後実施してまいりたいと思っております。

ほかに質問ございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切ります。議 長

これで報告第１号の報告は終わりました。

しばらく休憩いたします。午後１時から再開いたします。

（Ａ.Ｍ.１１：３３休憩）

（Ｐ.Ｍ. １：０３再開）

休憩を解き再開いたします。議 長

次に日程４番、報告第２号、財団法人広陵町施設管理サービス公社事業計画及び収議 長

支予算についてを議題とします。

本件について報告願います。 和田常務理事！

報告第２号、平成１６年度財団法人広陵町施設管理サービス施設管理サービス公社常務理事

公社の事業計画及び収支予算につきましてご報告をさせていただきます。

当サービス公社の事業計画及び収支予算につきましては、去る２月１８日、公社理事会に

おきまして慎重審議をいただき、ご承認をいただいたものでございます。

それでは、別冊となっております平成１６年度事業計画及び収支予算書をごらんいただき

たいと思います。

まず、１ページをお開きいただきたいと思います。平成１６年度施設管理サービス公社事

業計画でございますが、１の事業方針といたしましては、当公社の寄附行為の目的でもあり

ますように、各種文化、体育等の普及振興事業を行うとともに、町及び県の委託を受けまし

て、公共・公益施設の利用促進と効率的管理運営を行い、住民の文化向上、体育等普及振興

を図り、もって福祉の増進に努めてまいりたいと考えております。

２の事業計画の概要につきましては、１の公園施設等の管理運営事業を初めといたしまし

て、２、各公共施設の維持管理事業、３、竹取公園「ちびっこゲレンデ」管理業務、４、文

化の向上及び体育等の普及振興事業、５、環境美化活動事業、そして次のページにあります

広陵勤労者総合福祉センター及びふるさと会館の管理運営を引き続き行っていきたいと考え
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ております。

続きまして、収支予算に移らしていただきます。

６ページをお願いをいたします。各会計予算説明書に基づきまして、予算科目の大科目、

中科目の本年度予算額をもって申し上げたいと思います。よろしくお願いを申し上げます。

まず、一般会計の収入でございます。基本財産運用収入３万８，０００円、同じく基本財

産運用収入３万８，０００円。

事業収入につきましては１億７４２万６，０００円、うち受託事業収入でございますが、

１億６９８万３，０００円。これは町の施設の管理と県立公園馬見丘陵公園の管理をするた

めの委託金でございます。自主事業収入では４４万３，０００円でございます。

補助金等収入といたしましては８，６９７万９，０００円でございます。

雑収入では２８０万９，０００円、うち受取利息１，０００円。

次のページをお願いいたします。雑収入２８０万８，０００円を見込んでおります。

当期収入合計といたしましては１億９，７２５万２，０００円となっております。収入合

計も同じく１億９，７２５万２，０００円でございます。

続きまして、８ページをごらんいただきたいと思います。一般会計の支出でございます。

管理費で８，０８３万４，０００円、一般管理費といたしまして同じく８，０８３万４，０

００円となっております。昨年と比較いたしまして大きくふえておりますのは、サービス公

社で保育士４名、幼稚園教諭１２名を採用し、町へ派遣するものでございます。３年間の期

限付雇用で、給与、期末手当等の人件費の増が主な要因でございます。町の職員につきまし

ては、町の方で予算措置をしていただいているところでございます。また、報酬につきまし

ては、理事会に伴います理事、監事の報酬でございます。理事会では６人の３回、監査では

１人を４回、１７万６，０００円を計上をさしていただいております。

次に、９ページをお願いいたします。受託事業費では１億９８１万１，０００円。町施設

管理費といたしまして７，７４４万２，０００円、県立公園管理費で３，２３６万９，００

０円でございます。委託料につきましては、これは主にシルバー人材センターへ委託するも

のでございます。

自主事業費では５４７万２，０００円。文化・体育等普及振興費といたしまして５４７万

２，０００円となっております。

次の１１ページをお願いをいたします。特定預金支出では１３万５，０００円。退職給与

引当預金支出といたしまして１３万５，０００円でございます。
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予備費といたしまして１００万円でございます。

当期支出合計といたしまして１億９，７２５万２，０００円でございます。以上、施設管

理サービス公社一般会計収支予算でございます。

続きまして、１２ページをお願いをいたします。平成１６年度広陵勤労者総合福祉センタ

ー事業計画でございます。平成１６年度も引き続きまして、町から管理運営の委託を受けま

して、トレーニングルーム、浴室などの活用、各種研修会、スポーツ活動の場を提供し、住

民の健康福祉、文化振興に努めてまいりたいと考えております。

１の管理運営事業につきましては、各施設の利用人員をごらんのとおり見込んでおります。

そして、１３ページでは、自主事業といたしまして教室開催事業を１６教室予定をいたし

ております。また、その他の催し物といたしまして、変わり湯や体力測定会を計画をいたし

ております。

続きまして、収支予算に移らしていただきます。１８ページをごらんいただきたいと思い

ます。

特別会計サン・ワーク広陵、収入でございます。事業収入では５，６３７万８，０００円。

受託事業収入といたしまして２，７５９万５，０００円、自主事業収入では２，８７８万３，

０００円となっております。補助金等収入で４，６２７万４，０００円、これはすべてが職

員人件費でございます。雑収入では１９２万１，０００円、うち受取利息といたしまして１，

０００円、雑収入で１９２万円を見込んでおります。

１９ページをお願いいたします。当期収入合計といたしましては１億４５７万３，０００

円、収入合計といたしまして同じく１億４５７万３，０００円でございます。

続いて、２０ページをお願いをいたします。支出でございます。受託事業費で１億１３６

万８，０００円。サン・ワーク管理費で１億１３６万８，０００円でございます。

２１ページをお願いいたします。自主事業費につきましては３１５万４，０００円。文化

・体育等普及振興費といたしまして３１５万４，０００円でございます。特定預金支出とし

て５万１，０００円。退職給与引当金支出５万１，０００円でございます。

当期支出合計といたしまして１億４５７万３，０００円となっております。以上、特別会

計サン・ワーク広陵の収支予算でございます。

続きまして、２２ページをお願いをいたします。

平成１６年度ふるさと会館の事業計画でございます。当会館も前年度に引き続きまして、

町から管理運営の委託を受けまして、真心のこもった優しい施設としてサービスの提供に努
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め、利用者の拡大を図ってまいりたいと考えております。管理運営事業の一般貸し館の年間

の利用人員及び次のページに掲げました宿泊利用を見込んでおります。宿泊客が満室となる

日も多いわけでございますが、宿泊業務につきましては職員で行い、住民サービスに努めて

いるところでございます。

続きまして、２７ページをお願いいたします。特別会計ふるさと会館収支予算でございま

す。

まず、収入でございますが、事業収入では４，４０５万８，０００円。受託事業収入とい

たしまして２，２７５万２，０００円、自主事業収入では２，１３０万６，０００円を見込

んでおります。

補助金等収入といたしましては２，８０１万８，０００円。これはすべてが職員人件費で

ございます。

雑収入で３４０万２，０００円を見込んでおります。うち、受取利息につきましては１，

０００円、雑収入では３４０万１，０００円でございます。

以上、当期収入合計といたしましては７，５４７万８，０００円、収入合計といたしまし

ても、同じく７，５４７万８，０００円でございます。

続きまして、２８ページをお願いいたします。支出でございます。受託事業費といたしま

して７，５４６万円。ふるさと会館管理費では７，５４６万円。この職員手当の中につきま

しては、宿泊業務を職員で対応をいたしております２９０万４，０００円を含んでおります。

続きまして、２９ページでございます。特定預金支出といたしましては１万８，０００円。

退職給与引当預金支出で１万８，０００円でございます。

当期支出合計といたしまして７，５４７万８，０００円となっております。以上、特別会

計ふるさと会館収支予算でございます。

次に、３０ページをお願いをいたします。

最後に、平成１６年度働く婦人の家事業計画でございます。働く婦人の家の管理運営につ

きましても、町から委託を受けまして、町内の働く女性や勤労家庭の主婦が健康で充実した

生活が営めるよう事業運営を図るとともに、講座開催につきましては、ほかの施設と競合し

ない人気のある講座を予定をさしていただいております。講座開催は、前期６講座、後期４

講座を開催する予定でございます。

また、３１ページの自主グループ育成事業では、現在８グループありまして、グループの

指導育成と活動の場の提供に努めていきたいと考えております。
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続きまして、３６ページをお願いをいたします。特別会計働く婦人の家収支予算でござい

ます。

まず、収入でございますが、事業収入で３６９万４，０００円、うち受託事業収入といた

しまして２８７万１，０００円、自主事業収入では８２万３，０００円。

補助金等収入につきましては６５５万５，０００円となっております。これはすべてが職

員人件費でございます。

雑収入は２，０００円となっております。

以上、当期収入合計といたしまして１，０２５万１，０００円となっております。収入合

計といたしましては、同じく１，０２５万１，０００円でございます。

３７ページをお願いをいたします。支出でございます。受託事業費として１，０２４万２，

０００円。働く婦人の家管理費で１，０２４万２，０００円でございます。

次の３８ページをお願いをいたします。特定預金支出９，０００円。退職給与引当預金支

出９，０００円でございます。

当期支出合計といたしましては１，０２５万１，０００円でございます。以上、特別会計

働く婦人の家収支予算でございます。

なお、４０ページ及び４１ページでは、ただいま申し上げましたサービス公社一般会計を

初めといたしまして、サン・ワーク広陵、ふるさと会館、働く婦人の家各特別会計、４会計

の総括表となっております。また、末尾４２ページでは、給与費明細書を添付さしていただ

いております。以上、簡単でございますが、平成１６年度財団法人広陵町施設管理サービス

公社事業計画及び収支予算についての説明とさせていただきます。どうぞよろしくお願いを

いたします。

これより本件について質疑に入ります。議 長

初めに、サービス公社事業計画及び収支予算について質疑を行います。質疑ありませんか。

５番議員！

まず、大きなところで１点は、職員のところなんですけれども、保育士をこのサー５番議員

ビス公社で採用ということについて、考えをお聞かせいただきたいと思います。

それから、委託料なんですけれども、これは９ページですが、シルバー人材センター委託

料ほかということで、ほかのも入ってるわけですけれども、シルバー人材の委託料が減額、

その下の委託料のところも県立公園のところもですけども、減額になっているんですけれど

も、これは算定基礎の変更かなというふうに思うんですけれども、その根拠を説明していた
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だきたいと思います。

それから、公園の方なんですけれども、公園の方で靴下とかお飲み物とか販売をスタート

されたんですけれども、これについて利用状況がわかれば、教えておいてもらいたいと思う

んですけれども、これは直接支出に該当はしていないのかもしれませんけれども、全体的な

部分で公園管理の中で対応されてるのではないかと思いますので、その利用とか、また管理

運営についてどのような実態になっているのか等について説明をできるだけ詳細にお願いし

ておきたいと思います。以上、お願いします。

声、聞こえたある。とれてある。 助役！（５番議員「聞こえにくかったら、もう議 長

一回言い直しましょうか。」）

幼稚園教諭、それから保育士について、なぜサービス公社で採用し、町に派遣する助 役

かというご質問でございますが、サービス公社では３年までいけると、長期にわたっていけ

ると。町で臨時雇いですれば、１年であると。それから、この全体的を見た場合は、少子化

の問題とか、将来の児童の減少とか、そういうようないろんな問題もございますし、しかし

ながら担任を、クラスを持っている先生方には３年間やっていただこうと。そして、雇用の

安定を図ろうと。待遇の改善もしようと。ボーナス、退職金、それから昇給等も考えようと

いうところで、サービス公社で採用、町派遣という形をとったところでございます。

和田常務理事！議 長

シルバー人材センターの委託料でございますが、これにつき施設管理サービス公社常務理事

ましては減ということでございますが、去年におきまして社会福祉協議会のデイサービスの

運転手、これをサービス公社から派遣をいたしておりましたが、時間帯とか、そういうふう

な関係でうまくいかないというふうなことで、社会福祉協議会で対応をしていただくことに

なりました。その分が約１９５万円ほど減額になっております。それが主な原因で、シルバ

ー人材センターへの委託につきましては、ほとんど昨年と変わってないような状況でござい

ます。以上でございます。

それから、公園での販売状況ということでございますが、これはちょっと把握をサービス

公社でしておりませんので、ご了承いただきたいと思います。

５番議員！議 長

先ほど保育士の説明をいただいたわけなんですが、まず１つはサービス公社では３５番議員

年でいけるけれども、町はいけないという法的な根拠をまず１つ明確にしていただきたいと

思います。
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それから、先ほど町長の施政方針の方でもあったわけなんですけれども、今後補助金カッ

ト等で幼稚園の運営が大変厳しいということで、民営化という方向を検討していくというこ

となんですけれども、民営化をしていくということは、直結するのがやっぱり保育料の値上

げで採算をとっていくということになってまいりますので、これは公的な責任を放棄すると

いうことにつながるわけですね。ですから、そういう点についてやはり一番子供が大事な時

期に、先ほど町長の最初の方では、子育てが大事なんやと。小さいときからちゃんとした子

育てを地域または町長の責任も持って対応するとおっしゃっておられたこととは、大変相反

する内容になってくるんですけれども、この点についてどのようにお考えなのか、お聞かせ

いただきたいと思います。

それから、具体的に人口計画、子供の幼児の転入者も大体一定の予測は立てていただいて

いるわけですけれども、それの見通しで１０年、２０年先、どのようになる見通しなのかと

いう具体的な現時点での推定のそれぞれの年齢人口を出していただき、また社会情勢の変化

の見通しもやっぱり持った上で議論すべきですから、その中で今の私立の保育園に他市町村

へ行かれている方の実態と今後の推移の方向等を綿密に調査をする必要があるわけですが、

そのような数字について把握しておられるのであれば、報告あるいは資料として提出してい

ただきたいと思いますので、その点お願いいたします。

助役！議 長

サービス公社の法的根拠ということですが、１６年４月から労働基準法が改正され助 役

まして、雇用期限を３年間認めれると、こういうことになっております。また、町では１年

と申し上げておりますが、地公法でもいわゆる期限付職員ということはあるんですが、それ

は職種が限られておりますので、サービス公社の条件のよいその３年間の期限に合わしたと

ころでございます。

健康福祉部長！議 長

今の松野議員さんの保育園の民営化ということでございます。１０年先とかの健康福祉部長

データは、今町長が施政方針で申しましたように、これから検討するということでございま

す。ただ、三位一体の国の補助金の負担金カットによりまして、見直しというのは出てきて

おりますし、まず保育所に対しますニーズというのもかなり変わってきております。やはり

保育時間の延長とか、それから休日保育のサービスの充実とかというような声も出てきてお

るわけでございます。こういうところが公立で対応するのが非常に難しいというところで民

営化、特に今公設民営というのが２園ございます。これについて、まず民営でというふうな
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ことで検討したいと。それから、公立の保育所につきましては、今国の方が２００６年度で

すか、創設する新型総合施設、これについても検討していくということで、今回予算的に研

究の予算を組んでいただいておるわけでございます。

また、保育料について、民営化になるので保育料が上がると、そういうことはないという

ことでご理解を願いたいと思います。

ほかに質疑ございませんか。 ３番議員！議 長

受託事業収入のとこなんですけども、町のシルバーさんの方に委託されてるやつと、３番議員

それから県の方から委託されてる分ですね、これシルバーさんの中での話になるわけですけ

ども、町の方の仕事をされてる方は、もう月に３回とか４回とかしか働く時間というのが、

今まではもっとたくさんなにしてたのが、ある程度の収入が見込めたのが、もうとてもじゃ

ないですけども、もう小遣い程度にもなるかならないかぐらいの金額にしかならなかったと。

ところが、県の方のお仕事に回られてる方は、それだけの時間的なものというのがあると。

保障というんですか、回数がある程度多くってというふうなことを聞いてるわけですけども、

これは何かそういう規定というのがあるわけですか。県の方の仕事の方に回られる方の制限

というんですか、人数的なものとか、こういう人というんですか、１年間を通じて人を登録

しなければいけないとか、そういうふうな規定があるわけでしょうか、ちょっとお聞かせ願

いたいなと思いますが。

和田常務理事！議 長

ただいまのご質問にお答えを申し上げたいと思います。施設管理サービス公社常務理事

県の公園につきましては、町の方から委託を受けますについては、予算の確保につきまし

て、人員の積算というんか、それはしていただいておりますが、現場での作業につきまして

は、これはあくまでもシルバー人材センターで配置をしていただくものでございまして、特

に定員とか、そういうふうなものは決まってないと思います。以上でございます。

３番議員！議 長

そういうところにシルバーさんの雇用形態とかということにつきましては、もうそ３番議員

ちらの方では全然関与をされていないという形になるわけですか。

和田常務理事！議 長

シルバー人材センターにつきましては、連携を持っておりま施設管理サービス公社常務理事

す。それで、この作業につきまして、これだけの委託料でやってくださいという形でこう委

託をしております。それで、できるだけその人員に見合うような形で作業をしていただくよ
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うに、こちらも努力しているところでございます。

ほかにありませんか。 ４番議員！議 長

まず、先ほどのシルバー人材センターでの理事会等を開いて自主的に運営していっ４番議員

てるということの問題から、仕事が非常に少なくなっているという点は、先ほど片岡議員が

指摘したように、月３回ぐらいしかないと。会員の推移、会員がふえてきたという理解をさ

れている部分もあるんですけれども、いわゆる予算が昨年減額されていると。そういう中で

仕事量については変わらない。こういうような状態があると思うんですけれども、その仕事

の実態についてどのように認識されているのかというのが第１点。

それから、県立公園の方については、面積がふえてるんですね。面積がふえているにかか

わらず、仕事が減っている。こういう実態が一方であるわけです。

また、これは県のいわゆる委託についても、面積がふえているのに、委託料は変わらない。

こういうことがあるわけですけれども、それについては県とどのような折衝を行っているの

かということが第２点目。

それと、仕事をつくる、ふやす、これはシルバーのほとんどが町からの委託料なわけです

から、仕事をつくる、ふやすという点について、新たな展開が見られているのかどうか。ま

たどのような検討がなされるのか。これは町自体が考えなければならない問題であります。

そういう点で、委託するに当たって仕事をふやすという側面の検討はされているのかどうか

という点を町の方からもお聞きしたいと思います。

和田常務理事！議 長

ただいまの質問でございますが、県立公園につきましては、施設管理サービス公社常務理事

ことしの１６年１０月で緑道エリアの方が開園をいたします。それで、領は河合領でござい

ますが、町といたしまして巡視員、これにつきましてはサービス公社でさしていただくよう

に努力をして、巡視員につきましては増という形で対応さしていただいております。

それから、作業員につきましては、確かに言われますように、県の財政状況の厳しい中で

減額ということでございますが、その作業につきましては、できるだけ合理的に管理運営が

できますように、シルバー人材センターと協議をしながら進めていきたいと、そういうふう

に考えております。よろしくお願い申し上げます。

よろしいか。 助役！議 長

仕事をふやす努力を町がしているか云々とおっしゃったところでございますが、仕助 役

事をふやす努力というのは、シルバー人材センターが各個人の、あるいは法人も含めて各個
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人のそういうそんないろんなことを営業していただくというふうに努力をいたしております。

町としてできることは、いろんな指導もございますが、お手伝いできるとこをお手伝いする。

いろんな場所の提供とか、あるいは車の問題とか、いろんな側面からはお手伝いをさしてい

ただきますが、仕事をふやす努力は、あくまでもシルバー人材センターの努力だと、このよ

うに考えております。

４番議員！議 長

いわゆる民間の仕事をふやすという点は、シルバーが考えるということで障子の張４番議員

り紙とか、植木やその他の訓練、あるいはまた研修などを行っておられるわけで、そういう

点についての努力というのは、当然シルバー自体もやっているわけです。ところが、その大

半、シルバーの仕事の大半は委託料で賄われているわけですから、町自体の仕事をふやすと

いう側面はどうなのかと。これは今現状が仕事が減っているということからいって、この点

について深刻にやはりシルバーの趣旨、あるいは会員がふえてシルバーの委託する趣旨はシ

ルバーと連携して働きがいのある、また健康でという云々のところがあるわけですから、こ

この部分については、やはり町がもっと責任を持つ部分を担うべきだというふうに思うんで

すね。

例えば、一例について言えば、いわゆる施設の委託料について、シルバーにできる部分に

ついては、シルバーに委託していくと、こういう部分は十分見られるわけなんですね。ある

いはまた、自転車など高田などでは、自転車の投棄分について、シルバーに安く提供して、

それを改良して売っていると、こういう点もあるわけなんです。これはシルバーの仕事をふ

やすという点で言えば、まだまだ町自体が考えなけりゃならない部分があると思うんです。

あるいはまた、田畑でシルバー自体が野菜をつくって、野菜を直売していくと。こういうよ

うなことだってできるわけですから、こういうような問題について、仕事がないという状況

をこれ以上放置したままで、シルバーに元気な活動部分をつくっていく場所だというような

ことは私は言えないと思うんですね。月３回では、本当にその中でももちろん健康でこれで

十分だとおっしゃってる人もいますし、これでは最低の生活の当て、年金プラス当てをして

いたけれども、できない。だから、ほかにもう移らざるを得ないというような方もおられる

んですね。こういうような方はまだ幸せな方ですけれども、現実としてはシルバーの中で月

３回の仕事を当てにしながら待っていると、こういう状態の実態ちゅうのがどれだけ町が認

識されているのかという問題にかかわってくるので、再度その点について真剣にシルバーの、

いわば存続にかかわるような問題について、シルバー自体が開拓する部分、そしてまた町自
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体がシルバーの設立からかかわり、また委託料の大半を担っているという点からいっても、

仕事をふやすという点での腹をくくった対策が打てるのかどうか、再度お聞きしたいと思い

ます。

助役！議 長

現在の季節を見ても、草も生えておりませんし、管理というのは案外少ないと思い助 役

ます、冬場は。

それから、町で専門業者じゃなしに、シルバーでお任せできる部分については、その大半

をシルバーにお任せをしているところでございます。それ以外にいろんなことを検討して、

シルバーとの理事長とも相談をして、もしあるようでしたら、シルバーさんにまた回したい

と思いますが、広陵町としては街路、公園、それから公共施設の管理、これは徹底して行っ

てるので、逆に仕事が少ないと、こういうことも言えるかもわかりません。以上です。

ほかに質疑ございませんか。議 長

（なしの声あり）

ないようですので、次に広陵町勤労者総合福祉センターの事業計画及び収支予算に議 長

ついて質疑に入ります。質疑ございませんか。 ５番議員！

まず１つは、このサン・ワーク広陵につきましての譲り受けたという報告があった５番議員

わけなんですけれども、それの経過、９月議会のときでしたか、そのときには少し難しい分

が出てきたということで説明いただいたと思うんですけれども、その後の決着ついたわけで

すけれども、どのような経過で幾らで広陵町の方が買うことができたのかということも含め

て報告をしておいていただきたいと思います。

それから、これは今後の活用方法について検討委員会で検討した方向で見直しをしていく

という報告だったんですけれども、平成１６年度のこの予算で見る限りは、それほど大きな

変化はないというふうに思うんですけれども、多少募集人員だとか、あるいは利用見込み人

員が少なく見積もってあるんですけれども、その点について具体的にはどのようなことをお

考えいただいているのか。検討中という部分もわかりますけれども、その辺わかる範囲内で

具体的な部分を教えていただきたいと思います。

それから、同じく人件費になってまいりますが、１８ページの町の補助金収入のところで

人件費ということですけれども、この人件費の内訳、正規の職員さんが何人で臨時職員さん

が何人というような形の内訳を明確にしておいていただきたいのと、１５年度と比較してど

うなのかですね。かなり増額になっておりますので、ここにつきましても、その点について
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明細を教えておいてほしいと思います。

それから、同じく職員さんの採用についてなんですが、公社の方では３年期限付ができる

ということで、労働法が変わったということなんですけれども、３年期限付は広陵町の方で

も、以前数年前に３年期限付職員さんを何名か採用されたことがあるんですけれども、それ

は明らかに法律違反ということでやめになったんでしょうか。その辺の整合性がわかりませ

んので、説明をしておいていただきたいと思います。以上です。

企画財政部長！議 長

最後の４番目の職員採用につきましての町の方で以前３年間ということで、期企画財政部長

限つき職員を採用してたんですが、それにつきましては、その当時、もう五、六年前からし

てたと思うんですけども、そういうふうな公務員法が改正されるような雰囲気がありまして、

それを先取りした形で３年の期限付採用をしてたんですが、それが一向に公務員法の改正が

なりませんでしたので、今回のように労働基準法の改正に基づいて公社の方でさしていただ

いた方がいいんじゃないかという判断に基づきまして、公社採用ということでさしていただ

きました。以上でございます。

和田常務理事！議 長

サン・ワーク広陵のＡ型棟の国からの譲渡を受けまして、過施設管理サービス公社常務理事

日売買の締結をさしていただいたところでございます。それで、実質上、広陵町単独という

ことになるわけでございますねけども、利用検討委員会におきまして、譲渡後の管理運営と

いいますんか、利用料も含めてでございますねけども、どのように今後していくのかという

ことについては、利用検討委員会の答申を受けまして、それで今後取り組んでいきたいと、

そういうふうに考えております。そして、その内容を予算化につきましては、それが確定い

たしました段階で、またご相談を申し上げたいと、そういうふうに考えております。今、こ

の予算の中には、そういうふうな形のものは含んでおりません。例えば、宣伝の広告等につ

きましても、その方針が確定いたしましたら、改めて作成をしていきたいと、そういうふう

に考えております。

それから、人件費でございますが、これにつきましては、正職６名と臨時職員１１名でご

ざいます。正職につきましては、朝出と遅出という勤務体制にこうなっておりますので、ど

うしても正職がその時間帯がおらないということもありましたので、苦情をいただいたこと

もありましたので、正職の雇用をさしていただきたいと、そういう計画をさしていただいて

おります。以上でございます。（５番議員「昨年との比較。それと、サン・ワークの移管の
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経緯、簡単にでもちょっと、それもお願いしてましたが。」）

後から調べて言うて。（５番議員「そしたら、後でまた明細など資料出していただ議 長

いたら、その点は結構ですので、はい。」）もうそんなややこしい数字的なことは後から聞

いて。（５番議員「ちょっと待ってください、もう。ほんで、経過については。」） 和田

常務理事！

サン・ワーク広陵の購入でございますが、雇用・能力開発機施設管理サービス公社常務理事

構から平成１６年２月に通知をいただきまして、契約の締結をしたところでございます。今

現在登記手続中でございますが、物件は広陵町大字弁財天２９５番地の３、鉄筋コンクリー

トづくり、鋼板ぶき陸屋根平家建て１，０８３．６５平米でございます。売買金額は、消費

税込みの鑑定評価額から９割５分を控除した額２４４万９，１２５円でございます。以上で

ございます。

５番議員！議 長

１つは、先ほど６名の正職員さんということでご説明受けたわけなんですけれども、５番議員

これはすべて公社採用の正職員さんが６名ということでいいんでしょうか。プラスそれから

町から出向といいますか、派遣されておられる職員さんは人数としてはどこに入ってるのか、

ちょっと全体の職員さんの枠組みがわからないんですけど、先ほどのサービス公社の部分も

含めて、町からの派遣されている職員さん、公社採用の正規職員さん、それから臨時職員さ

んという内訳とあわせまして、今回は保育士さんの方も入ってるわけですから、職種が変わ

ってまいりますので、保育士さんの区別もわかるような形でぜひちょっと資料を出していた

だきたいと思いますので、その点よろしくお願いします。

それから、検討委員会の答申を受けてということなんですけれども、検討委員会はいつま

で開かれて、いつ答申が出るのかという点と、それから検討委員さんもいろいろと皆さんの

意見も聞きながら議論をしていただいていると思うんですけれども、やはり町の方もかなり

施設があっちこっちにはできているんですけれども、かなり利用が高くてなかなかあいてい

ないような状態も一方ではあると思うんですけれども、これは前回も出ていた問題なんです

が、従前でしたら４町ということになっていましたけれども、今度は広陵町単独ということ

になりますので、広陵町優先ということが明確にした利用形態にしていただけるのかどうか、

その点のところを確認しておきたいと思います。

それから、１つはここの問題だけじゃないんですけれども、サン・ワークだけの問題じゃ

ないんですけれども、手軽に利用するときに、ちょっとしたものを持ち込んで軽食なり食べ
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て懇談するとか、そういうような使い方がどこの施設もできないわけなんですけれども、そ

れぞれの施設が入っている飲食店を利用するということになっていますけれども、やはりこ

れはケース・バイ・ケースで手軽にやっぱり利用できるような形に変えていくべきだと思う

んですね。とりわけ本当に不況の中で、ちょっとしたものを持ち寄ったりして楽しく時間を

過ごせるような、そういう形態はぜひつくっていただきたいと思うんです。そういう場合に、

私たちでしたら、例えば河合町の施設を借りてわざわざ河合町まで行くとか、そういうこと

をしてるんですね。ですから、やはり町内の施設で十分な利用したいと思いますので、そう

いう点で改善をしてほしいんですけれども、この点の見通しはどうでしょうか。

和田常務理事！議 長

まず、職員の人件費でございますが、昨年度と比較いたしま施設管理サービス公社常務理事

して正職では３名、ことし計画をさしていただいております。それから、その他の職員につ

きましては、町からの出向につきましては館長１人のみで、あとはすべてサービス公社の職

員でございます。

それから、サン・ワークでございますが、広陵町単独ということになるわけでございます

ので、広陵町の住民を中心にした利用方法、利用者という考え方で進んでいきたいと、そう

いうふうに考えております。よろしくお願いいたします。持ち込みの件で、そらまた考えさ

していただきたいと思います。一応参考に意見としてお伺いをしておきたいと思います。

３番議員！議 長

ここで行われております自主事業なんですけども、これは何か非常に評判がよかっ３番議員

たなと思うような自主事業は今回やられてないような、計画に入ってないというふうにも思

うところもあるんですけれども、これはどういう基準で何年かサイクルとかというふうな形

で考えておられるわけですか。それとも、余り利用の人が少なくなってきたので、違う講座

にしようとかというふうな形での取り組みなわけですか、ちょっとそこのところを教えてく

ださい。

和田常務理事！議 長

教室の開催でございますが、アンケートをこれとらさしてい施設管理サービス公社常務理事

ただきまして、人気の高いものとか、それから公民館とかグリーンパレスで重複するような、

そういうふうな教室については避けさしていただいております。

それから、定員でございますが、定員につきましても、講師の行き届いた指導といいます

んか、その教室の開催の内容によって決めさしていただいております。それで、回数につき
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ましても、この回数で十分最終的に納得といいますんか、大体理解していただけるというこ

とで、こういうふうな回数で計画をさしていただいております。

３番議員！議 長

今のアンケートなんですけども、それはそこにいつも利用されてる方の中からのア３番議員

ンケートという形になってるわけですか。それとも、もう少し範囲を広げてのアンケートと

いう形でとられたわけでしょうか。どれぐらいを対象にしてとられてるわけですか。

和田常務理事！議 長

講座の開催が終わりまして、講座生を中心にアンケートをと施設管理サービス公社常務理事

らさしていただいた、そういう結果でこうさしていただいております。

１番議員！議 長

ちょっとお尋ねしますが、３番目の広陵町役場のサービスカウンターについてです１番議員

が、こうしたサービス公社サン・ワーク、それから図書館、公民館、こういうところは大体

土曜、日曜日は開館して使うてるわけでして、この役場は土曜、日曜休みと。こういうこと

についても、住民票とか証明書については、僕も認識、ちょっとわからないから聞くわけで

すが、土曜、日曜日についても、この場所へ行けば発行はできていると、そうでしょうか、

一回確認しておきたいと思います。

企画財政部長！議 長

サービスカウンターは、役場の住民票とか印鑑証明がとれるわけでございます企画財政部長

が、あくまで役場の開庁時をもとにしておりますので、住民票、印鑑証明などについては、

役場の閉庁時にはとれないことになっております。ただし、それ以外のいろんな、例えば来

週週明けでもいいとか、いろんな相談については、例えば図書館、サン・ワーク等であいて

る時間は受けるということになっております。以上でございます。

１番議員！議 長

やっぱし町長、人にやさしいまちづくりですかな、せっかくこうした機械等もやら１番議員

れるわけで、結局土曜、日曜日は職員がここに待機してます。やはりもう少し拡大されて、

土曜、日曜日の利用者もそこに多いわけで、図書館、公民館、サービス公社サン・ワーク等

々ですが、拡大する土曜、日曜日も発行するという考えは持ってもいいのではないかなと思

っていますが、その考えはあるのかないのか、町長の方、お願いします。

町長！議 長

サービスカウンターの拡充をせよというご意見でございますが、なるべく施政方針町 長
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の中でも申し述べましたように、カウンターには非常に好評をいただいております。ただ、

秘密保持とか機械の管理とか、そんな関係で住民票とか印鑑証明については、こちらが停止

をしてる場合は、どうも出先では交付を受けられないということでございます。もうこれは

頼るには、コンピューター化しなければいけないということになります。出先では、土曜、

日曜、閉庁時は用事をお聞きをして、親切に対応していただくしか道はないのでございます。

業務の範囲も、もっといろんな業務が想定されているわけでございますが、近々郵便局もお

願いしておりますので、郵便局でどんな要請があんのかどうか、窓口のお方もお集まりをい

ただいて、それぞれ担当者が住民の要求する書類、また相談内容、こうしたことも踏まえて

検討をして、善処していきたい。さらに、サービスの拡充に努めるということには間違いあ

りませんので、よろしくお願いしたいと思います。

４番議員！議 長

１つは、この予算書の中で、講師の謝礼はふえているんですけれども、収入の部分４番議員

で減っているということなんですか。これはどういうような関係があるのか、教えていただ

きたいなというように思うんです。これはいわゆる受講料や材料賄い費等のところで減って

いるということなんですけれども、あと講師の部分ではふえてるということなので、その辺

の関係を教えていただきたいということです。

それから、先ほどから出ている期限付雇用の問題なんですけれども、私はよくわからない

部分があるんですが、本来臨時採用をする場合、これは規制緩和で確かに広がったわけです

けれども、いわゆる人材派遣についても、考えていただければ、最初はいわゆる専門職に限

定されていたんですね。それがホワイトカラー一般に広がっていく。そしてまた、期限も広

げていく。これは何をあらわしてるかというと、要は働く者の権利が薄れていったと。現実

には、例えば公務員法が改正できない一つの大きな理由は、半年半年の臨時採用というのが

法律で決まっている。これはそれ以上臨時を雇う場合については、正式に雇いなさい、こう

いう趣旨なわけですね。だから、派遣労働が広がってきた背景には、いわゆる労働協約、あ

るいは労働基準法やその他労働者の権利を守る部分が後退させられたというのが実態なわけ

です。こういうところで歯どめがかかっているのは、組合による労働協約との関係なんです

ね。組合がない場合について、この労働協約がないのに、その部分を拡充するということは、

実際に使用者側の自由意思に任されるという形になるわけですけれども、それはあってはな

らないというのが基本なわけです。そういう点について、私自身も詳しくちょっと今確認で

きないわけですけれども、どのような形で３年協約ができるのか、法的な根拠ももう少し教
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えておいていただきたいと思うんです。私の認識では、そういう労働協約等のない部分にお

ける雇用という問題については、制約があったのではないかというように思うんですけれど

も、その点も教えておいていただきたいと思います。

それから、サービスカウンターの実態ですね、これは資料としてで結構ですから、実態、

個別の報告は受けたことがありますけれども、いわゆる住民票、印鑑証明、その他発行され

ている分類ごとの実態表とその件数などについて報告をしておいていただきたいと思います。

それから、先ほど土、日がだめだという点については、これはおかしいんですよね。いわ

ゆる開いているところの部分について、役所の方では宿直が対応しているわけなんです。そ

の部分について、技術的な問題としてはコンピューター化という問題はあるでしょうけれど

も、その点についての費用は一体どれぐらいの費用がかかるのか。というのは、ＩＴ化、Ｉ

Ｔ化と言いながら、そういう部分についてできないような体制、あるいはまたコンピュータ

ーのシステムになっているとすれば、これは逆に問題ですよね。なぜそういうことがすぐに

できないのかという問題が私わからないんですけれども、そういう内容について検討された

のかどうか。直ちにそれは実施して、対応できる部分については積極的に対応していくとい

うことが必要ではないかと思うんですけれども、その点についてもお伺いをしておきたいと

思います。

それから、アンケート調査ですけれども、利用者ニーズの把握ということで、これは系統

的に行うという意味でしょうか。それとも、その時期その時期、決まった時期に行っている

ということなのか、その点も教えておいていただきたいと思うんです。利用減になってきて

いる傾向というのはなぜなのか、そういう点もあわせてどういうような理解をされているの

か、教えていただきたいと思います。

町長！議 長

今、寺前議員からご指摘のある３年雇用について、私から再度申し上げてみたいと町 長

思います。

現在の公務員法の体系では、臨時的雇用をする場合は６カ月と、延長は再度６カ月、最長

１年というように決められておるわけでございます。今日まで３年を雇用していた経過につ

きましては、先ほど説明を申し上げておりますが、技術職に限ってこの長期間の契約が可能

であるわけでございまして、これは専門職でございます。技術職の特に設計士とか弁護士と

か、こういう人を雇用する場合は期限を設けてもいいということになってあるわけで、幼稚

園、保育園の先生につきましては、これの技術職に該当するかどうか。町としてはきょうま
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では３年という契約には、この技術職に該当してあると、思われるということでやっておっ

たわけでございまして、私はその後、県の町村課長並びに人事担当者と協議をいたしました。

町の現在の方針、また議会からの要請がございましたので、こうしたこともあわせて申し上

げてみたわけでございますが、県の指導では、年限を超えての雇用はだめだということをご

指摘をいただいた、ご指導をいただいたわけでございまして、６カ月、引き続き延長して最

長１年という形になるわけでございます。そこで、考え抜いたのがサービス公社で３年と。

そして、責任を持ってクラス担任をしていただく、待遇をよくする、そういうことをあわせ

て知恵を絞ったこの案でございまして、このこともご相談を申し上げました。広陵町は先行

ってんねんなあという、そんな感じでございまして、別段いいも悪いもご指摘はなかったわ

けです。国の、やっぱりこれからの雇用条件については、もっと考えなければ、ただ今採用

したら、もう定年の６０歳まで大丈夫だという、その考えはどうも間違っているようでござ

いまして、近々これの小委員会なるものは、国ではもうスタートされてるんですが、まだ法

案として実施されない。町としては、この３年間で公社採用で派遣をいただく。何ら仕事に

は関係ないわけでございますが、待遇をいいものにするために、こうしたこのユニークな案

を採用さしていただいたということをどうぞご理解をいただきとうございます。

企画財政部長！議 長

サービスカウンターのコンピューターの件でご回答申し上げます。企画財政部長

なぜコンピューターがあるのに土、日ができないかということでございますが、コンピュ

ーターはもちろんございますが、現在はファクス方式で証明書を出しております。と申しま

すのは、コンピューターが住民情報とつながっておりますので、あくまでもそういう町職員

がいてる場合はいいんですけども、今のように平日でも一方は例えばサン・ワークなどは職

員はおりますけども、そういう専門的な、また個人情報の把握ができる職員も必要ですので、

そういう場合に例えば土、日にしますと、自動的にコンピューターを土、日動かして発行す

ることは技術的には可能なんですけども、それをやりますと、本来管理すべきある部署に職

員がいないところで証明書が発行されるという場合がありますので、土、日の発行をコンピ

ューターですることは今のところできないと、そういうふうな解釈でございます。

それから、サービスカウンターの実態、いわゆる件数につきましては、後日統計表をお渡

ししたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

和田常務理事！議 長

教室の開催の方でございますが、アンケートにつきましては施設管理サービス公社常務理事
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継続をして実施をさしていただいております。

それから、謝礼につきましてふえている原因はということでございますが、新しく平成１

６年度パソコンワードとか、それからパソコンエクセルの応用でありますとか、マットサイ

エンス、それからカラーコーディネート入門とか、こういうようなものが新たに計画をさせ

ていただいております。それで、回数が若干去年と比較いたしましたらふえてる部分がござ

いますので、２０万円余しの増額ということでございます。ご了解をいただきたいと思いま

す。

４番議員！議 長

公務員法で言えば、３年の期限付ですけども、公務員法で言えばそういう形だと思４番議員

うんです。民間ではそういう場合、いわゆる労働協約が当然必要だというように思うんです

けれども、組合のないところでのその扱いというのは実際どういうようになるのかというの

がちょっと認識不足なんですが、その点どういう形でこれを処理しょうとされているのか、

再度お聞きしておきたいと思うんです。

それから、コンピューターの問題ですけれども、私自身はコンピューターについての問題

点ちゅうのは長野県の例をまつまでなく、非常に問題があるというように認識しています。

しかし、現在の町とサービスカウンターのところだけを結ぶ線を引けば、それとは関係なく

利用できるんではないかというように思うわけなんですが、その点どのように認識されてる

のか。あるいは設置は可能だというように私は思うわけですが、その点どうなのか。コンピ

ューターの接続の方法によって解消できる問題ではないかというように思うんですが、その

点どうでしょうか。

企画財政部長！議 長

まず、コンピューターの方から。接続は可能でございますが、何しろ個人情報企画財政部長

ですので、そういう土、日に役場の本庁に職員がいないところで、現在はそういう日直しか

いませんので、それで土、日ができないと。今後のことにつきましては、そういうことも含

め、検討していくということでございます。

それから、労働協約のことでございますが、今回の公社での３年期限付採用ということで

も、現在町の方で臨時職員として勤めていただいている方に、先にこういう制度ができたと。

それで、もしよければこういう制度を選んで申し込んでくださいということで、あくまでも

強制的ではなしに、本人の同意を得てそういう採用に申し込んでいただいたということでご

ざいますので、そういう組合があれば、そういう組合と交渉するわけでございますが、広陵
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町は組合がございませんので、あくまでも個人と役場という形で説明さしていただいて了解

のもとに採用をしているということでございますので、よろしくお願いいたします。

ほかにございませんか。議 長

（なしの声あり）

なければ、次にふるさと会館の事業計画及び収支予算についての質疑に入ります。議 長

質疑ございませんか。 ５番議員！

２つ。ふるさとと働く婦人の家ですね。両方、１つだけ。ふるさとの方だけ。はい、５番議員

じゃあふるさとの方でお聞きしたいと思いますが、先ほどから職員さんの採用についていろ

いろ議論されているんですけれども、定年についてお聞きしたいと思うんですが、公社の正

職員の方は当然６０歳定年というふうになっていると思うんですけれども、臨時職員さん、

パート等についてはどのような定年制になっているのか、確認しておきたいと思います。と

いいますのは、ここのふるさと会館だけじゃなくて、町の方も、それから社協の方も、全体

含めて確認しておきたいんですけれども、例えば社協でしたらヘルパーさんですね、パート

で働いておられる方もいると思うんですけども、そういう場合、定年が前は５０歳にしよう

ということで、町の方は話をされましたら、大変に反対が強くて５５歳になったというよう

な経過もあちこちから耳にしているわけですが、なぜ臨時職員さんは６０歳までの定年にし

てはいけないのか、なぜ５０歳とか５５歳とかするのか。その辺の考え方を、まず１つお聞

きをしておきたいと思います。

それから……。

無理に質問せんでもええで。議 長

それから、ここのところも職員さんの構成について、先ほどと同じく正規職員さん、５番議員

それから本庁派遣、出向の職員さん、それから臨時職員さん、ここに２人とか１１人とか出

ていますけれども、それと前年度と比較してお聞きしたいと思います。臨時職員さんが大分

ふえたのかなというふうに思いますので、この臨時職員さんがかなりふえた点については、

どういう理由でふやされたのか、その点についてもお聞きをしておきたいと思います。以上、

お願いします。

和田常務理事！議 長

臨時職員でございますが、去年は１１名ということで予算を施設管理サービス公社常務理事

立てさせていただきましたが、１名減ということで１０人ということで１３６万３，０００

円が減額ということで、１名減ということでご理解をいただきたいと思います。
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無理に質問することないで。こっちで何か答弁。 企画財政部長！議 長

定年ということでございますが、定年という言い方をこちらではしておりませ企画財政部長

んが、１年雇用ですので、１年ごとに一応申し込んでいただいて採用すると。その際に年齢

制限を設けさしていただいてると、そういうことでございますので、よろしくお願いいたし

ます。

５番議員！議 長

１年ごとの採用ということで、年齢制限という説明なんですけれども、実態はやっ５番議員

ぱりヘルパーさんであれば、ヘルパーさんの資格が要りますし、それから放課後の学童保育

につきましても、指導員さんは毎年毎年皆かわっていたら、本当に子供を見ることなんてと

てもできない実態がありますので、何年か続けてしていただいているのが実態だと思うんで

すけれども、ふるさと会館でも、やはり１年間だけでまたころころとかわっていくというこ

とについては、業務内容に一定の支障が出るだろうというふうにはだれもが推測できること

なんですけれども、そういう点で言えば、年齢制限というような言い方はありますけれども、

やはり仕事をなさっている方は、定年というような考えで受けとめられるのは、これは当然

だと思うんですね。とりわけ女性の場合は、本当に仕事に打ち込めるのが４０代後半からや

っぱり５０代なんですね。子育てが一段落してから、本当に仕事に打ち込める。急に休まな

くてもよかったり、そういう状況になるんですが、そうしますと、ちょっと働いたら、もう

すぐやめなきゃいけないというようなのが今の実態だと思うんですね。ですから、そういう

専門性の問題だとか、女性の能力を生かすという点も含めて、それと労働意欲ですね、いろ

いろな角度から見ますと、毎年度の採用と雇用とは言いながらも、やはりこれは実態として

改善する大きな課題だと思うんです。その点について、本当に女性の方々からは、定年とい

いますか、年齢制限があることについては、あちこちから大変残念だという声をよく聞くわ

けですが、再度その点について、せっかくもったいない人材を、それからその職業能力を生

かして、またとりわけ子供がなれ親しんでる、高齢者の方がなれ親しんだ方々をころころか

えるというのは、そもそも臨時雇用という形態がなじまないというところへもって臨時雇用

という形でしているから、こういう問題が起きるわけですから、本来的には本採用という形

になるんですけれども、その辺のところで現状とりあえずの部分では年齢制限の変更は十分

可能だと思うんですが、その点どうでしょうか。

企画財政部長！議 長

年齢制限のことでございますが、こちらとしましても、むやみにその年齢制限企画財政部長
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を引いてるんではなしに、これぐらいの職務でしたら、これぐらいの年齢の方の制限を設け

さしていただいたらいいんじゃないかという判断のもとに設けさしていただいております。

それでなかったら、いつまでも６０、７０ぐらいもなりますので……。また、そういう余り

そういうことを言いますと、また高齢者の方にいろいろ問題もありますので、やはり一応の

職務に支障のないような年齢ということで制限を設けさしていただいておりますので、よろ

しくお願いいたします。

４番議員！議 長

今の話ですけれども、女性の働く機会均等を図っていくという、そういう観点がな４番議員

いんですね。今の話でしたら、４０代が一番働けて、５０代になってくると労働能力が落ち

るというような解釈を持っておられるようなものなので、やはりその点は当然これはすぐに

でも改善できるわけですから、女性の働く機会均等と、それから働く、今松野議員が指摘し

た時間的余裕ができて初めて積極的な働く、これにはボランティアで働いているという気持

ちの方も相当数おられるわけなんで、そういう点もあわせて、当然改善すべきだというふう

に思うんですが、再度その点は聞いておきたいと思います。

それから、これは資料で結構ですけれども、いわゆる給料費明細書等が添付当然されてる

んですけども、この部分に限っては、いつも４月１日というのを期限にしていたのを統一し

て１月１日ということにされたようですが、その経過に当たっては、１月１日現在のそうい

う内容もあわせてつけてもらうということ、先ほどの資料の書き方の問題という意味で。そ

れから、ここには、いわゆる幼稚園教諭、保育士等も含まれた形で書かれているので、給与

の実態が正確に反映してないんですね。これは前年度と比べても上昇していますけれども、

反映してないということで、それも区別した形でいわゆる本来のサービス公社が管理する部

分についての内容を整理して再度出していただきたいということを言っときたいと思うんで

す。経過措置として４月１日で今までやっていた問題については、４月１日での比較も今年

度に限っては出しておいていただくということをあわせてお願いしておきます。

町長！議 長

臨時的な特別な業務をしていただいている人が数多くおられるわけでございまして、町 長

特に定年に近くおられるという人はヘルパーだと思います。そんな声も先ほど質問にありま

したが、今ヘルパーの皆さんでは、やはりそういうことも心配されております。私どもは、

一応５５歳ということでお願いをしているわけでございますが、一応５５歳を一つの節目と

して、その後は一年一年やはり健康のチェックをして、意欲があるか、能力はどうか、各家
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庭からの問題がないかどうか、そういうことを協議をしながら、最長やっぱり６０というと

こにしてはどうかというところで今協議を進めているところでございますので、ご安心いた

だきたいと思います。

ほかにありませんか。議 長

（なしの声あり）

それでは次に、働く婦人の家の事業計画及び収支予算についての質疑に入ります。議 長

質疑ありませんか。 ５番議員！

働く婦人の家の自主グループの育成事業なんですけれども、これは１５年度、本年５番議員

度なんですが、１５年度と比べますと、６グループが減って１グループがふえたという状況

なんですけれども、かなりそういう点では変動があったと思うんですが、自主グループで使

う場合に、すべての会員さんの住所から年齢から全部登録しなければいけないというのが１

つ使いにくい理由になってると思うんですね。ですから、そういう点を改善をして、せっか

くある施設ですし、もっともっと使っていただけるような方向に見直しをすべきだと思うん

ですけれども、その点が１つと、なぜこの６グループ減ったのか、その原因をどのように受

けとめておられるのかということもあわせてお聞きをしておきたいと思います。

それから、働く婦人の家でということで、やはり女性の働く意欲向上をもっともっとやっ

ぱり酌んでいくような、そういう事業が必要だと思うんですけれども、そういう形の関連事

業がないわけなんですけれども、パンフレットはいっぱい置いてあるんですけれども、そう

いう働くに当たって、プラスになるような技術取得の講座とか、それからこういうところが

雇用で求人が多いとか、そういう町内の求人情報を提供するとか、そういうやっぱり基本的

な機能をもっと持たせた形で今こそしていくべきだと思うんですが、この点についてどうで

しょうか。

和田常務理事！議 長

自主グループの育成でございますが、確かに言われますよう施設管理サービス公社常務理事

に、４グループ昨年度より減っているわけでございますが、聞いているところによりますと、

講座が修了してから初めはいいわけでございますが、年々たっていきますと、人が集まりに

くいというふうな状況で減っていってるようでございます。確かに言われますように、施設

の利用につきましてはふえていくような形で、また考えていきたいと考えております。

それから、この講座につきましても、アンケートを実施さしていただいて、人気の高いも

のを開催するという考え方でことし計画をさしていただいております。
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５番議員！議 長

利用しやすいように、また改善をしていきたいということなんですが、先ほど言い５番議員

ましたように、具体的な面におきましては、やはりああいう場で、公的な場で全部その名前

から年齢から住所から全部書くということについては、気楽にはなれないんですね、利用す

る方としたら。ですから、代表の方は当然要ると思うんですけれども、その他何名とか、そ

ういう形で使うことができれば、もっともっと使いやすいと思うんです。私も、以前にちょ

っと使わせていただいたこともあるんですけれども、それがやっぱり参加する場合の気分的

な大きな抵抗になっていたのは、本当に大きなものがありました。ですので、その点につい

てぜひ早急に改善をしていただきたいというふうに再度ちょっとお願いをしておきます。

それからもう一つは、先ほど人気のある講座からということでしたけれども、そういう人

気のある趣味的なものだけではなくって、やっぱり働く婦人の家としての機能を発揮すると

いう立場に立っていただきまして、本当に今働きたいけど、職場がない。パートでさえも本

当に働く場がないとか、いろいろな問題が出ているわけですから、そういう点で言うたら、

ハローワークの方ではいろんな技術を取得するのを無料でとかという制度がありますけれど

も、ぜひ広陵町の方でもとりわけヘルパーさんの資格を取得したいとか、いろいろそういう

方は大勢いらっしゃるわけなんですね。そういう点を研究していただいて、広陵町でそのよ

うな働くために必要な資格とか勉強とかマナーとか、そういう部分の講座を積極的に開設し

ていただいて、広陵町の婦人が生き生きとあちこちで働けるように、そして雇用機会拡大で

きるような、そういう事業をしてほしいということなんです。その点について、再度ちょっ

と検討していっていただけるかどうかお聞きしたいと思います。

和田常務理事！議 長

確かに言われますように、働く主婦、また女性ということで、施設管理サービス公社常務理事

議員さんの意見を参考にして、また考えていきたいと、そういうように思います。

３番議員！議 長

１つ、講座をずっと英検とか、それから日商の文書技能検定とかというふうな形で３番議員

されてるわけですけども、これは検定そのものの面倒まで見られるわけですか。ほいで、そ

こでの合格されてる実績というのは、どんなふうな形になってるのかというのを１つお聞か

せ願いたいなと思います。

それと、自主事業の方なんですけども、前に使用規定が変わって、今まで自主事業でそこ

に登録されていた方というのが、最長１０年までは使用ができたものが、５年ということに
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期限が切られてしまって、今まで利用してた方も利用ができないような形になってしまって

ると、無料でですね、利用ができないような形になってしまってるということが自主事業も

少なくなってきた要因の一つだということでも思ってるわけですけども、今後検討されてい

く中で、このことも一緒に検討していただけるのかどうか、それもお聞かせ願いたいと思い

ます。

和田常務理事！議 長

利用料につきましては３年間と、それで更新後３年間という施設管理サービス公社常務理事

ことで利用料の半額ということでさしていただいております。それが自主グループの減につ

ながっているかということのご質問だと思うんですねけども、そういうふうには考えており

ません。ただ、いかにうまく利用をふやしていっていただけるかということにつきましては、

いろいろと内部で協議をしてるところでございますので、また参考にさしていただいて、利

用がふえますような形で、また検討していきたいと、そういうように思います。

ほかにありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切ります。これで報告第２号の報告は終わり議 長

ました。

しばらく休憩いたします。３時から再開いたします。

（Ｐ.Ｍ.２：３０休憩）

（Ｐ.Ｍ.３：００再開）

それでは、休憩を解き再開いたします。議 長

次に日程５番、議案第１号、広陵町税条例の一部を改正することについてを議題と議 長

します。

本件について説明願います。 収入役！

それでは、税条例の改正につきましてご説明をさしていただきます。収 入 役

この改正につきましては、町民税並びに固定資産税の前納報奨金の改正でございます。最

近の市場金利につきましては、依然として金利が低金利という状況が続いております。また、

近隣の市町村におきましても、この前納報奨金につきまして廃止あるいは交付のこの率の見

直しが続いておると、こういう状況でございまして、奈良市、橿原市、平群町、斑鳩町など

では、こういった前納報奨金が廃止されてると、こういう状況でございますので、広陵町に

つきましても、これの見直しをしたいと、こういう意味でございます。
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前納報奨金の額につきましては、１カ月「１００分の０．５」を「１００分の０．３」に、

最高限度額「５０万円」を「３０万円」に改正さしていただくものでございます。これは町

民税と固定資産税に係る分でございます。

この条例は平成１６年４月１日から施行と、こういうことでございまして、これによる減

額の想定でございますが、平成１５年度では約１，６００万円の前納報奨金を出さしていた

だきました。これによりまして、予定では約１，０００万円程度になるんじゃないかと、こ

ういうふうに想定をいたしております。どうぞよろしくお願いいたします。以上でございま

す。

次に日程６番、議案第２号、広陵町消防委員会条例の一部を改正することについて議 長

を議題とします。

本案について説明願います。 総務部長！

議案第２号、広陵町消防委員会条例の一部を改正することについて、議案書の５ペ総務部長

ージ、６ページをごらんいただきたいと思います。

この条例につきましては、昭和３６年７月から見直しておらず、消防委員会の所掌する事

項について現状になじまないことから、昨年１１月１８日の消防委員会においてご指摘がご

ざいました。したがいまして、今回の議会で改正していただきたく、上程させていただきま

した。

改正内容でございますが、第３条の委員会所掌事項を改正するもので、消防団の設備、定

員、待遇、服務、懲戒などをご審議いただくことといたしております。ご審議のほどよろし

くお願い申し上げまして、提案説明とさせていただきます。

次に日程７番、議案第３号、平成１５年度広陵町一般会計補正予算（第５号）を議議 長

題とします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

今回補正いたしますのは、歳入歳出それぞれ１億４，１３０万９，０００円の企画財政部長

減額でございます。歳入歳出予算の総額をそれぞれ１０３億７，１３５万４，０００円とす

るものでございます。

初めに、歳出の方から主なものにつきまして簡単にご説明さしていただきますので、議案

の１６ページをごらんいただきたいと思います。

まず、庁舎省エネルギー化改修工事８４１万円の減額についてでございます。これは昨年

から進めておりました庁舎の空調など省エネルギー化の工事の費用が競争入札の結果で工事
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費が減額されたためであります。

次に、その下の退職手当組合特別負担金４，４０８万２，０００円につきましては、退職

者１０名に対します退職手当組合の特別負担金でございます。

次に、１つ飛んで、傷害補償金５００万円につきましては、昨年１１月の選挙公報配布中

に交通事故に遭い、亡くなられました寺戸の中川さんに対します町民活動保険の死亡保険金

でございます。

次に、その下の積立金５，４９４万４，０００円につきましては、それぞれの基金の一時

借入金に対します繰りかえ運用での金利を積み立てたものでございます。

なお、財政調整基金につきましては、計画整備協力金、後で歳入で出てまいりますが、計

画整備協力金３，６４０万円に対する積立金も含まれております。

続きまして、同じページの下の段でございますが、選挙費でございますが、昨年１１月９

日に行われました知事選挙につきまして、当初単独選挙ということで経費を見ておりました

けども、衆議院の総選挙とダブル選挙になりましたので、選挙経費がほとんど折半されたこ

とに対します経費軽減による減額でございます。

続いて、１７ページでございます。下の衛生費、清掃費の 城清掃事務組合負担金９６８葛

万２，０００円の減額でございますが、組合会計におきます公債費の金利の軽減、それから

アクアセンター「かもきみの湯」の入場者がふえましたので、入場者増によりまして負担金

が減額されたものであります。

その下の周辺環境整備費補助金１億７，０００万円の減額でございますが、これは新清掃

施設の建設に伴う地元協議を現在も進めておりますが、すべての地区での合意がまだ得られ

ておりませんので、補助金を改めて１６年度予算で計上することにいたしまして、１５年度

の予算としては減額さしていただくことになりました。

続いて、１８ページでございます。真ん中の農商工費の農地費につきまして、消耗品６万

円と県単独農道整備事業２６６万円の減額につきましては、県の補助金を申請しておりまし

た２件につきまして、南郷地区の農道整備工事の申請をしておりましたけども、そのうちの

１件が不採択になりましたので、関係予算を減額するものであります。

その下の測量・設計委託料８２５万３，０００円の減額につきましては、中地区の農業用

河川工作物工事の測量・設計につきまして、当初の国庫補助申請が県単事業扱いとなりまし

たために、調査設計が不用になったこと、それからもう一つ国有財産の譲与手続委託料が競

争入札の結果で費用が軽減されたものなどの減額であります。
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続きまして、１９ページでございます。消防費で香芝・広陵消防組合負担金１，３００万

１，０００円の減額につきましては、人事院勧告によります人件費の減額分でございます。

その下の防火水槽設置工事１，２１６万１，０００円の減額につきましては、当初中、古

寺、広瀬の３カ所での防火水槽の設置予定でありましたが、中は立地条件などにより、また

古寺につきましては集会所建設との関連によりまして、１６年度以降で改めて設置を検討す

ることになったため、１５年度予算を減額するものであります。

次に、２０ページでございます。公債費の長期利子１，９８４万２，０００円の減額につ

きましては、当初の金利の予算が金融機関との交渉によりまして、予算より軽減されました

ので、その不用額を減額するものであります。

以上、歳出の合計が１億４，１３０万９，０００円の減額補正となっております。

続きまして、１２ページをごらんください。歳入予算についてご説明申し上げます。

地方交付税２，６８６万４，０００円の減額でございますが、この減額要因はさまざまな

ものがございますが、その中で最大のものは公債費に対します償還額の交付税算入が当初の

想定よりも小さくなりましたので、交付税を減額されたものであります。

次に、国庫負担金でございますが、地域省エネルギー普及促進事業負担金４，０８２万５，

０００円の減額につきましては、庁舎の省エネルギー化工事につきまして、当初国庫負担金

ということで予算計上しておりましたが、負担金を負担する団体が国の外郭団体「新エネル

ギー産業技術総合開発機構」という外郭団体であるため、予算科目を雑入に振りかえたもの

でございます。

その下の同じ国庫負担金としまして２３１万円、それから２０７万円、それにその下の県

負担金で同様の負担金の増額がございますけども、これは保険給付の増額に対します国と県

との補てん分であります。

続いて、１３ページでございます。最初の県補助金の水田農業経営確立対策事業交付金１

１２万８，０００円の減額につきましては、事業が１５年度で廃止になりまして、１６年度

で事業名称を変えて新設されることに伴う減額であります。

それから、その下の県単土地改良整備事業補助金９０万円の減額につきましては、先ほど

の歳出で申し上げました南郷地区の県単事業申請のうちの１件が不採択になったことによる

減額であります。

次の知事選挙委託金につきましては、先ほど申しました減額の要因による減額でございま

す。



－53－

それから、次の水田農業経営確立対策事業確認業務委託金３９万２，０００円の増額につ

きましては、先ほど申しました水田農業経営確立対策事業交付金、一番上の分でございます

が、それが廃止になったことに対します県の補てんでございます。

次の財産収入、財産運用収入の町基金利子４７４万１，０００円の増額につきましては、

基金からの繰りかえ運用をしたことによる金利の増でございます。

一番下の寄附金としての計画整備協力金３，６４０万円の増額につきましては、畿央大学

の北側にあります馬見中３丁目の開発に伴い、開発業者５社からいただいているものでござ

います。

１４ページでございます。基金の繰入金１億９，９８８万７，０００円の減額につきまし

ては、当初財源不足のため繰り入れを予定しておりましたが、ほかの財源確保ができたこと

によりまして減額するものであります。

続いて、諸収入の雑入、地域省エネルギー普及促進事業負担金３，５８５万７，０００円

につきましては、先ほど申しましたように、科目振り替えをした分の雑入でございます。

なお、この雑入の負担金と先ほどの国庫負担金の金額に食い違いがございますのは、競争

入札の結果によります事業費の変更も含まれるということでご解釈をお願いいたします。

それから、次の傷害保険金５００万円につきましては、先ほど申しました寺戸・中川さん

の保険金が損害保険会社から入金されたものであります。

次の町債でございますが、減税補てん債と臨時財政対策債につきましては、確定による減

額、それから次の２つ、庁舎省エネルギー化改修事業債、また防火水槽設置事業債につきま

しては、事業費の減額によるものであります。

１５ページでございます。最後に、１４年度歳計剰余金につきましては、６，５６９万円

を増額しております。

以上で平成１５年度広陵町一般会計補正予算（第５号）の議案説明とさしていただきます。

よろしくお願い申し上げます。

次に日程８番、議案第４号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算議 長

（第１号）を議題とします。

本案について説明願います。 住民生活部長！

議案書の２１ページでございます。今回の補正は、歳入歳出それぞれ３，６０住民生活部長

４万２，０００円を追加し、総額を２０億７，７１７万２，０００円とさせていただくもの

でございます。
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歳出からご説明申し上げます。２６ページをお開きいただきたいと思います。

まず、２款保険給付費の一般被保険者療養給付費では、医療の高度化に加え、被保険者の

高齢化及び最近の経済情勢を反映し、保険者数が増加、医療費が高騰した中で、今回その不

足する見込み額３，１００万円をお願いするものでございます。

次に、３款老人保健拠出金でございますが、当初予算におきましては、医療費拠出金に係

る概算算定率をもって計上をさせていただいておりましたが、今回確定算定率をもちまして、

医療費の拠出金に不足を生じることから、その額５０４万２，０００円をお願いするもので

ございます。

２４ページの歳入にお戻りいただきたいと思います。２款国庫支出金の療養給付費等負担

金につきましては、医療費及び老人保健拠出金の増加に伴いまして１，４４１万６，０００

円を、それから財政調整交付金も同様の事情によりまして１８０万２，０００円を計上させ

ていただいたものでございます。

次に、一般会計繰入金につきましては、保険基盤安定繰入金及び保険者支援分並びに財政

安定化支援事業繰入金の繰入額の確定に伴いまして、それぞれ所要の額を計上させていただ

いております。

最後に、２５ページでございますが、繰越金につきましては、なお不足する財源といたし

まして前年度繰越金２，４９６万２，０００円のうちから、３２８万９，０００円を充当さ

せていただくものでございます。以上、何とぞよろしくご審議賜りますようお願いを申し上

げます。

次に日程９番、議案第５号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第２議 長

号）を議題とします。

本案について説明願います。 健康福祉部長！

それでは、議案第５号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計補正予算につい健康福祉部長

てご説明を申し上げます。

議案書の３２ページをごらんいただきたいと存じます。今回の補正につきましては、歳出

の保険給付費が要介護認定者及びサービス利用の増加に伴いまして、年１０％を超える伸び

で増大しております。このことによりまして、介護サービス等諸費を７，９２０万円を増額

するものであります。これに伴いまして、３０ページ、歳入の公費負担であります国庫負担

金、県負担金、繰入金の町負担金及び支払基金交付金並びに３１ページの介護給付費準備基

金繰入金を補正するものであります。



－55－

なお、公費負担及び支払基金交付金は、変更申請の金額で計上しております。

歳入歳出それぞれ７，９２０万円を追加し、歳入歳出予算総額それぞれ９億９８８万６，

０００円とするものでございます。以上、簡単ですが、議案説明を終わらせていただきます。

どうぞよろしくお願いいたします。

次に日程１０番、議案第６号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計補正予算議 長

（第２号）を議題とします。

本案について説明願います。 都市整備部長！

それでは、議案第６号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計補正予算につ都市整備部長

いてご説明申し上げます。３７ページでございます。

歳出からご説明申し上げます。

総務費の委託料でございますが、これは入札による執行残で、台帳分と事業認可変更図書

分、同じでございます。

その下段の公債費につきましては、償還金の利子の変更によるものであります。

次に、歳入の説明をいたします。１つ手前の３６ページにお戻りいただきたいと思います。

手数料の増につきましては、指定工事店と責任技術者の増によるものです。

繰入金については、予算額の減に伴う繰入金１，１９２万７，０００円の減額であります。

それと、雑入としまして消費税の還付金９７万７，０００円でございます。

寄附金としまして、奈良県の下水道公社の解散に伴います出資金の返還分としての３６万

６，０００円であります。

以上、歳入歳出それぞれ１，０４７万４，０００円を減額し、総額それぞれ１６億２，０

５７万３，０００円とするものであります。以上、よろしくお願い申し上げます。

次に日程１１番、議案第７号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算議 長

（第２号）を議題とします。

本案について説明願います。 環境整備部長！

それでは、議案第７号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算に環境整備部長

ついてご説明を申し上げます。

議案書の３８ページでございます。この補正につきましては、新清掃施設関連のコミュニ

ティー施設用地の先行取得がほぼ完了いたしましたので、事業費確定により不用額を減額す

るもので、歳入歳出それぞれ６，６５８万５，０００円を減額し、予算額を２億４，７７７

万４，０００円とするものでございます。
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４３ページをごらんいただきたいと存じます。公有財産購入費で６，３７６万５，０００

円、補償補てん及び賠償金で２８２万円をそれぞれ減額させていただきます。

なお、用地費は、１件だけ事情がございまして未契約となっておりますが、その分につき

ましては１６年度当初予算に改めて計上させていただいております。

歳入につきましては４２ページのとおり、減額見合いの一般会計繰入金と町債をそれぞれ

減額するものでございます。よろしくご審議のほどお願いを申し上げます。

次に日程１２番、議案第８号、奈良広域水質検査センター組合規約の変更について議 長

を議題とします。

本案について説明願います。 水道局長！

議案第８号、奈良広域水質検査センター組合規約の一部を改正する規約についてご水道局長

説明申し上げます。

４５ページをごらんいただきたいと思います。本規約の改正につきましては、さきの水質

基準に関する省令の改正によりまして、水質基準及び水質検査方法等が１２年ぶりに改めら

れ、本年４月１日より施行されることになりました。このことにより、改正前におきまして

は、原水及び浄水について、毎年１回全項目検査が義務づけられておりましたが、改正後に

おきましては、過去３年間の検査結果がいずれも基準の１０分の１以下の場合は、３年に１

回以上に検査頻度下げることができることになりました。このため、組合規約第１５条に規

定する経費の負担区分の算定基礎中、定期全項目検査の検体数を検体数割として算出根拠と

することに不都合が生じることになり、見直す必要が生じたものであります。そのため、今

回定期全項目検査の検体数にかわるものとして、当該年度における定期検査の必要な浄水に

係る施設数を算出基礎とすることに変更されたものであります。

第１５条第１項につきましては、施設整備負担金について、そして同条第２項につきまし

ては、経常経費負担金について、それぞれ負担割合を定めているところですが、この負担割

合のうちの「検体数割」を「施設数割」に変更をお願いするものです。

ちなみに、本町の平成１５年度の負担金は、検体数が１３検体で、金額は１４１万７，０

００円でしたが、今回の改正により平成１６年度は施設数が３施設で、負担金額は８５万２，

０００円となる予定であります。

なお、この奈良広域水質検査センター組合規約の一部を改正する規約の施行日は、平成１

６年４月１日からとなっております。以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げ、

説明とさせていただきます。
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次に日程１３番、議案第９号、平成１６年度広陵町一般会計予算を議題とします。議 長

本案について説明願います。 企画財政部長！

それでは、議案第９号、平成１６年度広陵町一般会計予算をご説明申し上げま企画財政部長

すが、何分ボリュームがあり、少し時間が長くなると思いますが、どうかよろしくお願い申

し上げます。

なお、説明の資料としましては別冊子の予算書及び予算に関する説明書をごらんいただき

たいと思います。

それでは、冊子に入るまでに、最初に平成１６年度予算編成の全体的状況を簡単に申し上

げます。

１６年度の施政方針につきましては、先ほど町長が午前にご説明申し上げましたが、懸案

の新清掃施設の建設や周辺対策も初め、数々の行政需要に対応すべく、多額の財政需要が見

込まれることから、例年にも増して厳しい財政状況であります。このため、昨年部長級の職

員で組織します広陵町行財政改新検討プロジェクトを設置しまして、その検討結果によりま

す答申内容に基づき、すべての事務事業の根本的見直しを行い、経常経費の削減と徹底した

節減合理化、事務事業の優先順位の厳しい選択に努めております。

それでは、冊子の予算書に沿って説明させていただきます。

まず、１１ページをごらんいただきたいと思います。１１ページから１３ページにわたり

まして、歳入歳出予算の事項別明細書を掲載しておりますが、平成１６年度一般会計の予算

総額としましては、１１９億円ちょうどということになっておりまして、１５年度当初予算

に対しまして１２．９％、１３億６，０００万円の増額となっております。

続きまして、主な歳入の内容を説明させていただきます。

１４ページでございます。町民税につきましては、個人分で２，９００万９，０００円の

減収となっております。

一方、法人分では逆に９８８万９，０００円の増収となっております。これを合わせまし

て、平成１５年度当初予算に対し１，９１２万円の減収となるわけでございます。

次の固定資産税では、土地で約３，８００万円の減収、それから家屋では約３，２００万

円の増収となっており、このほかの償却資産などを合わせまして差し引きで１，２３６万１，

０００円の減収でございます。

そして、そのほかの税と合わせました町税全体としましては、１６ページの最初の町たば

こ税までを入れました合計では、０．８％減、約２，７００万円の減収となっております。
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なお、徴収率の見込みとしましては、各税目別の現年度分で９６．０３％から９８．５％

の間となっております。

次は１６ページ、同じページの２つ目にございます所得譲与税でございます。これは国の

三位一体の改革に基づきます将来の税源移譲につなげる新設の譲与税でございます。この所

得譲与税の創設で５，２６３万１，０００円を計上させていただきました。

２０ページでございます。歳入の中で大きな位置を占める地方交付税でございますが、２

４億５，３００万円となっております。交付税の算定で基準財政需要額の計算基礎となって

おります経常的経費で１５年度に比べ０．５％の減、投資的経費で２５％の減で、本来なら

大きな減額になるところであります。しかし、１６年度では、平成１２年度のさわやかホー

ルの建設など、町債の償還開始に伴います交付税の算入がありますので、それが大きな増額

となりまして、差し引き合計では１５年度に比べ７００万円の減、０．３％の減額にとどま

っております。

ただし、これまで交付税の不足分を補ってまいりました臨時財政対策債、これ４４ページ、

後から説明しますが、４４ページの臨時財政対策債が大きく減額されておりますので、結果

的には両方合わせると大きな減額となっております。このことにつきましては、後ほど改め

て説明させていただきます。

２６ページをごらんいただきたいと思います。民生費国庫負担金でございますが、右側の

２７ページに明細がございまして、その１１番目、第１１節で被用者小学校第３学年修了前

特例給付負担金という長い名前の負担金、それから次の１２節には、非被用者小学校第３学

年修了前特例給付負担金というのがあります。これは児童手当の支給対象が、現在の小学校

就学前から小学校３年生までに拡充されるための国からの負担金でございます。

なお、これにつきましては、県の負担金としましても、３３ページの方に第９節、第１０

節にそれぞれの県の負担金がございますので、よろしくお願い申し上げます。

２９ページをごらんいただきたいと思います。国庫補助金でございます。右側にその明細

がございますが、主なものとしましては、一番初めのコンピューターシステムの整備としま

して地域イントラネット基盤施設整備事業補助金が４，０００万円、新清掃施設関連で３つ

ございますが、廃棄物処理施設整備補助金が６億７，８００万円、それから町道古寺中線整

備事業補助金が５，５００万円、以上の３つがございます。それからもう一つ、百済赤部線

の歩道設置のための交通安全施設整備事業補助金が８，０３０万円がございます。

それから、下から５つ目でございますが、真美ヶ丘第二小学校のエレベーター設置のため



－59－

の公立学校建設大規模改造事業補助金が１，６６６万６，０００円など補助金を計上してお

ります。

次は、４４ページをごらんいただきたいと思います。公債費、いわゆる町債でございます。

右の４５ページにその明細が記載されておりますが、まず３つ目の総務債としまして、先ほ

ど申しました地域イントラネット基盤施設整備事業債で７，２００万円、新清掃施設債とし

て新清掃施設整備事業債が６億９，９３０万円、小学校債としまして真美ヶ丘第二小学校エ

レベーター設置事業債で２，５００万円、それから社会教育債としまして集会所整備事業債

で９，７５０万円が主な内容でございます。

なお、同じ欄の最初にございます、最初から２つ目の減税補てん債借換債は、減税補てん

債の一括償還のためのものでございますが、その費用に５億８，４７０万円を計上しており

ます。

それから、その次の３つ目、臨時財政対策債、先ほど申しました臨時財政対策債に５億１，

７２０万円を計上しております。これが国の地方財政計画によりまして、１５年度当初予算

に比べ２億１，２８０万円、２９．２％の減額となっております。それで、先ほどの交付税

とこれと合わしますと、約２億２，０００万円、６．９％の減額でございます。

以上が歳入の主な内容でございます。

続きまして、これからは歳出の主な内容を説明させていただきます。

５５ページをごらんいただきたいと思います。その１１番目、個人情報保護条例策定委託

料というのがございますが、５７７万５，０００円でございます。これは情報公開条例が既

にありますが、それと表裏一体の条例でございまして、個人情報保護条例を策定するために

いろいろ委員会を設置したり、また個人情報のデータベースをつくる費用でございます。そ

れから、同じページの真ん中辺で１５節工事請負費、地域イントラネット基盤整備事業が１

億５，０００万円。先ほど申しましたいろんな補助金に対する歳出でございます。１億５，

０００万円でございます。これは町内の公共施設を光ファイバーで結びまして、高速大容量

の情報伝達を行うためのものでございます。将来はインターネットによりまして、自宅から

各種申請、施設予約、図書館の蔵書検索などが可能となるということでございます。

続きまして、６７ページでございます。第８節報償費としまして、町税前納報奨金、先ほ

ど条例改正で申しましたように、交付率を０．５％から０．３％に引き下げた歳出予算、こ

としは１，１００万円となっております。

次に、７３ページでございます。参議院議員の選挙費ということで、これからこの中でい
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ろんな費用を見ておりますけども、ことしの夏に予定されております選挙の費用でございま

す。次の７５ページまでございます。

続きまして、８３ページでございます。上から６番目、食の自立支援事業委託料、これは

ひとり暮らしの高齢者の方に対しまして現在も配食サービスをしておりますが、その従来の

ものより内容、それから回数を充実して県の補助金をいただいて実施するものでございます。

次の７番目の緊急通報システム事業委託料１００万８，０００円でございますが、これも従

来のシステムを充実をして体制を強化させまして、民間の委託会社を利用しました駆けつけ

員という制度を実施します。それから、看護師によります安否確認や随時の健康相談も盛り

込んだ新しい制度の委託料でございます。

８７ページでございます。下から４つ目の箱の１８節備品購入費で、施設備品９０万円を

見ておりますが、これは昨今の喫煙対策でございますが、さわやかホールの方で空気清浄機

を３基設置する費用でございます。

なお、このほかの各公共施設におきましても、喫煙自粛、それから分煙、禁煙などの周知

する看板を設置する費用をまた別のところで見ております。それにつきましては、５３ペー

ジの１１節の需用費の消耗品費の中で見ております。このように各施設でいろいろ喫煙に対

します健康被害をできるだけ小さくするために、そういう対策を１６年度で立てていきたい

ということでございます。

８９ページをごらんください。８節報償費の次世代育成支援行動計画策定委員会委員謝礼

１６万円、それから一番下の第１３節委託料の２番目、次世代育成支援行動計画委託料とい

うことで１５年７月に推進法が制定されましたので、それに基づき、平成１７年度から１０

年間の行動計画策定が各市町村に義務づけされることによりまして、委員会設置と計画策定

を伴うものでございます。

９１ページでございます。第２０節の扶助費でございますが、先ほど歳入で申し上げまし

た児童手当の支給対象拡充を含めました児童手当の関係予算でございます。１億５，８５２

万円ということでございます。

それから、１１１ページでございます。新清掃施設建設費ということで、このページは新

清掃施設関連のページでございまして、８節の報償費では、機種選定委員会の委員等の謝礼、

それから１３には委託料、また１５節の工事請負費では、ごみ燃料炭化施設の建設工事、ま

たリサイクル施設の建設工事、ワンダーランドの進入路の工事等の予算を見ております。ま

た、一番最後の方には、周辺環境対策整備補助金を見ております。このほかに１１７ページ
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の工事請負費としまして新清掃施設関連で第１５節の工事費で、上から２番目の団体営水環

境整備事業（古寺地区）ということで３，２９５万円、これは古寺区の環濠整備の費用でご

ざいます。また、１２９ページの工事請負費３番目、古寺中線道路整備工事３，０００万円、

またその下の町道用地取得費５，２１０万円のうち、このうちの４，２００万円がその道路

の用地の購入費ということでございます。

それから、１４３ページをごらんください。工事請負費、防火水槽設置工事２，１８５万

円、その次の負担金補助及び交付金で消防施設整備費補助金、これは従前からの各大字の消

防用具、消火器などの設備を充実するための補助金でございます。その次の災害用資機材整

備補助金ということで、これは今年度新設したものでございますが、大地震などで地域の人

々が近隣の被災者の救出や復旧活動に役立つようにスコップ、バールなど大字・自治会で購

入、設置を進めるための補助金の制度でございます。

１５１ページをごらんください。これも第１５節の工事請負費で真美ヶ丘第二小学校エレ

ベーター設置工事でございます。これで小学校、あと残るのは東小学校だけでございますが、

残っていた２つのうちの１つの小学校ということで真美ヶ丘第二小学校に障害児童、また体

の不自由な方とか高齢者の保護者のためのエレベーター設置でございます。

１７１ページでございます。第１５節、これも工事請負費でございますが、新清掃施設関

連ということで、古寺集会所の建設工事１億４，８２０万円を見ております。

次は、１７３ページでございます。これも工事請負費でございますが、巣山古墳史跡整備

工事ということで２，０３８万円でございます。

以上が主な歳出の内容でございます。以上で議案第９号、平成１６年度一般会計の予算の

説明を終わらしていただきます。よろしくお願いいたします。

次に日程１４番、議案第１０号、平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計予算を議 長

議題とします。

本案について説明願います。 住民生活部長！

それでは、議案第１０号、平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計予算につ住民生活部長

いてご説明を申し上げます。

平成１６年度の予算総額は、歳入歳出それぞれ２０億８，０７６万１，０００円をお願い

するものでございます。対前年度比率１．９％の増額予算となっております。

まず、本会計につきましては、去る２月２４日、国民健康保険運営協議会でご了承を賜っ

ております旨、ご報告を申し上げます。



－62－

それでは、予算の主な内容につきましてご説明を申し上げます。

２００ページをお開きいただきたいと思います。初めに、歳入ですが、まず国民健康保険

税のうち、一般被保険者の医療給付費現年課税分では、被保険者数を８，８７０人、３，９

７０世帯と見込み、計上をいたしております。介護納付金現年課税分では、被保険者数を２，

８７０人、１，９５３世帯と見込み、計上をしております。また、滞納繰越分につきまして

は、所要の見込み額を計上いたしております。

次に、退職被保険者に係る医療給付費現年度課税分では、被保険者数を１，４３０人、６

１０世帯と見込み、計上をしております。介護納付金現年課税分では、被保険者数を６４２

人、４５６世帯と見込み、計上をいたしております。また、滞納繰越分につきましては、所

要の額を計上いたしております。

次に、国庫支出金の療養給付費等負担金は、国の負担分５億６，８３５万円を計上いたし

ております。内訳といたしましては、一般被保険者に係る医療費分で３億６，５５１万６，

０００円、老人保健医療費拠出金で１億４，７４９万４，０００円、介護納付金で５，５３

４万円となってございます。

次に、高額医療費共同事業負担金は、平成１４年１０月に高額医療費共同事業の拡充が図

られまして、各保険者が拠出する高額医療費に対し、国と県がそれぞれ４分の１の負担をす

るもので、１，０９１万９，０００円を計上いたしました。

次に、２０２ページでございます。国庫補助金の普通財政調整交付金は、全国の保険者の

財政力を画一的な基準に基づき算定されるもので１億２，７８３万４，０００円を、特別財

政調整交付金は各保険者の保険運営における特別な事情により交付されるもので１７７万２，

０００円を計上いたしております。

次に、療養給付費交付金につきましては、退職者医療制度に係る医療費から保険税相当分

を差し引き、残る額を社会保険診療報酬支払基金から交付を受けるもので３億８，２５６万

７，０００円を計上をいたしました。

次に、県支出金の高額医療費共同事業負担金は、さきの国庫負担金同様、県の負担分を計

上しております。

次に、２０４ページでございます。財政健全化補助金につきましては、地方単独事業であ

る福祉医療の助成事業を実施することにより、その波及分については国庫負担金が減額され

ることになることから、その額の２分の１を補助金として交付されるもので７６２万７，０

００円を計上いたしております。
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次に、共同事業交付金は、県と国保連合会が実施主体となり、７０万円以上の高額医療費

に対し交付を受けるものであり、３，０５２万３，０００円を計上いたしました。

次に、一般会計繰入金でございますが、保険基盤安定繰入金などそれぞれ一定のルールに

基づいた額を見込み、計上をさせていただいております。

次に、２０６ページの財産収入、諸収入では、それぞれ各項目ごとに所要の額を見込み、

計上させていただいております。

次に、２１０ページの歳出についてご説明を申し上げます。

総務費の一般管理費では、電算の委託に係る費用、レセプト点検に要する費用、事務処理

に必要な費用として２，０７４万円を見込んでおります。

次に、連合会負担金としては２２５万６，０００円。

運営協議会では委員１８名の報酬として３６万円を計上しております。

次に、２１２ページの療養諸費の療養給付費でございます。一般被保険者に係る医療費の

見込みは、１人当たりの平均医療費と被保険者数をもとに、過去４年間の平均医療費の１５

％増、退職分では一般分と同様に積算し１５％増を、それから療養費におきましても療養給

付費と同様に積算し、一般被保険者では３５％増、退職分では２０％増を見込み、計上いた

しております。このことから、１人当たりの見込み額におきましては、療養給付費で一般分

は１２万６，２２７円、退職分は２７万１，２４５円、また療養費では一般分で３，３７８

円、退職分は５，５２０円となっています。

次の審査支払手数料は、年間レセプト件数を８万１，６００件と見込み、６５８万１，０

００円を計上いたしております。

次に、高額療養費につきましては、一般被保険者では４．３％増、１人当たり１万３，５

４０円、退職分では５７．１％増の１人当たり２万２，０２１円を見込み、計上をいたして

おります。

次に、２１４ページの出産育児一時金は、１件３０万円で６０件を見込み１，８００万円

を、また葬祭費につきましては１件３万円で１４４件を見込み４３２万円の予算を計上いた

しております。

次に、２１６ページ、老人保健拠出金であります。老人の加入率が２１．１％で、拠出金

の金額も税収の５５．３％を占める状況であります。本年度予算では、平成１４年度精算に

よる還付返済金として１，１８６万２，０００円、１６年度概算分として４億５，０２５万

円、差し引き４億３，８３８万８，０００円を計上しております。
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次に、介護納付金では、国庫加入者のうち第２号被保険者を３，２６４人と見込み、平成

１４年度の精算分及び１６年度概算納付金、合わせまして１億３，８３４万９，０００円を

計上いたしております。

次の共同事業拠出金は、７０万円以上の高額医療費に対する各保険者間の再保険事業の掛

金に相当するもので、４，３６７万７，０００円を計上いたしました。

次に、２１８ページでございます。保健施設費ですが、健康家庭表彰費、年６回の医療通

知書、人間ドックの助成費を含め、健康づくりのための費用等に９７６万２，０００円を計

上いたしております。

次に、２２０ページの公債費、保険税還付金、予備費については、科目取りに加え、所要

の予算を計上いたしました。

以上で平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計予算の説明を終わります。何とぞよろし

くご審議賜りますようお願いを申し上げます。以上です。

次に日程１５番、議案第１１号、平成１６年度広陵町老人保健特別会計予算を議題議 長

とします。

本案について説明願います。 住民生活部長！

それでは、続いて議案第１１号、平成１６年度広陵町老人保健特別会計予算に住民生活部長

ついてご説明を申し上げます。

平成１６年度の保健特別会計予算の総額は、歳入歳出それぞれ２２億７，５２０万１，０

００円をお願いするものでございます。対前年度比４．６％の増額予算になってございます。

２２８ページをお開きいただきたいと存じます。初めに歳入ですが、ご承知のとおり、本

会計の財源については、その負担割合が決められており、平成１４年１０月の制度改正によ

り、段階的に保険者の負担軽減が図られております。本年度においても、負担割合は二段階

に分かれております。まず、一段階での負担割合は、平成１５年１０月診療分から平成１６

年９月診療分までで支払基金が１００分の６２、国庫支出金が６００分の１５２、県と町が

それぞれ６００分の３８となっており、第二段階といたしましては、平成１６年１０月診療

分から平成１７年９月診療分までで支払基金が１００分の５８、国庫支出金が６００分の１

６８、県と町がそれぞれ６００分の４２に負担割合が決められていることを受け、それぞれ

に算定した額でもって計上をいたしております。

次に、２３２ページの歳出でございます。

まず、総務費の総務管理費では、事務経費、共同電算処理委託、レセプト点検、医療費通
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知等の費用を見込み１，１２３万１，０００円を計上いたしております。

次に、本会計の大部分を占めます医療諸費のうち医療給付費では、過去３年間の１人当た

り平均医療費の６．５％増を見込み、国保加入者で２，２００人、平均６８万１，２００円

を、また社保加入者では９１０人、平均７２万４，０００円を見込み、計上いたしておりま

す。また、老人の高額医療費分として、外来で１人当たり６，９００円、入院で１人当たり

１万７００円と見込み、それぞれ３，１１０名の方を対象に計上いたしました。

次に、医療費給付費でございますが、はり、きゅう、コルセット等の費用で医療給付費と

同様に、平均支給額の１０％増を見込み、予算計上をさせていただいたものでございます。

また、審査支払手数料では、受診件数の増で国保加入者では月４，３００件、社保加入者

では月１，８００件、１件当たりの手数料はそれぞれ１１１円６０銭を見込み、計上いたし

ております。

最後に、２３４ページの予備費におきましては、１００万円を計上させていただいており

ます。

以上で平成１６年度広陵町老人保健特別会計予算の説明を終わります。何とぞよろしくご

審議賜りますようお願いを申し上げます。

次に日程１６番、議案第１２号、平成１６年度広陵町介護保険特別会計予算を議題議 長

とします。

本案について説明願います。 健康福祉部長！

それでは、議案第１２号、平成１６年度広陵町介護保険特別会計予算について健康福祉部長

ご説明を申し上げます。

予算説明書の２３７ページをごらんいただきたいと思います。平成１６年度の介護保険特

別会計歳入歳出予算の総額は８億８，００４万２，０００円となっております。予算の内容

につきましては、２４６ページをごらんいただきたいと存じます。

まず、歳入の第１号被保険者保険料でございます。保険料率は介護保険条例で３年に１度

設定することになっております。平成１５年度から平成１７年度までの３年間の保険料率の

基準月額を月額２，５００円、年額３万円を基準として計上いたしました。保険料率の所得

段階別被保険者数は、第一段階で４８人、第二段階で１，２１８人、第三段階で２，４６９

人、第四段階で５３９人、第五段階でも５３９人の計４，８１３人を見込んでおります。そ

のうち年金から天引きして納めていただきます特別徴収分の保険料１億１，７３５万６，０

００円、普通徴収分の保険料２，９３３万９，０００円、滞納繰り越しの普通徴収保険料で
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７２万３，０００円を見込み、全体保険料といたしまして１億４，７４１万８，０００円を

計上させていただきました。

次の使用料及び手数料の督促手数料でございますが、普通徴収対象者に対する督促手数料

として４万円を計上しております。

次に、国庫支出金の介護給付費負担金でございます。保険給付費の２０％、１億７，０３

６万４，０００円を計上しております。

次のページの国庫補助金の調整交付金につきましては、算定率を４．７８％の率で４，０

７１万７，０００円を計上いたしました。

事務費交付金につきましては、国の税財源の地方への移譲を含む三位一体改革の一環とし

て一般財源化されましたことによりまして廃目をいたしました。

続きまして、支払基金交付金の介護給付費交付金につきましては、保険給付費の３２％相

当額２億７，２５８万３，０００円を計上さしていただいております。

次に、県支出金の介護給付費負担金につきましては、県の負担分として保険給付費額の１

２．５％を受け入れるもので１億６４７万８，０００円を計上いたしました。

次のページの寄附金につきましては、予算科目どおりでございます。

次に、繰入金の現年度分介護給付費繰入金につきましては、町としての負担分で保険給付

費の額の１２．５％、１億６４７万８，０００円を計上したものでございます。

職員給与等繰入金につきましては、２，７１６万円を計上しております。

次の介護給付費準備基金繰入金につきましては、平成１５年度から１７年度までの３年間

の中期財政計画における保険料抑制財源として基金からの繰り入れを行うもので、８６６万

４，０００円を計上させていただきました。

次のページの諸収入の預金利子以降の第三者納付金、返納金、雑入につきましては、予算

科目どおりでございます。

続きまして、歳出に移らせていただきます。恐れ入りますが、２５４ページをごらんいた

だきたいと存じます。

総務費の一般管理費につきましては、介護保険事業の実施に伴います関係経費で総額７５

０万４，０００円を計上しております。

国保連合会負担金につきましては、サービス提供事業者に支払われる介護報酬の審査及び

支払いに関する事務を奈良県の国民健康保険団体連合会に委託する費用の負担でございます。

８１万２，０００円を計上しております。
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次の介護認定審査会の認定調査費等につきましては、審査及び判定業務に要する費用とし

て１，０５１万６，０００円を計上したわけでございます。

次のページの趣旨普及費につきましては、介護保険制度の推進を図るため、各種のリーフ

レットや制度周知のパンフレットなど、周知促進費用７６万２，０００円を計上しておりま

す。

次に、保険給付費の介護サービス等諸費並びに支援サービス等諸費につきましては、第２

期介護事業計画、平成１５年度から平成１７年度までの３年間をワンスパンとした事業計画

の保険給付費見込み額を基礎に算出したものでございます。

次の高額介護サービス等費の高額介護サービス費並びに高額居宅支援サービス費につきま

しては、要介護認定を受けられる方の１割の定率利用者負担合計額が一定額を超える場合、

負担軽減を図るために行う保険給付費で３７３万９，０００円を計上しております。

次に、その他諸費の審査支払手数料につきましては、国保連合会に委託しております給付

明細審査に要する費用で１件当たり９５円とされておりまして、総額として１９３万円を計

上しております。

次の財政安定化基金拠出金につきましては、県が実施主体となって基金を創設し、国、県、

市町村が３分の１ずつ負担する財政安定化のための基金で、拠出金額８４万７，０００円を

計上しております。

次のページの公債費の利子では、借入金に対する利子の予算科目取りでございます。

次の諸支出金の他会計繰出金につきましては、３町介護認定審査会特別会計への繰出金５

６９万６，０００円を計上いたしました。

続きまして、１号被保険者保険料還付金につきましては、予算科目取りでございます。

次のページの予備費は２００万円を計上いたしました。

以上で平成１６年度介護保険特別会計歳入歳出予算の概要の説明を終わらせていただきま

す。よろしくお願いをいたします。

次に日程１７番、議案第１３号、平成１６年度広陵町下水道事業特別会計予算を議議 長

題とします。

本案について説明願います。 都市整備部長！

それでは、議案第１３号、平成１６年度広陵町下水道事業特別会計予算につい都市整備部長

てご説明申し上げます。

１６年度の下水道の整備につきましては、総延長にして約３，１００メートルの管渠の布
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設を予定いたしております。現在、広陵町の下水道の普及率は９４．３％であります。供用

開始世帯総数で言いますと、１月末で９，１２６世帯であります。そのうち接続済み世帯が

７，９４５世帯であり、したがいまして水洗化率８７．１％となっております。在来地区に

直しますと、７４．４％になります。さらなる水洗化率に努めるとともに、効率的な事業に

なるよう努力いたしたいと思います。

それでは、平成１６年度の予算の主なものについてご説明いたします。

まず、歳出からご説明申し上げます。

説明書の２７９ページでございます。一般管理費でございますが、その中の主なものとし

て委託料としまして、下水道使用料徴収業務委託料１，３９７万２，０００円と下水道施設

管理システム設計委託料２，１００万円、そして負担金としまして流域下水道維持管理市町

村負担金１億６，１６９万３，０００円を計上いたしております。

２８１ページをお願いいたします。水質改善下水道建設費といたしまして、測量・設計委

託料として２，１７０万円、工事請負費としまして４億１，３６８万２，０００円でありま

す。工事に伴います配水管移設補償費としまして６，１５０万円を計上いたしております。

その次に、２８３ページをお願いいたします。流域下水道事業負担金としまして２，１８

６万８，０００円を計上いたしております。

次に、公債費として、公債費の元金４億１，２２５万９，０００円、利子分としまして３

億５，７６７万２，０００円を計上いたしております。

以上が歳出の主な内容でございます。

次に、歳入について説明をさせていただきます。２７３ページでございます。主なものを

説明いたします。

下水道使用料としまして２億４，１３６万３，０００円を予定いたしております。

国庫の補助として補助対象分の２分の１に当たる１億４，２００万円を計上しています。

次に、県補助金として、緊急地域雇用創出特別交付金事業の補助金としまして、下水道管

理システム整備事業補助金として１，９９５万円を予定しています。

次に、２７５ページでございます。一般会計からの繰入金として７億８，２７３万２，０

００円を見込んでおります。

次に、町債でありますが、公共下水道債と流域下水道債を合わせて３億６，１３０万円を

予定いたしております。

最後に、諸収入の中の雑入でありますが、消費税の還付金として１，４１２万９，０００
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円を見込んでいます。

以上、平成１６年度下水道事業特別会計につきましては、歳入歳出それぞれ１５億６，３

１９万２，０００円を予定いたしております。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。

次に日程１８番、議案第１４号、平成１６年度広陵町墓地事業特別会計予算を議題議 長

とします。

本案について説明願います。 住民生活部長！

それでは、議案第１４号、平成１６年度広陵町墓地事業特別会計予算について住民生活部長

ご説明を申し上げます。

本会計の総額は、歳入歳出それぞれ１，６６０万９，０００円をお願いするものでござい

ます。

２９４ページをお開きいただきたいと存じます。初めに歳入ですが、墓地使用料では、平

成１４年度に６７区画の整備を行い、現在１，０７０区画を有しております。そのうち１，

０３０区画につき、使用許可販売を完了しており、平成１６年度に残り４０区画のうち１０

区画の販売を予定し、１区画９７万円で９７０万円の墓地永代使用料を見込んでおります。

また、墓地管理料では、１，０４０区画分５１８万７，０００円を計上いたしました。残り

３０区画分につきましても、随時募集、販売をいたす予定でございます。

次の手数料では、使用許可書再交付で２件、１，０００円。承継使用許可書交付で４件、

４，０００円を見込み、計上いたしております。

なお、一般会計からの繰入金といたしまして１７１万７，０００円をお願いするものであ

ります。

次に、２９６ページの歳出でございます。第１款墓地管理費の管理委託料として２０７万

９，０００円、墓地使用返還金で１０区画程度の返還申し出に対し５８２万円を計上いたし

ております。また、人件費として１人分で７７８万円、管理事務費としては９３万円を計上

いたしております。

以上で平成１６年度広陵町墓地事業特別会計予算の説明を終わります。何とぞよろしくご

審議賜りますようお願いを申し上げます。

次に日程１９番、議案第１５号、平成１６年度広陵町学校給食特別会計予算を議題議 長

とします。

本案について説明願います。 教育委員会事務局長！

それでは、議案第１５号、平成１６年度学校給食特別会計予算について教育委員会事務局長
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ご説明を申し上げます。

予算書の３０１ページでございます。学校給食特別会計予算の総額は、歳入歳出それぞれ

２億９６８万２，０００円となってございます。

それでは、歳入からご説明を申し上げます。予算書の３０６ページをごらん願いたいと存

じます。

まず、１６年度の学校給食負担金でございますが、食材費用におきまして、季節的な価格

変動が予想されるものの、年間を通じて仕入れ価格がほぼ横ばいに推移するであろうと想定

いたしまして、月額３，７００円を据え置くことといたしました。全体児童数は２，４２８

名を予定し、９，８８１万９，０００円を計上いたしております。

次に、一般会計繰入金でございますが、牛乳、米飯給食補助などルール分として賄材料に

充てる額１，２５１万３，０００円と人件費、そして事務費、備品等の繰入金を合わせまし

て１億４１７万９，０００円を計上させていただいております。

次に、諸収入の雑入でございますが、教職員１６４名分の給食費６６７万４，０００円を

計上し、次の繰越金では科目取りとして１万円を計上いたしました。

次に、歳出についてご説明を申し上げます。

３０８ページでございます。給料、職員手当、共済費等の人件費におきまして８，１５０

万１，０００円、学校給食パート調理員６名分の賃金５８１万円のほか、需用費といたしま

して賄材料費におきましては、１食平均単価を２５１円と試算し、年間１８１日分の費用１

億１，８０１万６，０００円のほか所要の一般経費を計上させていただきました。

以上で説明を終わります。どうかよろしくご審議をお願い申し上げます。

次に日程２０番、議案第１６号、平成１６年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審議 長

査会特別会計予算を議題にします。

本案について説明願います。 健康福祉部長！

それでは、議案第１６号、平成１６年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査健康福祉部長

会特別会計予算についてご説明を申し上げます。

説明書の３１３ページをごらんいただきたいと存じます。平成１６年度における新庄町・

當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計歳入歳出予算の総額は、１，５７４万９，０００円

となっております。予算の内容につきましては、３１８ページをごらんいただきたいと存じ

ます。

まず、歳入の分担金及び負担金におきましては、３町によります介護認定審査会共同設置
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の新庄町及び當麻町の負担金でございます。この負担金は、均等割と審査件数割によって算

出することになっております。新庄町の均等割と審査件数割を合わせて５１７万７，０００

円、當麻町の均等割と審査件数割を合わせて４８７万６，０００円で、この２町の合計額１，

００５万３，０００円を受け入れるものでございます。

次の繰入金につきましては、３町特別会計の広陵町の負担で５６９万６，０００円でござ

います。

続きまして、３２０ページの歳出でございますが、総務費の一般管理費で職員の給料、手

当関係や職員の賃金等人件費関係で９４８万７，０００円、需用費、役務費関係で８７万４，

０００円、事務機器使用料で２８万円、負担金といたしまして４０万円を計上しております。

次の介護認定審査会費でございますが、審査会委員の報酬で３９０万円、報償費では審査

会委員研修参加の謝礼といたしまして４８万円を計上いたしました。次のページにまたがり

ますが、旅費、需用費関係で３２万８，０００円となっております。

以上で平成１６年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計歳入歳出予算の説明

を終わらせていただきます。どうぞよろしくご審議のほどお願いを申し上げます。

次に日程２１番、議案第１７号、平成１６年度広陵町用地取得事業特別会計予算を議 長

議題とします。

本案について説明願います。 環境整備部長！

それでは、議案第１７号、平成１６年度広陵町用地取得事業特別会計予算につ環境整備部長

いてご説明を申し上げます。

説明書の３２７ページでございます。歳入歳出予算の総額は、３，９７５万７，０００円

となっております。予算の内容につきましては、３３７ページをお願いをいたします。

上段の公債費につきましては、平成１５年度において取得いたしました用地費の起債の利

子分でございます。

中段のコミュニティ施設整備事業の用地取得費３，２３０万６，０００円は、１５年度に

おいて未契約となっております１件について計上させていただいております。

３３４ページには、歳入予算といたしまして、公債費に充てる一般会計繰入金と用地費の

財源であります町債をそれぞれ計上させていただいております。

以上、よろしくご審議お願い申し上げ、説明とさせていただきます。

次に日程２２番、議案第１８号、平成１６年度広陵町水道事業会計予算を議題とし議 長

ます。
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本案について説明願います。 水道局長！

議案第１８号、平成１６年度広陵町水道事業会計予算についてご説明申し上げます。水道局長

３３９ページをごらんいただきたいと思います。

まず、第２条の業務の予定量につきましては、給水人口を３万２，７７０人と想定し、こ

れにより１戸当たりの人数を３．１人、１水栓当たりの一月の使用水量を約３１．１立方メ

ートルとして、給水戸数及び年間総給水量を予定いたしました。

次に、第３条の収益的収支についてですが、事業収益９億１，５４９万３，０００円、事

業費用９億１１８万５，０００円、差し引き１，４３０万８，０００円の黒字を予定いたし

ております。

次の第４条の資本的収支につきましては、収入総額１億４，９３８万円、支出総額２億９，

６７６万６，０００円で、差し引き不足額１億４，７３８万６，０００円につきましては、

全額過年度損益勘定留保資金で補てんさせていただきます。

次に、第５条につきましては、流用禁止項目として、議会の議決を経なければ流用するこ

とのできない経費として職員給与費８，３４８万３，０００円を規定したものです。

第６条につきましては、三条予算及び四条予算で使用いたします量水器やメーターボック

スの購入限度額を規定しております。

続きまして、３４１ページの平成１６年度広陵町水道事業会計予算実施計画をごらんいた

だきたいと思います。

三条予算の収益的収支について、その主なものを申し上げます。

まず、収入の営業収益についてですが、水道事業の根幹であります給水収益では、水道使

用料を昨年１０月より平均で１２％の値上げをさせていただいたこと等により、平成１５年

度当初予算に比べ９，６８９万円増の８億３，３１１万１，０００円を計上いたしました。

次の受託工事収益５，９９６万８，０００円につきましては、下水道課や都市整備課、総

務課等からの受託工事に伴う工事負担金を計上いたしております。

次に、その他の営業収益２，０６１万２，０００円ですが、これは消火栓維持管理負担金

６１７万６，０００円や下水道使用料徴収事務手数料１，３９７万１，０００円等を計上し

たものです。

次の営業外収益１８０万２，０００円につきましては、預金利息や真美ヶ丘配水用の用地

建物の貸付料等を計上しているものです。

次に、支出について説明申し上げます。
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営業費用の原水及び浄水費５億１，７７５万１，０００円につきましては、県水の受水費

４億２，９３４万５，０００円を初め、浄水場の警備委託料として７０万８，０００円を、

その他井戸や浄水施設設備の修繕費、動力費、薬品費等を計上いたしております。

次の配水及び給水費３，７００万４，０００円につきましては、委託料としまして配水管

破損等における事故時の被害を最小限にとどめるため、１５年度に導入いたしました管路情

報管理システムの保守料５１万４，０００円や配水場の警備委託料１００万円等を、また賃

借料におきましては、先ほどの管路情報管理システムのリース料４０７万４，０００円等を、

次の修繕費につきましては、配水管等の修理費用や配水ポンプ等の整備費用を計上いたして

おります。

次に、受託工事費７，４７０万９，０００円ですが、これは下水道課や都市整備課、総務

課等からの受託工事費用を計上いたしております。

次の総係費８，３５６万７，０００円につきましては、６名分の人件費として４，７９５

万７，０００円を、委託料につきましては事務機器を初め料金システム、企業会計システム

の保守業務や宿直、集金、検針業務等業務の委託費としまして１，６０４万１，０００円を、

次の賃借料では機器及びシステム等のリース料として６４４万３，０００円を計上いたして

おります。

次に、減価償却費ですが、今年度の有形固定資産の減価償却費は１億７，１８４万１，０

００円を予定いたしております。

以上が三条予算の概要であります。

続きまして、３４３ページをごらんいただきたいと思います。資本的収支についてご説明

申し上げます。

まず、収入ですが、工事負担金として１億４，９３８万円を計上いたしておりますが、そ

の内訳は下水道課及び都市基盤整備公団からの工事負担金９，１００万円や給水分担金とし

て２２３件分で５，３５５万円及び施設分担金として２０件分で４８３万円を計上いたして

おります。

次に、支出についてですが、支出総額２億９，６７６万６，０００円、うち配水施設費と

して２億５，８３６万７，０００円を計上いたしました。その主なものは、人件費として２

名分で１，６９１万７，０００円、工事請負費２億２，１３５万円につきましては、老朽管

の更新工事費用や都市基盤整備公団等からの受託工事費用及び井戸の取水ポンプの取りかえ

工事費用等を、また委託料としましては、設計業務の委託費用２，０００万円を計上いたし
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ております。

次の固定資産購入費１７６万７，０００円は、量水器やメーターボックスの購入費用を計

上いたしております。

次に、浄水場施設費３，０５０万円につきましては、浄水場の環境整備として、庁舎の改

修費用２，５００万円及び水道水の安全対策として水槽保護カバー取りつけ工事費５５０万

円を計上いたしました。

以上、まことに簡単ですが、予算の概要説明とさせていただきます。

なお、ただいま説明申し上げました以外にも地方公営企業法第２５条の規定により、予算

に関する説明書を添付いたしておりますので、説明は省かせていただきますが、後刻ごらん

いただければ幸いかと存じます。

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして、説明とさせていただきます。

以上で本日の議事日程はすべて終了いたしました。議 長

お諮りいたします。議案熟読のため３月２日と３日の２日間を休会といたしたいと思いま

すが、これに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、３月２日と３日の２日間は休会といたします。議 長

３月４日は、本日議決されなかった議案に対する質疑並びに一般質問のための本会議とい

たします。

本日はこれにて散会いたします。

（Ｐ.Ｍ.４：３５散会）
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平成１６年３月４日広陵町議会

第１回定例会会議録（２日目）

平成１６年３月４日広陵町議会第１回定例会（第２日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１２名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

９番 山 本 登 １０番 青 木 義 勝

１１番 笹 井 正 隆 １２番 坂 口 友 良

１３番 山 本 悦 雄 １５番 吉 岡 章 男

２ 欠席議員は、３名で次のとおりである。

８番 中 山 正 １４番 松 本 政 治

１６番 出 張 光 男

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 安 田 義 典

企画財政部長 松 井 定 市 総 務 部 長 森 川 勇

健康福祉部長 池 田 誠 夫 住民生活部長 笹 井 由 明

環境整備部長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

教育委員会事務局長 大 西 利 実 水 道 局 長 森 田 久 雄

健康福祉部参与 竹 嶋 昇 住民生活部参与 竹 田 健 次

住民生活部参与 山 本 新 三 都市整備部参与 和 田 信 次
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４ 本会議の書記は、次のとおりである。

局 長 西 辻 眞 治

書 記 竹 若 学 上 田 勝 代

ただいまの出席議員は１２名で定足数に達しております。議 長

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０２開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 議案第 １号 広陵町税条例の一部を改正することについて

２ 議案第 ２号 広陵町消防委員会条例の一部を改正することについて

３ 議案第 ３号 平成１５年度広陵町一般会計補正予算（第５号）

４ 議案第 ４号 平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

５ 議案第 ５号 平成１５年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第２号）

６ 議案第 ６号 平成１５年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第２号）

７ 議案第 ７号 平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算（第２号）

８ 議案第 ８号 奈良広域水質検査センター組合規約の変更について

９ 議案第 ９号 平成１６年度広陵町一般会計予算

１０ 議案第１０号 平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計予算

１１ 議案第１１号 平成１６年度広陵町老人保健特別会計予算

１２ 議案第１２号 平成１６年度広陵町介護保険特別会計予算

１３ 議案第１３号 平成１６年度広陵町下水道事業特別会計予算

１４ 議案第１４号 平成１６年度広陵町墓地事業特別会計予算

１５ 議案第１５号 平成１６年度広陵町学校給食特別会計予算

１６ 議案第１６号 平成１６年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算

１７ 議案第１７号 平成１６年度広陵町用地取得事業特別会計予算

１８ 議案第１８号 平成１６年度広陵町水道事業会計予算

１９ 議案第１９号 広陵町情報公開条例の一部を改正することについて

２０ 議案第２０号 広陵町行政手続条例の一部を改正することについて

２１ 議案第２１号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正することについて
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２２ 議案第２２号 国保中央病院組合規約の変更について

２３ 請願第 １号 町長、議員の報酬等引き下げを求める請願書

２４ 一 般 質 問

まず日程１番、議案第１号、広陵町税条例の一部を改正することについてを議題と議 長

します。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 １番議員！

この前納報奨金についてでありますが、本来のこの前納報奨金の目的については、１番議員

やはり納税の推進、そして前納していただいた税を確保して、行政に対する借り入れ、貸し

借りのことも含め、やりやすくなるというのが目的でできたとは思っています。

いわゆる１５年度、１，６００万円、前納報奨金にかかる金が１，０００万円ぐらいにな

ると。いわゆる５００万円、町側からしたら安くなると。納税者側から見たら、率が上がっ

てくれてた方がいいのかなと思いますが、下げることによって影響は出るのかでないのか。

過去の例をとると、余り影響はないというような結果が出ておりますけれども、今日こうし

た地場産業が抱える不景気の中において、現在においてはどのような影響があると思ってお

られるのかという点であります。まず１点、それをお願いしたいと思います。

収入役！議 長

下げることによりまして影響がどの程度想定されるのかと、こういうことでござい収 入 役

ますが、現在の一般の金利の動向を見てみますと、１年の定期で０．０４と、こういう状況

でございます。定期を例えば１０万円定期いたしますと、１年間に４０円と、そこから税金

を引かれますので、１年で３２円しか利子が入ってこないと、こういう状況でございますの

で、こちらの方で前納していただきますと、金額にいたしまして、例えば１０万円を２回で

すね、２期、３期という１０万円を前納していただきますと、２，７００円という形の報奨

金になってくるわけでございます。したがいまして、３２円と２，７００円を比較いたしま

すと、資金的に余裕のある方、またどうせ支払うのやったら有利な方法をとりたいと、こう

いうのが納税者の当然の気持ちだと思いますんで、私としてはこの程度を下げることによっ

て大した影響はないんじゃないかと、こういうふうに思っております。

以上でございます。

１番議員！議 長

過去のいわゆる固定資産税とか取得税についてのこの金額、納税者に対する割合と１番議員
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いうものがわかれば、ちょっと教えておいてほしいなと思っております。それだけです。

（収入役「前納効果の割合。」）（１番議員「割合な。」）

収入役！議 長

平成１５年度の税目ごとのこの前納制度を利用された方の状況でございますが、こ収 入 役

れは県町民税と固定資産税につきまして、これを対象とさせていただいております。県町民

税では、平成１５年度で１，７６０人、これは全体の納税者の約３５％でございます。それ

から、固定資産税におきましては６，７１６人の方、これは全体の納税者の約６０％でござ

います。そういう状況で、この前納制度を利用していただいております。以上でございます。

ほかにございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程２番、議案第２号、広陵町消防委員会条例の一部を改正することについて議 長

を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 １５番議員！

一応条例の改正ということで、今までは町長の諮問に答え、また町長に建議する１５番議員

こと、２番目には町会に建議すること、この建議することがなくなり、新しくこの条例が改

正されるということで、もう少しちょっと詳しく内容的にお教え願えたらなと思います。

総務部長！議 長

消防委員会には、この前の消防委員会から２回、秋と行いましたけれども、消防委総務部長

員会には常に理事者が出席しております。それで、消防委員会は町長の諮問機関でもないと

思うんですが、そこで全員協議会や議会運営委員会、そういったところで説明申し上げまし

たけれども、消防団の設備、定員、待遇含む懲戒、そういったものを審議していくのは、今

までの諮問はしたことはございません。そして、建議していただいたこともないと思うんで

す。したがいまして、理事者も出席しておりますし、内容は同じ審議をしていただく皆さん

の委員の貴重な意見を、消防行政、防災行政に反映もしておりますので、これを抹消したい

という意味で条例の改正を提案させていただきました。
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１５番議員！議 長

ということは、これからは委員会では町長が出席されるということで、言うたら１５番議員

消防委員さんが町長に対してのそれはできないということになるんかな。これ１点だけ、も

うこれだけお願いします。

総務部長！議 長

消防委員会には、先ほど言いましたように、町長もしくは助役が毎回出席しており総務部長

ます。その場ですばらしい意見を言っていただいたものにつきましては、その場で消防防災

行政に反映さしているということで、その場は建議になるかもわかりませんけれども、あえ

て条例の中では要らないだろうということで、抹消さしていただいたということでございま

す。

ほかにございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程３番、議案第３号、平成１５年度広陵町一般会計補正予算（第５号）を議議 長

題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ３番議員！

まず、歳入の方からなんですけども、普通交付税が交付税の当初の予定よりも税の３番議員

内容は変わったということで説明されてたわけですけども、税率というんか、交付率そのも

のがどのように変わってきたのか、それはどういうことによるものなのかということを、ま

ず一点お聞かせ願いたいと思います。

それと、その次の地域省エネルギーの促進事業の負担金、これは国からと思っていたのが

外郭団体からに交付がかわったということで、新エネルギー総合開発機構ですか、の方にか

わったということなんですけれども、これは勘違いをされていたのか、それとも途中でそう

いう形で変わってきたのか、そこのところをお聞かせ願いたいなと思います。

それから、あと農商工費の水田の農業の経営確立対策交付金なんですけども、これは１５

年で廃止がされたということで言われてるんですけども、これにかわるものというのが何か
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またできてきているのかどうか、そこのところもお聞かせ願いたいと思います。

それと、そのとこに、県単の土地改良整備事業で、南郷地区に２つの申請されていたのが

一つが不採用になったということで言われたわけですけども、これはなぜそういう形になっ

たのか、理由をお聞かせ願いたいと思います。

それと、支出の面なんですけども、庁舎の省エネルギーの改修工事、入札の結果でこのよ

うに８４０万円というような、金額的にも改善がされたということになってるわけですけど

も、これは入札、ここまでなってきた経過というんですか、どういうふうに最低価格の導入

とかそういう形で、こういう形の入札の改善がされてきたことに対しての評価はどういうふ

うにお考えなのかということをお聞かせ願いたいと思います。

それから、その次の負担金の補助及び交付金なんですけども、ここの退職手当の下の公用

車の運転業務の負担金ということになってるわけですけども、この負担金というのはちょっ

とわかりにくいもんですから、どういうことで負担というのがされているのかというもので

お聞かせ願いたいと思います。

まず、それだけお願いします。

企画財政部長！議 長

今、５つ質問があったと思いますが、１番目の交付税の件、それから最後に申企画財政部長

されました公用車の負担金の件を申し上げます。

まず、交付税のことでございますけども、議会の初日の方に説明さしていただいたときに

は、この減額２，６８６万４，０００円の減額がございますが、この減額には様々な要因が

あると。ほんで、最大のもので公債費に対する償還額の交付税算入の件で下がってると申し

ました。その分でございますが、これまで３年据え置きの１２年償還ということで、実際の

公債費の償還があったわけでございますが、それを見ていた分が２年据え置きの１８年償還

ということで、それだけ償還が長くなりましたので、それだけ長くなるということは、毎年

の返す金額が少なくなると。ということで、それを交付税で算入しますので、交付税の算入

分が少なくなって、交付税が下がると、そういうことの要因でございます。

それから、５番目の公用車の負担金でございますが、ページ数で申しますと１６ページの

１９節、上から３番目の退職手当金の次だと思うんですが、これにつきましては町長車の運

転につきまして、１月からサービス公社の方から運転手を派遣していただきまして、その分

の、それに支払うための負担金ということで計上さしていただいております。以上でござい

ます。
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都市整備部長！議 長

農商工費のところで、水田農業経営確立対策事業の確認業務のことでございま都市整備部長

すが、これは県の方は廃止になったという形で違う制度があるのかと、かわりの制度はある

のかというご質問でございますが、この生産調整の分につきましては、１６年度より新たに

仕組みというか、考え方を新たにしようということで、いわゆる今まで地域ぐるみで生産調

整という、地域ぐるみの枠の中でやっておりましたが、１６年、１７年、１８年のとりあえ

ず３年間は個人を対象にして、個人の生産調整目標を達成された方に個人的にお支払いする

と、そういう制度に変わってきております。いわゆる水田から転換されてはどうですかとい

う方向になってきております。また、遠い将来は、個人で水田なり、野菜なりをやると、自

分で自立していくという方向に来るんじゃないかというふうに思っております。

それと、南郷の採択がならなかったという部分についてですけども、これは町としても県

の方に、毎年のように県単という形で補助金をいただきたいという形でアピールしておるわ

けですけども、何分県の方も全県的に要望が参っておりますので、この年に限っては採択し

てもらえなかったと。ただ、ことし、この年であかんから、また次の年はぜひお願いします

よと、そういう形で要望を続け、継続してやっております。以上でございます。

総務部長！議 長

エネルギー普及促進事業の組み替えなんでございますが、これは初めは国の方から総務部長

補助金がいただけるものということで予算を上げさせていただきました。事業を進める中で、

途中でエネルギー機構からいただけるもんということが判明いたしましたので、組み替えを

さしていただいたと、こういうことでございます。

２点目でございますが、２点目はこれ、余った内容を問うということでございますが、指

名競争入札の競争原理が大いに働いたということでご理解いただきたいと思います。

３番議員！議 長

済いません、ちょっと交付金の先ほどお聞かせ願えて、大変複雑だなという思いを３番議員

非常にしてるわけですけども、この交付金、今までちょっと事例的に、何年据え置きの何年

償還っていうふうなことは大体何回、種類ですね、それがある程度決まってるのは大体どう

いうものがあるのかというのを教えていただけたらなというふうに思います。

それと、そしたら南郷地区の分は、また事業的にこれがだめだということではなくって、

県の予算的なものだというふうな形でよろしいわけですね。はい、わかりました。じゃ、そ

れだけお願いします。
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企画財政部長！議 長

１５年度で申しますと、大体９種類の起債があるんですけども、大体は短いも企画財政部長

ので４年据え置きの５年償還、長いもので３年据え置きの２０年償還ということでございま

す。

ほかにございませんか。 １１番議員！議 長

少しお尋ねしたいと思います。１１番議員

１９ページの消防費の工事請負費でございます。この間の説明では、防火水槽設置が３カ

所で、広瀬は工事ができたということで、中、古寺が工事、古寺の方は集会所の計画という

ことで保留と、で中村の方は立地条件が整わんとかということで減額になっとるというふう

にお聞きしましたが、防火水槽は年々やはり整備していただきたいと思っておるところでご

ざいますが、今までにいろいろと十何年、また五、六年前からも、ほかの大字でもたくさん

要望はあると思います。その要望のあるところ、一応この１５年度に対しては３カ所であっ

て、そこがだめだったらもう減額でするというのはどういうことになっておるんか、その点

をちょっとお聞きしたいと思います。

あと、ほかにも大字もたくさん要望出されたと思います。それの方に、やはり１５年度も

予算あるんやから、その方へ振りかえてもらったらどうかと思うんですが、その点について

お聞きしたいと思います。

総務部長！議 長

大字、中及び古寺の防火水槽ができなかったと、そうしたらほかの大字にはどうか総務部長

と、こういうご質問でございますが、今この減額をする理由が１２月以降になって判明して

きたということでございます。先ほど議員がおっしゃったように、古寺、大字は古寺と一緒

に建てていこうというようなことの結論、そして中につきましては立地条件、そういったも

のもございまして、１６年度に延ばさしていただこうと。結果論としては、次の大字を探す

のに時間が足らなかったというふうにご理解いただきたいなと思うわけでございます。

１１番議員！議 長

毎年、こういう要望に対して時間がなかったら減額して、そういうぐあいに進め１１番議員

ていかれるのが町の方の行政になっとるんですか。その点をお聞きしたいと思います。

総務部長！議 長

今までこういう結果ばかり続いておりましたけども、１６年度につきましては、中総務部長

及び古寺、そして広瀬、これは必ずやり遂げてまいりたいと考えております。
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ほかにございませんか。 ４番議員！議 長

１０ページの地方債の変更なんですけれども、ここで通常いつも利率が６％とか高４番議員

い利率で表現しているわけなんですけれども、実際にこういう高い比率で表現する、実際は

安いわけなんですが、これは何かの意図があるんでしょうかね。そういう書き方でずっと来

ているわけですけども、その点ちょっとお聞きしておきたいと思います。

それから、減税補てん債、臨時財政対策債、これ減額補正になってるわけなんですけれど

も、これは地方交付税の減額、これ減額補正で先ほど来た分と関連してるんでしょうけれど

も、この部分というのは先ほどの説明では、一つは公債費の償還ということをおっしゃいま

した。これは、何の事業が延びたのか。結局は先送り先送りで、地方交付税のいわゆる算入、

これは今まで有利な財源を活用するんだということで、たびたび活用してきて、地方が今に

なってきてその枠組みが行き詰まってきてるような状況も一方であるわけですから、こうい

う内容について具体的な点を教えていただきたいと思うんです。というのは、一つ主なもの

がこれだということだったんですが、この事業は何の事業なのかということと、それからそ

の他普通交付税の歳入減について、制度変更があって減になったものなのか、それともただ

単なる計算上の減なのか、この点がちょっと明確でないので、その点をお伺いしておきたい

と。通常、普通交付税は８月に決定されているわけですから、その間の中身だと思うんです

けれども、減になった理由について教えておいていただきたいと思います。特に、これも制

度的な変更だということになりますね、償還金の繰り延べ。その他、制度的な変更になった

ものが含まれてるかどうかという点が気になるところです。

それと、歳入歳出の点でもいいんですけれども、要は一つは１２ページなんですが、地下

の冷暖房の内容を工事されたわけですけれども、その後の活用ですね、活用後の省エネ対策

の効果、当初予想していた効果と比べてどうなのかという点を教えておいていただきたい。

これは、当初予算、今年度の当初予算に立てるところの予算のところでも関連するわけです

けれども、ここで教えておいていただきたいと思います。

それから、保険基盤安定負担金ですが、２３１万円ふえてるわけなんですね。このふえて

るというのは、結局はいわゆる該当者がふえたということですが、これは当初の見込みから

何人ぐらいふえているのか。それは、とりもなおさず所得税、住民税の非課税がふえたとい

うことになるんですけれども、その点の内容について教えていただきたいというように思い

ます。

それから、南郷の事業はどんな事業なのか、１３ページの不採択になっている事業という
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のはどんな事業なのか、中身について教えていただきたい。また、その規模からいうと、９

０万円が減額になってるわけでなんですけども、その点での内容を詳しく教えておいていた

だきたいと思います。

それから、馬見中３丁目で５社から３，６４０万円いただいてるわけですけども、この中

身について詳細に説明していただきたいというように思います。

歳出の方ですけれども、１７ページですね、 城清掃事務組合負担金が９，６８２万円減葛

額になって、これは公債費の利息減と、かもきみの湯の入場料がふえたということですけれ

ども、結局運営費について、どのような基準でやっていくのかという問題と、その見通しの

問題ですね。将来的な見通しの問題も含めて、この一部事務組合で議論をされている内容に

ついて報告していただきたい。これは、広陵町の共産党議員団が建設に当たっての負担割合

の改善を求めて、広陵町では非常に多額な負担金が助かったと、こういう事実があるわけで

すけれども、その金額についても試算されたことがあるのかどうか、教えておいていただき

たいと思います。

それから、先ほどは南郷の場合に２６０万円の事業というようになってるようなんですけ

れども、その詳細について聞いておきたいというように思うんです。以上です。

企画財政部長！議 長

財政の部門から２つ回答さしていただきます。企画財政部長

まず、１０ページの地方債の補正のページでございますが、１０ページの左のページの町

債の補正のところで利率についておっしゃったと思うんですが、６％ということで、これは

あくまでも６％以内ということでございますので、実際の率はそれよりも低いということで

ございます。

それからもう一点……。はい。（４番議員「６％、そういうふうにしなければならない理

由。」）はい。これはそういうふうにもう決まっておりますので、それにさしていただいて

るだけ、でも実際の率はまた違うということでございます。

それからもう一点は、交付税の下がった理由の中身を説明してほしいということでござい

ますが、先ほど申しました公債費の償還以外で、交付税はいろいろ計算するときに何十項目

という項目の中で積み上げて計算するわけでございますが、先ほどの公債費の償還以外の理

由でしたら、それ以外は段階補正、それから態容補正とか、いろいろ補正の内容で計算した

結果で下がったということでございます。それが当初の計算よりも下がったということでご

理解いただきたいと思います。以上でございます。



－85－

総務部長！議 長

省エネ事業での効果はということでございますが、電気代等、まだ２月に完成した総務部長

わけでございますので、正確なデータも出ておりません。

住民生活部長！議 長

１２ページの保険基盤安定負担金軽減世帯の件でございます。少し声が通らな住民生活部長

くて申しわけございませんが。

当初に６割軽減を１，６４８人、見込みといたしまして１，７９９人、対象者が６割軽減

で１５１人増加という見込みでございます。それから、世帯にいたしまして１０５世帯の伸

びという見通しでございます。４割軽減にいたしましても、人数で２４人の増加する見込み

でございます。世帯で４世帯が増加する見込みでございます。今申し上げましたのは、一般

医療でございます。

介護分につきましても同様に、６割軽減で７４名、世帯にいたしまして５８世帯、４割軽

減にいたしましては４人の、これは逆に減っております、１世帯減っております。

これらを合わせまして、負担金が当初２，５０５万２，０００円を計上しておりましたが、

決算では２，７３６万２，０００円と見込んでおります。したがいまして、２３１万円の増

加をお願いしたものでございます。

それから、１７ページでございますが、 城清掃事務組合負担金でございます。葛

当初の負担割合を求められましたのは、１億６１６万１，０００円。今回の組合補正によ

りまして、私どもの負担割合が９，６４７万９，０００円となりました。したがいまして、

負担金におきまして９６８万２，０００円の減額をさせていただいておるものでございます。

何としてもこの理由につきましては、今年度かもきみの湯を運営されるに当たりまして、

その利用が相当に当初の見込みより上回ってまいりまして、当然ながら当初の見込み１億４，

０００万円の使用料が２億１，０００万円程度に膨れ上がってまいったということでござい

ます。したがいまして、収入面で組合の方は６，７６６万円を補正財源として積み上げられ

ております。

一方、組合会計の方の建設資金であります公債費の見込み利子につきましては、確定とと

もに減額をされております。したがいまして、今年度だけをとらえてみますと、各町それぞ

れ負担割合が軽減になったという状況でございます。

しかしながら一方では、建設資金等々において多額の投資をしておる関係もあります。そ

してまた、起債の方の返還も生じてまいりまして、現行につきましては、この状況を規約の
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定めるとおりに各町負担割合をしていこうという段階でございます。そして、當麻町、新庄

町は合併になるわけでございますけれども、そうした負担金につきましても、１６年度に限

ってはもう既に予算措置ができておる関係で、その負担割合も現行どおり、規約どおり進め

られるものという状況でございますので、よろしくご了解をいただいておきたいというふう

に思います。悪声で申しわけございません。

都市整備部長！議 長

県単土地改良整備事業の内容につきましては、農道の舗装でございます。県費都市整備部長

として３分の１の補助がございます。その分の減額でございます。（４番議員「それ、場所

の方は。」）山王神社のそばですね。（４番議員「あの東から西行くとこ。」）西側になる

んですかね、あそこは。

４番議員！議 長

交付税の問題なんですけども、結局は今一番問題になっている交付税を減額させる４番議員

要因の制度的な問題ということでの認識を確認しておきたいんですけれども、当初段階補正

やその他、当初の予想、いわゆる１５年度の政府のヒアリング等の予想よりも下がったとい

うことなのか、それともいわゆるそうではなく、こちらの計算を独断でやってきた、独断で

やることはないんですけれども、計算なのかということなんですね。だから、段階補正につ

いては今回実はもう３年経過して、終わってるはずなんですね。段階補正を切り下げるとい

う作業はですよ。だから、そういう点とか、その他のところで制度的に変わったという、い

わゆる係数その他いろいろ、当初から変わったのかどうかということなんです、確認してお

きたいことは。

企画財政部長！議 長

当初から変わった部分もございますし、当初の見込み、年度当初はいろいろ予企画財政部長

想して計算する結果が、１５年度終わった結果でまた計算をし直したら金額が変わってきた

という、精算の意味の減額も両方ございます。

ほかにございませんか。 ５番議員！議 長

まず一つは、先ほどの……。５番議員

寄附金の明細を、中３丁目の分ですね、この明細を再度お聞きしておきたいと思います。

それから、中３丁目なんですけれども、このような形で開発負担金をいただいてるわけな

んですけれども、あそこの従来の真美ヶ丘の場合は、大体自治会というか、１つずつ児童公

園がつくられてきた経緯があるんですけれども、中３丁目につきましては、テニスコートと
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それから、どういう名前でしたか、公園が、ミニパークができましたけれども、それは児童

公園という形態ではなくって、皆さんがかつらぎへの道と一体となって、またテニス等に来

られた方などがちょっと憩われるような、そういうスペースなんですね。で、中３丁目はか

なり広いスペースになっているわけなんです。戸数の方もかなり多いわけなんですね。そう

いう中で、公園が、子供たちが集うような公園がないわけです。だから、なぜここに中３丁

目に児童公園が設けられていないのか。今後やっぱり公団とか、またまだ一般の方に販売し

ていない、未販売の用地がありますから、これはぜひ確保していただきたいんですが。とい

いますのは、地形的に見ましても、近くに遊びに行く公園がなくて、香芝の方の高塚公園の

方に遊びに行っておられるんですね。そういう状況の中で、いわば本当に中３丁目が、そう

いう点では従来とはまた全く違った形で、せせこましく住宅ばかりが密集していることにな

りますので、この点の経緯とそれから今後の努力について、どのようにしていただけるのか

お聞きしたいと思います。

それから、大まかなところでお聞きしますが、 城清掃事務組合の負担金のところで、減葛

額の説明があったわけなんですけれども、建設が終了しまして建設費がこれではっきりして

いるわけでなんですけれども、各自治体で案分されることになるわけなんですけれど、毎年

の予算の中で何年かにわたってそれは負担していくことになると思いますが、トータルとし

ての金額はどうなったのかということについての説明が、残念ながらこの前の全協のときに

もいただいておりませんので、これはきちっとして説明をいただきたいんですね。

それと、大分工事費につきましても、建築費等ですね、道路を何か、もう県の方もかなり

負担してくれましたので、当初の予算よりもかなり安くなったと思うんです。全部で２１０

億円ぐらいだったですかね、当初の予算が。その当初の予算と比較してどうだったのかとい

う点もあわせて、ご報告をいただきたいなと思います。

あと細かいところは、総務委員会の方でまたお聞きしますので、以上お願いします。

住民生活部長！議 長

トータル的な 城清掃事務組合としての事業でございますが、そのトータル的住民生活部長 葛

な事業費につきましては、後ほどそうした事業計画、事業内容等のわかる資料をお出しした

いというふうに思います。

なお、今年度のいわゆる組合の予算につきましては、手元に持っております資料だけど申

し上げたいというふうに思います。１６年度の組合予算でございますが、建設経費につきま

しては３億４，０００万円、それから運営経費につきましては１２億５，０００万円、積立
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基金につきましては３億円、特別分担金は２，１００万円、合計１９億１，２００万円の予

算規模でございます。そうした中で、広陵町の負担金につきましては、当初予算に計上さし

ていただいておるとおりでございます。以上でございます。

都市整備部長！議 長

都市計画費の計画整備協力金につきましては、その開発された業者の方から自都市整備部長

主的に寄附申し入れがございました。ですので、向こうからの申し入れですので受け取った

ということでございます。

それと、中３丁目の公園の話なんですけども、当初からそばでこの間開設いたしましたメ

モリアルの広場がございます。それを利用していただけるだろうという計画の中で、最終は

進んできたという経緯がございます。

それと、街区の中にフットパークという小さな足元の少し、スペースは少しですが、いわ

ゆるフットパーク的な部分も設けてあるという中で、公園としての利用ということになれば、

その横のこの間開設いたしましたメモリアルパークで公園として利用していただけるんじゃ

ないかなというふうに思っております。

いずれにしましても、住んでいただいて要望があるようでしたら、またその時点で対応を

考えていきたいというふうに思います。以上です。

５番議員！議 長

公園についてなんですけれども、メモリアルパークは先ほど言いましたように目的５番議員

が違うんですよね、利用の。児童公園ではないわけです。ですから、小さい子供たちがお母

さん連れで行って、砂遊びをしたり、滑り台をしたり、またちょっとしたボール遊びをした

りというようなことは全くできないわけですから、そもそもの目的が明確に違っているわけ

です。今、特に中３丁目に来られる、新しく移り住んでこられる方たちの世代といいますの

は、小さいお子さん連れの方が大部分なんですよね。そういう方たちが遊びに行くのに香芝

へ行くという状態になってるんですね。これは大変不自然なんです。

やっぱり、広陵町の身近なところでご近所と一緒に遊ぶっていうスペースが、先ほどのポ

ケットパークでもそれは無理なんですね。ちょっとしたスペースにベンチが置いてあります

けれども、砂遊びもできないし、滑り台もできないし、という状況なんです。北７丁目でし

たら、２カ所そういう児童公園的なのがあるんですね。北７丁目に２カ所あるんだったら、

本来は中３丁目にも２カ所必要なんです。かなり交通量の多い道路で分断されているから、

ですのでここはそれほど大きなスペースの公園じゃなくても構いませんので、全部一般の宅
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地で販売されてしまってから要望が出てきたからと言うても遅いんですね。今だったら何と

か間に合うという状況なんです。ですから、今決断をしていただかないと、今後要望が出て

から考えるということは間に合わないというのは目に見えて明らかなんで、この点について

はやっぱり早急に検討していただいて話を煮詰めていただきたいと、再度ちょっとその点に

ついてお願いいたします。

都市整備部長！議 長

将来というふうにお答えさしてもらいましたけども、メモリアルパークそのも都市整備部長

のはもう広陵町の公園ですので、またそこで砂遊びするコーナーをつくったり、ブランコを

つくることも可能なわけですから、そういう公園のスペースの有効的な使い方ということも

考えればいいと思いますので、その辺のところで将来を考えていきましょうというふうにお

答えさしていただいたということでございます。

ほかにございませんか。 １番議員！議 長

やはり、１７ページの周辺環境整備費補助金、この１億７，０００万円、これ減額１番議員

ですが、やはり清掃センターに絡む減額でありまして、いわゆるこの清掃センター問題、外

堀というか、土地とか、そういう国への申請等々のことは、町長または部長を中心に着々と

進んでるわけで、また古寺と中については基本合意もできて進んでるわけでありますけれど

も、我が住んでいる広瀬区と百済、特に我が村の広瀬区についてはいろいろな課題はあるか

と思っておりますけれども、先ほどごみ特別委員会においても、３月途中に広瀬区との基本

合意をしたいと発表が部長の方からあったと思っていますが、本当にできるのかどうか。

我が村から見ますと、着々と外堀の方は埋まって、別にこの基本合意をしなくても結局は

ずるずる行けば、引っ張っていけば了解を得られるのではないかというように、町当局は思

っておられるのかどうか。それとも本当に一日も早く基本合意を受けて、そしてすかっとさ

していただいて、この新しい清掃センターに向けてやりたいのか、ちょっとその辺が今日進

みぐあいを見ますとどうなのかなと思っておりますので、町長並びに部長の方、この３月度

に必ず広瀬区においても合意を得たいと気持ちはわかるわけですが、本当にそういう強い意

思で臨まれるのかどうか、その決意をお願いしたいと思います。ですから、こうした補正予

算をいつもこうして流すわけですが、きちっとした、こういう難しい問題のはようわかるわ

けですけれども、やはり今こそ決意をお願いしたいなと思います。

環境整備部長！議 長

周辺地域との協議につきましては、ごみ特でもご説明申し上げましたように、環境整備部長
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広瀬区と百済区についてはまだ基本合意の締結に至っておりません。広瀬区にありましては、

いろんな方とお話をさせていただいております。区長には、できれば３月中に基本合意の締

結をしていただきたい、これが町のお願いですということで、区長だけでなしに関係される

方何人かにもそのことをお願いを申し上げております。

ただ、３月中に必ずできるのかというところは、ちょっとスケジュール的には厳しいもの

があるというふうには思っておりますが、広瀬区の皆さん方のお話を聞かせていただいてお

りますと、やはり広瀬区の環境整備、広瀬区を愛する心というのがひしひしと伝わってまい

りまして、ごみ処理施設の反対ばかり唱えていたんでは地域がよくならないということもお

っしゃる方もございます。町といたしましても、その地域の環境づくりを支援を精いっぱい

させていただきたいということも申し上げておりますので、近々広瀬区に関しては、基本合

意の締結をいただけるものというふうに思っております。もう反対ばかりしていては前に進

まないということをはっきりおっしゃっていただいておりますので、書面は交わしておりま

せんが、基本合意の締結の雰囲気づくりはできているというふうに解釈いたしております。

あと、誠意を持って交渉に努めてまいりたいと思いますので、ご支援の方をよろしくお願い

をいたしたいと思います。

ほかにございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程４番、議案第４号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算議 長

（第１号）を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ４番議員！

国保担当が１月に就任されたということで、非常に国保の会計全般を見通して、過４番議員

去の状態から把握するというのは、非常に困難かつ厳しい状況があろうと思いますけれども、

教えておいていただきたいと思うんですが、２４ページの財政安定化支援事業繰入金ですね、

これも先ほどの質問と同じように、基盤安定、これは２分の１補助で倍にやってると、その

次の分も倍になってるわけなんですが、財政安定化支援事業、これは６割、４割軽減の、い
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わゆる国が示す基準よりも上回っている場合に支援されるという事業なわけですけれども、

これほどふえるという点は、もちろん先ほどの６割、４割軽減がふえて所得割の部分も減っ

てくるから、この基盤安定繰り入れがあって、そしてこれが出てくるということなんですけ

れども、これは歳入のところではこの分がなかったわけなんですけれども、これはいつ決定

していた内容なのか。

それと、先ほどの意味で言うと、６割、４割軽減が国基準を上回った分だというように理

解するわけなんですけれども、これについての説明もお願いしたい。これは、国保会計全般

にかかわる問題で、やはり国保会計の加入者の低所得者層が非常にふえていると。当初、町

が見積もっていた以上にふえているという認識を強めるわけなんですけれども、その点もあ

わせて当初との関係の説明をお願いしたいと思います。

住民生活部長！議 長

財政安定化支援事業繰入金でございます。住民生活部長

この辺につきましては、応能保険料の能力低下、それから病院の病床数が多い、あるいは

被保険者の高齢化によるものだというふうな内容のもので、国におきましても、そうした関

係の支援を引き続きやっていこうというもので、１２年度より継続した形で総務、財務、厚

生労働大臣、３大臣の合意によって制度化されておるというふうに認識しております。これ

につきましては、当然ながら一般会計の普通地方交付税の算定項目に掲げられておるわけで

ございますが、当初は８４万円程度の見込みで計上をしておりましたが、交付税算定結果に

基づく金額でもって、今回７７７万４，０００円を財源に充てるということで、８６１万３，

０００円の交付税算入分をルール的に国保会計に繰り入れておるという状況でございます。

当然、近年の高齢化に伴います、あるいはまた所得の景気によりますそうした関係の原因、

起因はあるんでございますが、国保財政についてもそうした関係で、支援事業につきまして

は国としても制度化して、そしてまた今年度まで引き続きそういう支援をやっていこうとい

う制度で繰り入れをいただいておるものでございますので、ご理解をいただきたいと、かよ

うに思います。

５番議員！議 長

ちょっと予算には計上になっていないわけなんですけれども、ことしの３月、そろ５番議員

そろですけども、被保険者証を郵送していただくということで、この点は改善していただい

てよかったなと思っているんですけれども、ただ郵送する範囲ですけれども、これについて

確認をしておきたいんですが、これで全部全員に郵送しているのは奈良県の中で、私の手持
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ちの資料によりますと、奈良市と橿原市、月ヶ瀬村、都祁村、それから上牧町、それから大

淀町、黒滝村、野迫川村、大塔村、それからあと上北山村とあるわけなんですけれども、短

期保険証を発行されているわけですけれども、短期保険証発行の方、要するに滞納状況があ

るという方については郵送しないということもお聞きしているんですけれども、やっぱりま

ずとにかく保険証を郵送して、それから滞納についてはしっかりと話し合いをしていくとい

うことの努力が必要だと思うんですけれども、その点について確認をしておきたいと思いま

す。

住民生活部長！議 長

今年度、郵送にさせていただく予算でもって現在準備をしておるわけですが、住民生活部長

郵送世帯につきましては、やはり滞納をしておられる方につきましては現在相談をして、そ

して分納のお約束をして、そして保険証を交付しようという方針を貫いていきたいというふ

うに思っております。

当然ながら、国保財政そのものは苦しいわけでございまして、税金の滞納も１億７，００

０万円余り現在ございます。そして、収納対策本部で、やはりきっちりとした管理職により

ます、そうした滞納整理につきましても努力していく中で、納税のやはり認識を持っていた

だくというのもその義務があるわけでございますので、そうした方につきましては何ら予告

なくに郵送するのではなく、こうした滞納がありますよというふうなことでご相談を申し上

げて、そして少しでも納めていただくようお願いを申し上げて交付するのがルールだという

認識を持っておりますので、ご理解をいただきたいというふうに思います。

５番議員！議 長

悪質な滞納の場合は、そういう手もあるのかもしれませんが、基本的には憲法に基５番議員

づいて人権を保障するという形で、全部の方にやっぱり保険証をお渡しするというのがもう

大原則なんですね。その部分を私は憲法違反をはっきり思うんですけれども、その憲法違反

を犯してそのような徴収の仕方というのは、まず大きな間違いであるというふうに思うんで

す。

私もいろいろと相談を受けるんですけれども、悪質な方についてはやっぱりきっちりと大

いに努力していただきたいんですけれども、分納の約束をしていながらも、やっぱり生活環

境の変化等で約束が守れなくなったという場合もやっぱりあるんです。そういう方について

は、とりわけ約束を守れてないし、どうしようかっていうので、非常に悩みながら暮らしさ

れている状況があるんですね。そういう方についても短期保険証でとにかく呼び出してとい
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うのは、ちょっとやっぱり行き過ぎではないかと、余りにも行き過ぎではないかと言わざる

を得ないんですね。ですので、その辺のところはしっかりと見きわめていただいて、少なく

とも悪質以外の良心的な、納付しなければと思いながらなかなかできないという、そういう

方はふえているわけですから、まずはやっぱり保険証を発行していただきたい、このことを

再度お願いしておきたいんですけれども、実際そういう相談を今も受けておりますので、や

っぱり胸を痛めておられるんですね。役場になかなか一人でよう来れないという状況がある

んですね。そういう点で、再度ご答弁をお聞きしたいんですけれども。

住民生活部長！議 長

その辺につきましては、収納対策本部の係とも相談をいたしまして、各家庭に住民生活部長

そうした徴収に、納税に参るときに一応実態をるる聞かせていただきたいと、このように思

いますので、よろしくお願いしたいというふうに思います。基本的にはご相談を申し上げて、

そして郵送するという方針は貫いてまいりたいと、このように思います。個々に相談に応じ

させていただくということでご理解いただきたいと思います。

ほかにございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程５番、議案第５号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第２議 長

号）を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ４番議員！

給付費の伸びが１０％伸びているということなわけですけれども、これは全体とし４番議員

て認定される方々がふえてきているというのも一方であるわけなんですが、広陵町では非常

に介護保険料を１，０００万円を活用して低くしていただいたと、そういう点での努力と、

そしてまたそういう中にあって、利用見込みの点についてもきっちりとした予想をしていた

だいてきたというように考えるわけなんですけども、この１０％の伸びの中身ですね、内訳

についてどういう状況になっているのかを示していただきたい。できれば、資料でという方

がいいんですけれども、もし簡単に説明していただいて、あと委員会等に資料で説明してい
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ただく方がわかりやすいと思いますので、そういう点も前提に答弁していただければ結構だ

と思います。

健康福祉部長！議 長

今のご質問にお答えをさしていただきます。資料は非常に膨大な資料になると健康福祉部長

思いますので、概略だけ説明をさしていただきます。

議員さんもおっしゃいましたように、高齢化が進んでおります。我々この補正予算を策定

した時点で、これは１１月のデータに基づいておるわけです。給付は２カ月おくれで来ます

ので、そういう加減でやっておるわけでございます。１号被保険者のこの１５年１１月のと

きの被保険者数が４，７３２人でございました。１年前の平成１４年１１月のときには４，

５８６人ということで、１４６人の被保険者数がふえておるということでございます。

また、認定者数につきましても、１５年１１月現在で７３２人、１年前の１４年１１月で

は６３７人ということで、９５人、月１０人ぐらいの増加がしておるということでございま

す。

居宅の介護の利用の状況でございます。このサービスを受けておられる方、１５年１１月

のときには４３９人おられました。１年前では３８５人というふうな状況でございます。特

に現在は、要支援とか要介護１、２の軽度の方々がふえておるという状況でございます。

それに続きまして、施設サービスにつきましても、１５年１１月には１１３人、１年前の

１４年のときは９４人と、１９人ほど増加しておるということでございます。

給付につきましても、平成１５年度のこの補正をする時点の３月から１１月の時点の給付

件数が２万５，４６９件ございまして、支出額が６億３，９００万円ほどあったわけでござ

います。これは９カ月の数字でございます。これを平均で見ますと、月７，１００万円ぐら

いの支出をしておるというふうなことになるわけでございます。同時期の平成１４年のとき

につきましては、給付件数が２万１，４０５件で、支払い額が５億７，４００万円程度があ

ったと。このときの月平均額が６，３８０万円程度の支出をしておったということでござい

ます。

特に、在宅介護サービスの給付費４３９人の内容といいますのは、要介護１などの軽度の

要介護の認定者が増加したと。当然、いろいろな訪問介護とか生活援助型とか、住居のそう

いうものがふえております。また、通所ではデイサービスとか、そういうところが多く利用

されておるということでございます。今回の中には、福祉用具とかというのは予算の中には

入れてないんですけども、この辺についても利用がふえておるということでございます。



－95－

そして、もう一点は、利用限度額というのはご存じと思います。要介護の１の場合でした

ら１６万５，８００円、これまでは使えるわけでございます。今までがそれが、例えば１０

万円ぐらいまで使われてたのが１３万円も使ってきておられるというような、サービスの利

用の比率が高くなってきたというのも原因でございます。

施設サービスにつきましても１１３人というふうなことは申し上げましたが、これもやは

り今来入所は申し込み順と、現在１５年４月から新しく重度の方を対象にして優先入所とい

うのができました。そういうことも十分にされておるということで、重度の方がまたふえて

きているということは、当然利用の費用も高くなるというふうな状況になってきておるわけ

でございます。

本来、これからもこういう高齢者がふえてきて、当然ふえるということは介護の認定を受

けられる方もふえるということでございますので、我々としてはやはり限られた財源でござ

いますので、自立支援という本来の目的に有効的に、やはり給付の適正化を図っていきたい

と、このように思っておるわけでございます。以上でございます。

４番議員！議 長

これは全国的な問題で、政府自体のこの介護保険制度の枠組みが非常に不安定にな４番議員

っていると。もともとこの制度については、その自己負担の問題について非常に論議がされ

ていて、その部分については解決してこなかった部分であります。医療と介護の問題につい

ての根本的なところで、非常に破綻を来している状況があらわれてるということですけれど

も、この点を見ていくと、やはり早期に介護を利用しておられる方々にとって、改善が非常

に顕著に見られる方が多いんですね。それは、いわゆる要支援から１号、２号、３号という

ところの部分をストップさせるという働きも非常に多いということなんですけれども、こう

いう状況を広陵町で見る場合に、いわゆる介護に当たらない周辺の健康管理等を積極的に意

識されているという点もあると思うわけですけれども、この数字を見て、やはり介護に当た

らない軽度、生活支援ということも施策として打ち出しているわけですけれども、その点に

ついてどのような形で、この１５年度予算の中でどういう働きを持ってきたのかと。今後こ

れは非常に重要な課題だと思うわけですけれども、どういうような認識を持っておられるの

か、この場で聞いておきたいと思います。

健康福祉部長！議 長

介護保険の周辺事業につきましては、今１５年度につきましては、軽度の支援健康福祉部長

というふうなことでございます。平成１６年度につきましては、食の自立ということで配食
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サービスを実施したいと、このように考えておるわけでございます。今の介護保険の制度、

いろいろと問題が出ております。介護保険につきましては、制度創設から５年ごとに見直し

をするということで、現在政府の社会保障審議会ですか、その中の介護部会でいろいろ議論

されておるわけでございます。それは議員さんもご存じと思います。その内容の中で、我々

も考えていきたいというふうには思っておるわけでございます。

５番議員！議 長

介護保険を利用される方がふえてくることは、本来の介護保険制度の目的であるは５番議員

ずですから大いに利用していただいて、安心して暮らせるような状況をつくっていくために

また努力していただきたいんですが、費用の方が本当に大変な状況になってきておりますが、

現在施設がかなり足りない状況だと思うんですけれども、現在直近の資料で、施設待機者が

純粋に何人なのか把握しておられたら教えていただきたいと思います。

それともう一つは、サービスの認定のランクごとに何人という、直近の資料でまた教えて

いただきたいと思うんですけれども、昨年と先ほどちょっと一定の部分で比較していただき

ましたけれども、ちょっと資料として出しといていただいた方がありがたいと思いますので、

お願いをします。

それから、先ほど寺前議員も言いましたが、やっぱり周辺事業を充実をさせていくという

ことが介護保険制度を救っていくということになってまいります。配食サービスは今度やっ

ていただけるということなんですけれども、そのほかにもたくさんのメニューがありますか

ら、とりわけ多くのところでやられていて広陵町がやられていないという部分につきまして

は、家族介護慰労という点、おうちで面倒見ていただいている、そういう家族に対しての慰

労ですね、これについて大部分でやられてるんですが、広陵町ではされておりません。新規

事業でかなり一斉にやられております、これ平成１３年、１４年の資料ですかね。そういう

部分だとか、外出支援ですね、外出支援はやっぱり大きなサービスの効果をもたらす、こう

いう内容になりますので、このようなサービスメニューをやはり再度研究していただいて、

それほどたくさんの予算はかからないので、やろうと思えばできる範囲内だと思います。介

護保険制度の会計の方の状況を考えていきますならば、こういう点を大いに充実していただ

きたいと思います。そういう点で再度お願いします。

健康福祉部長！議 長

まず、特別養護老人ホームの入所のことでございます。健康福祉部長

まず、奈良県におきまして、県の介護保険事業支援計画及び県の老人保健福祉計画という
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のに基づいて、いろいろと施設の増設等されておるわけでございます。平成１５年度におき

ましても、創設、新しい施設の５施設、増床２施設、合計３４１床が増加されたと、我々は

聞いておるわけでございます。それで、平成１５年度８月に、老人ホーム入所申込者の県の

調査が行われたわけでございます。当然、重複の申し込みもされておるわけですけども、そ

れを精査されまして、入所希望者が奈良県下で３，８１８人、前回、平成１４年度２月の調

査では１，４３６人ということでございました。この調査におきまして、本町の状況は６２

人の方が申し込みで待機されていると。前回の平成１４年２月では４０人で、２２人の増加

があったというのが現状でございます。入所の申し込みも申し込み順位というふうなことで、

早いうちから申し込みをしたいということでされているケースが多いというふうな状況でご

ざいます。特に、データ的には、性別で見ますと、女性の方、当然多いわけでございますの

で５３人、男性が９人というふうなことでございます。要介護度で見ますと、やはり要介護

１、それから要介護３、要介護４とか、こういうところの方が多いようでございます。

現在の状況といいますと、老人保健施設に１８人、この方が入所されてる方、この方が施

設入所をしたいというふうな申し込みをされてる。居宅に３５人と、病院に６人、その他が

３名というふうな内訳でございます。１年半以上申し込みをして待っておられる方が２０人

ほどおられるというのが、県からの分析のデータでございます。

もう一点ありました介護保険の周辺の事業ということでございます。慰労事業につきまし

ては、この辺につきましてはまたいろいろと研究調査さしていただきたいと、このように思

います。

外出支援につきましては、現在いろいろと国土交通省ですか、その辺でいろいろなことが

出ておるわけでございます。それで今特に、現在福祉タクシーとか介護タクシーにつきまし

て、交通労働省の方が白ナンバーでも目的があればそれは認めますというふうなことが４月

から実施されるというふうなことで、我々はそういうＮＰＯとか、そういうボランティアの

方の活動に大いに期待をしておるわけでございます。

ただ、状況によりましたら、町としてもいろいろな施策は考えていかなければならないの

かと思うわけですけども、この４月から変わっていくだろうという状況を見据えて考えたい

と、このように思っておりますので、よろしくお願いいたします。

５番議員！議 長

介護度の、待機者だけじゃなくて、現在の要支援とか１、２、３、４、５ですね、５番議員

それのランクに何人がおられるのか、認定されておられるのかということをお聞きしたいん
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ですが、資料として出していただいて……。待機じゃない、待機じゃなくて全部で、全部の

分で。認定、今現在、何人認定されているかということですね、それぞれのランクごとにね。

それとあわせて、先ほど説明していただきました待機者の中で、段階ごとの内訳ですね、

人数の、それも数字を教えておいてほしいと思います。さっき、１と３と４が多いというこ

とでご説明いただきましたが、具体的な数字を教えてもらいたいと思います。

それから、外出支援のサービスの方なんですけれども、白ナンバーが４月から認められる

ということで、ボランティアの活動に期待しているということでしたけれども、ボランティ

アもさまざまでして、いろいろ問題になる場合もあります。やはり町の方で責任を持ってし

ていただくということが一番安心な形ですから、やはり町の方で進めていただきたいんです

が、先ほどの一般会計の補正予算で言いましたならば、公用車の方をシルバーの方に委託し

ているということですけれども、そういう仕事興しにもつながりますし、シルバーとの連携

も含めて検討していただければ、やりやすいというふうに思うんですけれども、とりわけ外

出支援については早急にお願いしたいと思います。再度お願いします。

健康福祉部長！議 長

外出支援、まずそちらから。これにつきましては、我々も町の公用車をどうい健康福祉部長

うふうに利用するとか、また社会福祉協議会のデイサービスの車とか、そういう車をどうい

うふうに利用したらいいかとか、こういうことは今いろいろと研究、検討はしておるわけで

ございますので、よろしくお願いをしたいと思います。

介護保険の居宅介護サービスの受給者の要支援から要介護５までの段階の人数をというこ

とですね。（５番議員「資料、きょう持ってるの。」）いやいや、持っておりますので。た

だ、データはこれ１１月の補正予算の月のデータですので、それだけご了解願いたいと思い

ます。

まず、居宅介護、支援も入れてのサービスの受給者、これにつきましては要支援が３７人、

要介護１が１８５人、それから要介護２が９９人、要介護３が５４人、要介護４が４０人、

要介護５が２４人、トータル４３９人でございます。

それから、施設介護サービスの受給者につきましては、要介護老人福祉施設、要するにこ

れは特別養護老人ホームと思います、５８人。それから、要介護老人保健施設、これが老健

施設というものでございます、これが３７人。それから、介護の療養型医療施設、これが１

８人。合計で１１３人が入所されてるというのが現状でございます。

それから、先ほどの待機者の要介護度ですか、申し上げます。６２人の内訳、要支援が１
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人、これはまだ入所はできないはずですねんけど、申し込みはされてるということです。そ

れから、要介護１が１４人、要介護２が９人、要介護３が１６人、要介護４が１４人、要介

護５が８人、トータル６２人というのがいただいているデータでございます。

２番議員！議 長

ちょっと１点だけ教えてください。２番議員

認定事務費というんですか、先般ちょっと新聞を見たら、削減するようなことを厚生労働

省が書いとったと思うんですけども、それは認定調査料のことですか。何か、もし知っては

ったら教えていただきたい。うん、認定事務費って書いてたんですね、それの削減と。その

認定調査料であれば、そのケアマネさんが手弁当でいかんなんのか。今まで３，０００円か、

香芝市やったら３，６００円とか、そういうことになってたらどうなんのかと、ちょっとも

し知ってはったら、ちょっと教えていただきたい。また、予算組みせんなんやわからんしね。

健康福祉部長！議 長

大変申しわけございませんけども、その辺の情報が私の方ではちょっとわかり健康福祉部長

かねますので、今度委員会の方でご説明をさしていただきますので、よろしくお願いしとき

ます。

２番議員！議 長

そしたら、もう個人的にまた聞きにいきます。２番議員

ほかにございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程６番、議案第６号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第議 長

２号）を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ３番議員！

３６ページの奈良県下水道公社が解散になったということで出てるわけですけども、３番議員

これはちょっと下水道公社の今までの役割とそれから解散になった経緯についてちょっとお

聞かせを願いたいなというふうに思います。
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それから、下水道台帳の作成の委託なんですけども、ちょっと後のその次の流域関連下水

道の変更の委託ということになってるわけですけど、ちょっとこれの内容も教えていただき

たいなと思います。

都市整備部長！議 長

まず、最初の奈良県下水道公社の財産の寄附金の件でございますが、公社が解都市整備部長

散というか、必要がなくなったという形で、そういうことなんですけども、その理由としま

しては、もともと下水道公社そのものの設立した意味と申しますのは、いわゆる下水道の専

門的な分野の測量なり設計のこととあわしまして、市町村でできないといいますか、技術者

の不足を公社の方でカバーしてあげようという大きな目的で設立されました。ただ、昨今の

下水道の普及に伴いまして、各市町村ともそういう技術の面が十分もう修得されてきて、下

水道公社に頼ってお願いするという件数もなくなったので、下水道公社の存続そのものが必

要ないと判断されて、そのもとに解散されたということでございます。

その次の歳出の部分の下水道台帳の作成委託料の件でございますが、この件につきまして

は、いわゆる下水道の作成委託料といいますのは、台帳いわゆる下水道台帳ですね。道路台

帳と同じように、下水道のマンホールの位置なり、深さなり、汚水升の位置ですとかいうの

を全部台帳として記載しまして、管理に努めるために台帳をこしらえているわけでございま

す。先日もちょっとご説明申し上げたと思いますけども、いわゆる緊急雇用の件で、いわゆ

るパソコンにおいて下水道台帳のかわりになるものを作成しております。１６年度が最終の

年度になるわけですけども、それができますと、この台帳もつくる必要がないということに

なってまいります。ですので、１６年度は下水道台帳の予算、当初の予算は計上しておりま

せん。ですので、この１５年度が最後の下水道台帳の作成業務になるかというふうに思って

おります。ただこの部分につきましては、いわゆる一般的な入札の行った結果による残でご

ざいます。

流域関連の公共下水道事業認可といいますのは、いわゆる９４％でしたか、普及率になっ

ておりますが、いわゆるもう事業認可の中で、事業認可の区域内だけ事業を行うということ

ルールになっておりますが、事業認可の区域が、ほとんどなくなってきております。ですの

で、いわゆる新たな事業認可を追加するための作業でございます。といいますのは、今まで

事業認可されてない、１軒、２軒ですとか、もともと家がなかったんだけども、新たに建っ

てきたとかいう区域につきましては、新しく事業認可をとりまして、そのもとで事業認可区

域内という形で事業を行っていくということでございますので、そのために新しくその認可
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区域をふやすという作業を委託しているものでございます。以上です。

５番議員！議 長

先ほどの奈良県下水道公社の件なんですけれども、ちょっと認識がなかったもんで５番議員

すから、お聞きしたいんですけれども、これはいつ何年に設立されて、どこがどのように運

営してきたのか。職員さんの実態はどうだったのか。また、固定資産はどういうふうになっ

ていたのか。また、構成する団体ですね、どうなっていったのか等、詳細についてご説明お

願いいたしたいと思います。

都市整備部長！議 長

詳細については、今資料を持っておりませんが、たしか昭和の５０年代だった都市整備部長

と思います、設立されたのが。第一浄化センターができて、各市町村ともそういう下水道の

事業を行わなくてはいけないということの始まりだったと。県の職員さんについては、いろ

いろ技術の職員さんが多数いてるわけですけども、流域間はそれで補いますけども、各市町

村の流域に接続とする作業について、県の公社を設立してお手伝いしようと。また、その部

分だけじゃなくて、県の公社においても、新しい当時は第二浄化センターをつくるとか、吉

野川流域をつくるとかいう部分で下水道公社が活躍されております。ですが、県の流域その

ものもほとんどめどがついたということで、先ほど申しました市町村ももう要望がなくなっ

てきたという形で廃止ということになったと思います。

５番議員！議 長

寄附金という形で返還されることがどうしてなのかっていうのが、私は理解できま５番議員

せんので、参加していて、今まで負担金としてお金を一定支払ってきた経緯があるんであれ

ば、これは返戻金として戻ってくるのではないかというふうに思うんです。それが寄附金と

いう形での入金になっておりますので、よく理解できないんです。

それと、公社っていう部分について、じゃあ一体どこが事務所になっていたのか。あるい

は、職員さんはどなたいいますか、県から派遣されて処理なさっていたのか、そういうこと

も含めて全く私知らない状態ですので、そういう具体的なことについてお聞きしたいので、

今わからなければ、またお調べいただいて、産業経済委員会のときにご報告いただいたら結

構ですので、そのような実態、そして近年は全くそういう実態もあったのかなかったのかも

含めて経緯をご報告いただきたいと思います。

都市整備部長！議 長

当初は第一浄化センターの事務所に公社の事務所を設けておられました。職員都市整備部長
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さんは全員県の職員さんでございます。人数が何人いてたとか、どのぐらいの要望があった

かというのは、また今資料を持ち合わせてませんので、また委員会の方でも報告さしてもら

います。出資という形で――出資金の返還という形で寄附金として受け取ったという形でご

ざいます。

ほかに質疑ございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は産業建設委員会に付託することに決しまし議 長

た。

しばらく休憩いたします。

午後１時から再開いたします。

（Ａ.Ｍ.１１：４２休憩）

（Ｐ.Ｍ. １：０３再開）

それでは休憩を解き再開いたします。議 長

次に、日程７番、議案第７号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算議 長

（第２号）を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ４番議員！

４３ページ、コミュニティー施設整備事業費で２億４，７７７万４，０００円が使４番議員

われたわけですけども、公民館用地はいつ幾らの単価で買収されたのかということをお聞き

したいと思います。

それから、公民館用地を買収して、既に設計をされたわけですけれども、その落札業者に

ついてお聞きしたいわけですが、これは広陵町に初めて登録された業者が指名に入って、そ

して落札したと、こういう事実をお聞きするわけですけれども、その点の事実を確認したい

と思います。

それから、用地取得で残っているのが１軒だけということを報告されました。３軒のうち

１軒は契約が済むだろうし、もう一軒というのは、所在確認等のところのようですけれども、

１軒だけ残っていると。これは１軒だけ残っているという点で、どういうところに残ってい
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て、これが建設の障害になる、そのような認識を持っておられるのかどうか、この点につい

てお伺いをしたいと思います。

環境整備部長！議 長

古寺の公民館用地の予算は、この用地取得事業特別会計ではございません。一環境整備部長

般会計で予算を組んでおります。公民館用地は、本年１月に契約をさせていただいておりま

す。登記も完了しておりまして、現在もう町名義になってございます。設計業者は中川建築

設計事務所が落札いたしております。業者の登録等について詳しいことは、私の担当ではご

ざいませんので、担当の方から答えていただけると思います。

それから、１軒残っておりますコミュニティー施設部分に関しましては、１軒未契約とな

ってございますが、先日も相続人の決定がございまして、契約の相手方も確定をいたしまし

たので、今、相続関係の書類を取りまとめをしていただいている最中でございますので、も

う契約できたと認識していただいて結構かと思います。用地取得事業特別会計部分に関しま

しては、１００％契約できたという状況に至っております。その１軒につきましては、１６

年度の用地取得事業特別会計の方で執行させていただく予定でございますので、よろしくお

願いを申し上げます。

それから、ごみ処理施設の方は、一般会計で用地費を組んでございますが、これにつきま

しては、１軒契約まだでございます。できなかったらどうするのかと、前もご質問いただき

ましたが、契約をしていただけるよう鋭意取り組むのみでございますので、よろしくお願い

を申し上げます。

総務部長！議 長

中川設計事務所につきましては、指名願を当然出ております。古寺公民館の設計す総務部長

るにふさわしい業者を選定さしていただきました。その中の１社でもございます。（４番議

員「登録はいつしたん。」）

総務部長！議 長

今、記憶ございませんので、また改めてご説明申し上げます。総務部長

４番議員！議 長

１軒のごみ処理施設内での未契約の問題、それから進入路のところの問題があろう４番議員

と思うんですけれども、これは、私はこの問題については、非常に気の重い気持ちでいるわ

けであります。１つは、古寺について、古寺の区民の方々が、ＲＤＦ爆発事故後の説明会を

求めて署名を地元を中心に、地元の人たちに行われました。その後の説明会が行われていな
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い、私はこういうところに用地買収等を困難にしている大きな原因があるんではないかとい

うように思わざるを得ないわけなんです。だからそういう点で、本当に１軒が残った部分に

ついて、同意が得られなかった場合、工事の進捗状況に影響が出るんではないかという心配

があるわけですけれども、その点についてどういうような認識を持たれているのかというこ

とをお聞きしたいということです。

それから、私は公民館の設計業者の問題について、指名願、指名がなされたときに、この

業者が落札すれば、これは問題が大きい、このように事務局方に発言をしていたわけであり

ます。後日聞きますと、中川設計事務所が落札したと。この経緯について、本当に指名選定

委員会がどのような役割を果たしているのかということに対して、大きな疑問を持ったとこ

ろですけれども、こういう点で、今中川設計事務所が広陵町にいつ登録、初めて登録したと

かいうのが確認できていない状態ですけれども、そういう状態が確認できれば、この問題に

ついてさらに質問をしなきゃならないというように思っておきますので、その点については

保留にしておきたいと思います。

環境整備部長！議 長

ごみ処理施設の安全性についての説明会のご要望をいただいていることは、町環境整備部長

長の方に提出をされたということも承知をいたしております。それを受けまして、まず百済

区で第１回目の説明会をさせていただいたところでございます。それが昨年の１２月１４日

でございました。続いて、順次地域にその説明会を開催させていただく考えを持ってござい

まして、広瀬区にもその説明会の講師の予定も押さえまして、案内をさせていただいて、協

議をしていただきましたが、時期を今現在検討をしていただいているという状況でございま

す。それ以外の地域につきましても、順次進めてまいりたいというふうに思っております。

古寺区の方にもそのような計画を持って進めるということも申し上げておりますので、時期

はまだ明確に決っておりませんが、今後そのように進めてまいりたいと思います。

それから、そのときに古寺区の方も多数の方が署名をしてこちらの方に届けていただいて

おります。その中には、かなりの地権者の方もおられました。その地権者の方々は、署名い

ただいた方一人を除きましては、すべて契約をしていただいたということでございますので、

ご理解をいただいているというふうに、こちらも解釈をさせていただいております。ただ、

まだ契約をしていただいてない方につきましては、鋭意そのあたりを十分ご理解いただける

ように話し合いをしてまいりたいと思っております。また、近々お会いをいただくという約

束もしていただいておりますので、またお会いしてご理解いただけるように努めてまいりた
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いと思います。

５番。 ５番議員！５番議員！（４番議員「いやいや、質問している内容を今具体議 長

的に。」） 環境整備部長！

鋭意ご理解いただくように進めたいということでございますので、そのことに環境整備部長

ついては、お答えをしなくてもいいんではないかというふうに思っておりますので、よろし

くお願いを申し上げます。

５番議員！議 長

今、寺前議員の質問に対して山村部長の答弁があったわけですけれども、町長も承５番議員

知しているどころか、記者も皆さんおられる中で町長に署名を渡されたんですよね。それで、

そのときに町長は、説明責任を果たすとはっきりと答えられまして、新聞記事にもそのとお

りの言葉が書いてあるわけです。そういう点でいうたら、全町民的な形で説明責任を果たす

という内容だったはずですので、それがなされないままに施設の処理方式を一方的に進めて

いくというこの今の状態については、多くの住民の方が納得していないし、用地をコミュニ

ティー施設用地とかいろいろ用地を承諾していただいた方も、施設の種類についても含めて

承知しておられるのかどうかといいますと、そうではないと思います。そういう点で、この

手順を踏んで、本当に住民の皆さんに納得していただいて、いい形で進めていただくのが、

今一番大切だと思うんですけれども、再度その点について、町長よろしくお願いいたします。

町長！議 長

今ご質問いただきました説明責任でございますが、私は、まず地元の４カ大字をき町 長

っちりとご説明を申し上げるということが一番大事なことでございます。古寺、中村は基本

合意をいただきましたものの、まだ細部についてもいろいろご説明を申し上げる、そういう

機会をつくりたいと思っています。古寺につきましては、ご指摘をいただいておりますが、

今月中ごろに区民の皆さんにお寄りをいただいてご説明を申し上げるという手はずを今進め

てくれております。私も区長会とかいろいろな老人会とか、いろんな会合に毎月三役が交代

して出席をしておるわけですが、その都度町の状況については、ご説明を申し上げておると

ころでございまして、特にごみ処理につきましては、地元の皆さんにご理解をいただきなが

ら、こうした処理方式でさせていただくということをその都度各種団体の皆さんにご説明を

申し上げているところでございます。

５番議員！議 長

去年の９月の話でしたから、もうすごく、時間的にいいましたら、もっとテンポよ５番議員
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く説明は十分にできると思うんですね。十分できるというのは、誤解を招くかもしれません

けれども、資料を整える等で、あるいは現段階においてこういう状況だということを調べた

ところを報告するということですから、こんなに時間をかけなくてもできるはずであるにも

かかわらず、ずるずるずるずるとなってきて、その一方では、処理方式の決定だけが先に進

んでいくということについては、やっぱり説明責任を果たしているとは言えない今の状況が

大きく横たわっていると思うんです。そういう部分も含めて、住民の皆さんが、やっぱり同

意できないという部分がかなり広がっているように思います。そういう点では、４カ大字、

もちろん大事ですけれども、町民ネットの方々、全町的な形で運動をずっと継続されており

まして、全町的な立場であわせて早急に開くのが当然の話ですので、これについては、今の

状態でいいと言えないということを再度説明していただきたいと思います。

それと、説明さえすれば、いろんな質問が出たけれども、説明責任果たしたんだから、同

意を得られたというふうに解釈してもらっても、これは困るんですよね。いや説明責任と同

意とはまた違うわけです。ほんで、それが本当にどういう形で合意を得ていくのかという部

分についても、やはり慎重に考えていくべきだと思います。いろいろな疑問とか不安が出さ

れて、それにきちっりとした説明ができないままで、そのままとりあえず説明会したからと

いうことでは、やっぱりこれは納得できる話じゃありませんので、その点は誤解なきように

お願いしたいと思います。

それと、コミュニティー施設の内容なんですけれども、これについてはどのように決めて

いかれる予定なのか。今のところどのような計画を持っておられるのか、お願いしたいと思

います。

環境整備部長！議 長

百済区の説明会は、１２月１４日に開催をさせていただきまして、鍵谷先生に環境整備部長

詳しく安全性等についてご説明をいただいたわけでございます。町からも三役そろって参加

をしていただきまして説明を申し上げました。その説明が終われば、もう同意をいただいた

というような認識はこちらも持ってございませんで、この前からも百済区はまだ同意をいた

だいていない、厳しい状況であるということもご報告を申し上げているところでございます

ので、説明さえすれば、それで同意があったものということは解釈いたしておりません。

それから、今後の進め方につきましては、状況を見ながら、地域の方とも打ち合わせをし

ながら進めてまいりたいと思っております。

それから、コミュニティー施設の計画については、全く白紙でございます。ただ基本的に
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は、ごみ処理施設の余熱利用を図るとか、そういった観点で、地域に活用していただける施

設を今後１７年度あたりに計画としてまとめていければなというふうに思っておりますので、

またその状況に至りましたら、ご報告を申し上げたいと思います。以上でございます。

ほかに質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程８番、議案第８号、奈良広域水質検査センター組合規約の変更について議 長

を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ５番議員！

これも余り変わらないのは、３年に１回の検査でいいということに改められるとい５番議員

う内容も含んでいるわけなんですけれども、そうしますと、何か事故があったときに、気づ

くのが大変おくれるという事態も考えられるわけなんですけれども、このような事態に対し

ては、どのような想定いただいているのか、お聞かせいただきたいと思います。

水道局長！議 長

検査頻度を３年に１回といいますのは、過去３年間の数値が、基準の１０分の１以水道局長

下の場合に限ってということですので、水源に大きな変化があった場合とか、また断水等に

よって、給水状態に大きな変化があったときにおいては、この限りではありませんので、そ

のときはその都度、臨時に検査を行います。

ほかにありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は産業建設委員会に付託することに決しまし議 長

た。
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次に、日程９番、議案第９号、平成１６年度広陵町一般会計予算を議題とします。議 長

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ３番議員。

まず、２５ページのごみ処理の手数料なんですけども、これは今まで１４年度の決３番議員

算から言いましても、今回の予算につきましては、大分収入がふえてきているわけですね。

ということは、事業系のごみが大分ふえるという予測がされているというふうに思うんです

けども、ちょっとこれがどういうふうな形でふえてきているのか。また、それに対しては、

どういうふうな措置をしていかれるつもりなのかということをお聞かせ願いたいと思います。

それから、２７ページの民生の保育所の運営負担金なんですけども、１４年度の決算また

は１５年度の予算からしましても、大幅に今回減額がされているわけですけども、これは負

担金が変わってきたということになるのか、それともそれの補てんはどういうふうな形でさ

れているのかということをお聞かせ願いたいと思います。

それから、２９ページのこれちょっと今も出ていると思うんですけど、清掃廃棄物処理施

設の整備の補助金なんですけど、これは補助金のちょっと内容をお聞かせ願いたいなという

ふうに思います。

それから、支出の方に入るんですけども、５５ページの地域イントラネットの基盤の整備

事業なんですけども、これは先ほど説明のときには、町内の公共施設を光ファイバーでつな

ぐんだというふうな簡単な説明をいただいたわけですけども、今後のどういうふうな計画で

イントラネットを構築しようとされているのか、そこのところをいろいろどういう機種って

いうんですか、業者的なメーカーのこともありますでしょうし、それからまた、こういう計

画に対しては、委員会を立ち上げるとかというふうなこともあるかというふうに思うんです

けども、それに対しての取り組みの状況を教えていただきたいと思います。

それから、７１ページですね、住基の電算のカードの件なんですけども、カードの今まで

申請されている数ですね。今までの利用者ですね。それから、これはいろいろ個人情報の保

護条例なんかと一体になって、今そういうのを今ずっとされようとしているわけですけども、

それでもいろんな長野県なんかのところでは、いろんな情報はずっと漏れてきているという

ふうなことがあって、ほかのところでは、住民の選択、要するに私は住基のネットから外し

てほしいというふうな個人選択制度というのも考えられているということがあるわけですけ

ども、広陵町では、そのことについてのお考えをお聞かせ願いたいと思います。

それから、８１ページなんですけども、老人福祉費なんですが、ホームヘルプサービスの

事業の委託費なんですが、これもちょっと１４年決算、１５年の予算と比べましても、随分
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減額になってきているわけですが、これは介護保険との関係でこういうふうな形になってき

ているのか、それをひとつお聞かせ願いたいと思います。

それから、その上の心配事相談の事務委託料なんですけども、これの相談の内容ですね、

件数、またどういう相談事が一番多かったのかというふうな内容も教えていただけたらなと

いうふうに思います。

それから、８３ページの食の自立支援事業ということで、午前中もいろいろと説明はやり

ますよということで説明していただいたわけですけども、回数とか、もう少し詳しく実施内

容について教えていただけたらなと思います。

それから、その次の緊急通報システム事業で、駆けつけ員ということで、民間の力をかり

てやりますということで言われているわけですけども、これの内容ももう少し具体的に教え

ていただけたらなというふうに思います。

それから、９９ページの保健衛生のところで、またここで職員さんは１５年度からいいま

して、２人減ってるのかなというふうに思うんですけども、これは保健師さんはふえている

のかなと思う、職員さんが減ってきている経過をちょっと、必要がなくなってきたというこ

となのかですね。

それから、扶助費の精神障害者の医療給付費なんですけども、前の国保のときにも、非常

に精神障害を今お持ちの方が大分ふえてきているというふうな説明もいただいたんですけど

も、これの給付費の内容ですね、変化ということもありましたら教えていただけたらなと思

います。

それから、伝染病の消毒作業従事者ということで出てるわけですけども、これは今具体的

にどういう活動をしておられるのかということもお聞かせ願いたいと思います。

まず、それだけお願いします。

住民生活部長！議 長

まず、収入の清掃手数料でございますね。本年度予定さしていただいておりま住民生活部長

す１，８１７万４，０００円、昨年が１，７４５万５，０００円だというふうな内容の中で、

７０万円程度の予算を増額なっております。ごみの内容そのものにつきましても、人口増と

も兼ね合って、減量は方策は積んでおるわけでございますけれども、やはり総体的な事業の

ごみ量というのが、年々ふえてまいってきております。統計的に見ても、全体のごみ量とい

いますのは、１２年、１３年、１４年を見ましても、９，８７６、１万８８、１万３８２と、

そういうふうな推移で経過しておるわけでございます。とりわけそういった流れの中で、１
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６年度に予想するごみ量につきましても、やはり搬入のごみ量が多いという思いでの積み上

げた結果によっての増額予算となってございます。

総務部長！議 長

５５ページの地域イントラネット基盤整備事業１億５，０００万円の計画はどうか総務部長

と。そして、業者の選定はどうかということでございます。

業者の選定等につきましては、現在まだ検討しているところでございます。そして、計画

内容をご説明申し上げたいと思います。

先ほど議員が言われましたように、役場本庁と公共施設、学校、幼稚園等々２４カ所の公

共施設、これを光ファイバーで接続し、高度情報化を促進するための基盤整備を行ってまい

りたいと思っております。そういう中に６つのシステム構築を考えております。

１つは、行政情報システムでございます。住民が２４時間、３６５日、いつでもどこでも

だれでも行政情報を共有できるシステム、アクセスができるシステムの構築を図ってまいり

たい。１つは、行政情報サービスの提供。

そして２つ目は、教育支援システムの構築を図ってまいりたいと思います。例えば、幼稚

園を例にとりますと、図書館と幼稚園をＷｅｂカメラで結ぶ絵本、物語、紙芝居などの読み

聞かせを行えるシステム構築等、そういったものを構築図ってまいりたいと思っております。

そして、３つ目でございますが、図書システムでございます。住民の要望が大きいインタ

ーネットを利用して、蔵書検索や予約サービスができ、文化情報発信基地として、町立図書

館利用者２年連続貸出冊数日本一の利便性の向上を図るシステムを構築してまいりたいと考

えております。

次に、防災システムでございます。この防災システムにつきましては、インターネットや

携帯電話などでも災害情報が入手できるような情報システムの構築を図ってまいりたい、こ

う考えているところでございます。

そして次は、健康福祉システムでございます。これは、成人病予防、疾病の早期発見、住

民の健康増進を図るための情報システムの構築でございます。

それから、６つ目でございますが、古墳、文化財観光情報システムを構築してまいりたい

と思います。広陵町は古墳日本一ということで、大型古墳群、多数の貴重な文化財、デジタ

ル情報に編集し、静的資産を動的資産として、教育、観光に利用するとともに、地域の活性

を図れるシステムの向上を図っていきたいと思っております。計画はそういう内容でござい

ます。以上です。
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健康福祉部長！議 長

それでは、まずページ２７ページ、保育所運営費負担金、非常に減額になって健康福祉部長

るということでございます。これは、国の三位一体の改革として、国庫負担金、補助金が一

般財源化されたものでございます。ということで、公立の保育園２園と公設民営の保育園２

園ございます。この４園の負担金がなくなったということでございます。こういう関係で、

健康福祉課関係には、いろいろな減額がされておるわけでございます。児童福祉法の改正と

いうふうなことで、児童福祉の事務費につきましても、一般財源化されておるということで

ございます。予算書見てもらったらわかると思います。介護保険におきましても、事務費が

一般財源化されたというふうな状況でございます。

次の食の自立、８３ページだったと思います。これにつきましては、回数は月曜日から金

曜日までの昼食を予定しております。週５回というふうなことでございます。ご本人の負担

は２００円ということで、全体の費用は１食６００円、４００円の４分の３が補助というこ

とでございます。４分の１が町負担ということになってくるわけでございます。あくまでも

今までの安否確認というだけのものではございません。介護予防施策の町長の施政方針でも

出ておったと思いますけども、介護予防施策の位置づけ、生活習慣病予防等を中心とする健

康づくりも視野に入れて給食のサービスをさせていただきたいと。ですから、当然アセスメ

ントいうんですか、課題分析ということで調査さしていただきます。ご本人さんの健康状態、

またどういうふうな今現在治療を受けておられるとかいうふうなことで、食事のことについ

てもそれに合った食事を提供したいというふうな思いはしております。委託業者は、町の在

宅介護支援センター大和園と竹取の丘にお願いするものでございます。

次に、緊急通報でございます。今回、緊急通報装置の利用の拡大として、現行では、近隣

の協力員２名が必要となっておったわけでございますが、協力員がなくても、緊急通報装置

が受けられるという体制に踏み切ったわけでございます。業者と委託契約を行いまして、利

用者からの緊急通報が業者のサービスセンターというのがございます。そこに一たん入りま

して、それによって、内容によって救急車を要請する。また、当然地域の民生委員さんにセ

ンターから連絡する、また家族の状況も聞いておりますから、家族の方にも連絡する。また、

協力員がございましたら、協力員の皆さんにも連絡さしていただくと。そして、香芝市の方

に駐在員がおりまして、今現在、香芝市はもう実施されておるわけでございますが、その委

託業者の職員が利用者宅へ出動するというふうなことでございます。これが駆けつけ員と申

し上げておるわけでございます。そして、相談サービスといたしましては、健康保険の領域
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とか福祉領域、介護領域などのさまざまな生活全般に関する相談を２４時間、３６５日受け

付けをしておるということでございます。

また、月１回利用者に安否確認ということで、センターから電話を入れられまして、状況

の確認をさしていただくというふうなシステムでございます。

それから、次の９９ページの保健衛生費でしたか、の人件費につきましては、保健師自体

は異動はございません。今年度、１６年度で新たに１名を採用する予定はしております。あ

と課を統合した内容で職員のあれが分配の方が変わっておると思います。詳しいことは、ま

た説明さしていただけると思いますので、人事当局の方からしていただきますので、よろし

くお願いしときます。

ほんで、もう一つは、精神衛生というふうなことでございました。それと８１ページ、ホ

ームヘルパーでありましたですね。これはあくまでも町単の事業で実施しておりまして、介

護保険とは関係なしに、それでない人の訪問を社協のヘルパーで安否確認ということで回っ

ていただいているのと、生活保護の方のそういうホームヘルパーということで、生活保護に

対してのホームヘルパーは、今のところないわけで、そういうことで、実績に基づいて予算

を計上さしていただいたということでご理解願いたいと思います。

それから、今現在精神のその対象者は２０人ということで申請、ただ手帳交付とかされて

いる方はもう少しおられると思うわけでございますが、あくまでも申請主義というふうなこ

とでございまして、現在は２０人程度されているということで予算の計上をさしていただい

たわけでございます。９５％が公費で、５％の部分について自己負担を補助するというもの

でございます。これも県費の補助が２分の１あるということでご理解願いたいと思います。

もう一つ、伝染病の関係でございますが、これは今のところ、伝染病とかが起こった場合

の消毒に来ていただく人の賃金ということで、今のところはないわけでございますけれども、

こういうことがあっては困るわけなんですけども。それで説明の方は終わらせていただきま

す。

環境整備部長！議 長

２９ページの廃棄物処理施設整備費補助金についてご説明を申し上げます。環境整備部長

これは新清掃施設の建設事業の補助でございまして、平成１６年度に事業費の３割、平成

１７年度に７割の計画をいたしておりまして、ここに上げさせていただいておりますのが、

その３割に相当いたします事業費に対する国庫補助でございまして、補助率は２分の１でご

ざいます。補助されます事業種別は、ごみ燃料炭化施設、リサイクル施設、それに伴います
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施行管理費等でございまして、補助対象分と補助対象外とを精査いたしまして、補助率の２

分の１を掛けましてこの予算を計上させていただいております。実際は、事業費は入札等で

額が確定しましたら変更になってまいりますので、よろしくお願い申し上げます。

住民生活部長！議 長

それから、もう一件ございました。心配事相談所事務委託料の件でございます。住民生活部長

心配事の相談につきましては、第２水曜、第３水曜、通常心配事相談、そして２回目が法

律相談というふうな形で委託形式でやっておるものでございますが、内容的には、隣地関係

あるいはまた家庭の問題、そして相続の問題、そういった主として法律相談にお見えの方が

対象者としては多いように記憶しております。通常の弁護士さんを交えない通常の相談日に

は、さほど人数が来ておられないような状況でございますけれども、統計的な数値につきま

しては、持ち合わせておりませんので、委員会で１４年、１５年の件数を申し述べたいとい

うふうに思います。お許しいただきたいと思います。

３番議員！議 長

１点だけもう一度お聞きしときたいわけですけども、清掃センターの補助なんです３番議員

けども、これは一応もうある程度は、もう国とか県とかの方で確定というんですか、もう内

示的にもらっているという形で金額的に計上されているというふうに理解さしていただいて

よろしいわけでしょうか。

環境整備部長！議 長

内示がありますのは、この前も特別委員会でもご報告申し上げましたように、環境整備部長

国の方へ出向きまして説明をお聞きしますと、４月１日内示は無理だということをお聞きい

たしております。おくれますというふうに聞いておりますので、実際事業に着手できますの

は、内示があってからということになりますが、補助金の交付が決定されるまでは、作業に

かかれないという――準備作業はもちろんやりますが、実際の入札等の執行は、内示を待っ

て行うということになります。

ほかにございませんか。 １０番議員！議 長

ちょっと大まかなとこで、町長の施政方針演説の中からちょっとご質問をさして１０番議員

いただきたいと思います。

まず最初に、新清掃施設の関連のことでちょっとお聞きしたいと思います。

相当新年度の予算に占める割合も相当大きなことは当然でございますので、それだけの大

事業であるということで自覚はしております。また認識も私自身もしております。よって、
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お聞きしますが、いわゆる他のあちこち我々見せていただきました清掃センターいわゆる処

理場のいわゆる立地条件と広陵町が建設を予定し、着々と進めており、また成果も上がって

いる予定の古寺地区での新清掃センターの施設、これは他のとこと全く違う立地条件になっ

とることも事実でございます。と申しますのは、他の多数の施設は、ある意味では人里離れ、

山間とかいろいろあるわけですが、我が広陵町の予定施設は、まさに田園の中に、また人家

にもある程度近い。まさに平たん地で、いわゆる特別ないわゆる環境に建設をするというこ

とになっているわけでございます。そこで、それを踏まえて、いわゆる嫌悪施設であるとい

う観点から見て、みんな人里離れたところへ持っていっていると、私は思っております。

ところが、広陵町の場合は、あえてそんな人里離れたところの地理的な条件もありません

ので、今現在お願いをしている古寺の地区、いわゆる河川に挟まれておりますが、平たん地

であり、まさに田園の中でもあるということもあり、いわゆるその中での条件で一番大事な

ことは、いわゆる共生していく、ともに生きていく、ともにまたそれをもって相乗効果を上

げていこうということも大事な観点でとらえていくべきだなあと、私はいろいろかかわった

中でそう認識をしております。そしてまた、私自身も新清掃センターの建設に関しては、そ

の観点からまたその視点から、いわゆる周辺整備のことにたびたびまた提言なり、また質問

なりお願いをしているわけでございますので、そういう意味でお聞きしたいと思います。と

いうのは、今言いましたように、そのようなまさに共生していかなならん。もちろん公害問

題からすべて含めて安全であることは当然な条件でございますが、まさに共生して、ともに

融和をしていかないかんというとこにあえて建設を予定しているわけでございますので、周

辺の人たち、当該地はもちろんですが、そのことも住民の皆さんも大いにそこにやっぱりき

っちりとした形の認識をともに持つということの、こちらからのまた働きも当然必要かと思

いますので、その点も踏まえまして、いわゆる周辺と清掃センターがともにあることによっ

て、嫌悪施設であったが、あることによって、非常にプラスが生まれてきたということもつ

くっていくのも行政の仕事じゃないかなと思うわけです。それをやることによって、他のい

わゆる循環型のいわゆる社会構築の一つの一環としてのそういう施設でありますので、他の

とこからも、またそのような規模の中でみずからで処理をしていくという、いわゆるそうい

うような特異な清掃センター処理施設であるということであれば、よそからも当然見学も来、

まさにそのような広陵町と同じような地理的条件のところも大いにあると思いますので、い

わゆるＲＤＦプラス炭化、いろいろな非難なり、また批判なり、いろいろなご意見はござい

ますが、ただ唯一２番目という形での全国でも余り数少ないということでの不安材料はある
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とともに、逆にそれを見事に安全であることの形で操業ができるようであれば、これまた一

つのプラスになっていくんじゃないかなと、こう思うので、そのことも含めまして、ともに

広陵町のある位置をじっくりそのことの視点に置いて、今後周辺対策そしてまた清掃センタ

ーのいろんな施設なり、また附帯設備なりをその中でつくっていっていただく用意があるの

か、そんな考え全くないのか、まず一点お伺いしたいと思います。

それと、いわゆる次のページにありますように、住民参加のボランティアいういわゆる廃

棄物の撤去、これ私あちこちこういう意見、大体五、六人には聞いております。大体五、六

人ちゅうことは、やっぱりその掛ける１００倍からの人がおられるように思いますので、い

わゆる高齢者の方ですが、大変広陵町の河川が汚いと。もちろん新清掃センターのことも含

めまして、もっと河川をきれいにしたい、また道をとかいうような流れで、我々元気な間に、

ひとつそういうようなボランティアのひとつ形として、町がそういうような組織づくりをし

てほしいという意見もございましたので、きょうこなして拝見――この間町長の施政方針の

中でありますように、住民参加のボランティアによる撤去を行ってまいりますと、これをど

ういうような構築をしていかれるのか、今プランニングがあればお聞きしたいと、こう思う

わけでございます。

続きまして、３点目でございますが、これは本当は水道会計でお聞きすべきかどうか迷っ

とりましたんやけど、あくまでも政策的根拠が大と思いますので、町長が管理者であります

のでお聞きをしたいと思います。

と申しますのは、大滝ダムの大変なる地すべりで、二、三年完成がおくれるということが

お聞きし、それは大変県水を、県営水道を利用さしていただく本町も大変いろんな意味での

影響があるわけでございますが、その中で、私はっきりわかりませんねんけど、いわゆる他

の今言うてるおくれることの、またそれが立ち退きやとかいろんな意味での諸費用を、何か

受益者に分担をするようなことが新聞に載ってたように記憶しておりますので、そのことも

一体どういうような県が考えておられるのか、また受水している各自治体もそのことにどう

いうような話し合いもあったんかということも一番大事なことであると思いますので、施政

方針でも今回触れておられましたので、あえて水道会計で聞かずしてお聞きすることをお許

しをいただいてお答えをお願いしたいと思います。

町長！議 長

今青木議員のご質問でございますが、清掃センターについていろいろとご指摘をい町 長

ただいています。ともに生きる、ともに町を育てる、郷土愛を強めるということが、この清
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掃センターについて取り組んでまいるキーワードでございます。嫌悪施設であるものの、住

民の皆さんとともにこの清掃センター、そして周辺の環境整備をしてまいりたい。特に附帯

設備につきましても、やはりこの清掃センターにお越しをいただくという、山間部の山の中

に施設づくりをしている町と違って、この施設とともに暮らしていく、生きていく、そうい

う考え方に立って配慮したものにしたいと思っています。担当者もすべてそういう気持ちで

取り組んでいただいております。

また、地元の皆さんにも、清掃センターを建設するだけでなくして、暮らしのよい生活環

境をつくるということが大前提で話を進めておりますので、議員おっしゃるような心で取り

組んでまいりたいと思います。特に県の浄化センターの施設もそうでございます。県民の皆

さんが、やはりあの浄化センターにお集いをいただいているものでございまして、今は何ら

苦情のない施設でございます。 城の下水処理施設アクアホールにつきましても、安全に操葛

業をいただき、またかもきみの湯というので、非常に多くの方がお越しをいただいているも

のでございまして、私どもの施設についても、そのような心遣いで取り組んでまいりたいと

思います。

それから、住民参加の町ということで、河川の非常に汚れておるというご指摘でございま

す。私は、やはり役場だけが掃除するのではなく、やっぱり地域の皆さんと一緒にやっても

らわなければ、町を育てるわけにいきません。子供の健全育成につきましても、地域で子供

を育つ、そして施設やいろんなまちづくりも地域の皆さんにご参加をいただくということが

大前提でございます。高田川が非常に汚いというようなこともございまして、今この際、申

し上げますが、馬見川と高田川の合流地点、ちょうど寺戸と南の境界になるわけでございま

して、サン・ワークのちょうど真西側の堤でございますが、ここは県において立派な公園整

備をしていただこうと、これは河川敷の公園でございまして、堤防にもきっちりと植木を植

えていただく。そしてサン・ワークから堤防の川の中へおりられる。そして石畳で対岸に集

えることができる。また、あずまやも建設していただいて、ちょっとしたミニ運動場もでき

ると。総額およそ１億円ぐらいはかかると思います。これも現在の知事さんが、高田土木と

協議をいただいて計画に乗り出していただいた次第でございまして、この実現はもう間近で

ございまして、こうしたことも住民参加でいろんな河川美化、そして川の水の浄化作業もあ

わせてここであわせ持つことがいいのではないかと思います。河川を守る、そして健康でこ

こでお楽しみをいただく公園的な施設、運動づくり、体力づくり、こうしたことも住民参加

で取り組んでまいりたいと思う次第でございます。住民参加の町、いろんなことがあります
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が、際立ったことについて申し上げました。

水道につきましては、局長がおりますので、局長に答弁させます。

水道局長！議 長

大滝ダムの事故によります給水供用開始が延びることにつきまして、今後大きな負水道局長

担が多分かかってくると思います。今のところうわさでは、各受益者に負担をお願いしたい

というような話があるようには聞いておりますけども、会議等正式な会合の上では、そうい

う話は一切今出ておりませんし、そういう話は聞いておりません。県の今の一番現在の最重

要課題といいますのは、大滝ダムをつくるときに、各市町村から将来的な水の需要について

一応水量を出しているわけですけども、できるだけその数字に近い水量を早く買ってほしい

というのが、県の今の一番最重要課題だと聞いております。以上です。

１０番議員！議 長

新清掃センターのいわゆるともに共生していかないかんというような観点で建設１０番議員

をしていくということで、町長の答弁、それでいいと思います。

もう一つ進めまして、そのことでもうちょっと、もう一歩前へ行って、いわゆる周辺を見

渡した中で、いわゆる清掃センター、新清掃センター、そこへある意味では集客していただ

く。そしてまた、それを広瀬地区なり、また東地区のいわゆるそっちの方へ、いわゆる与楽

寺とかあるとこを、ある意味で一つ大きな視野から、いわゆる農地のいわゆる再活用、いわ

ゆる農業者としてずっと農業を営んでいくという人もおられますが、いわゆる相続の問題、

いんな問題で農業をなかなか営んでいくのが困難だというとこもあると思いますが、そのと

ころを含めまして、これはもっと大きな視野で考えていくべきで思いますが、即の話じゃな

いと、できない思いますが、そういうような農地の流動化も含めて、大きないわゆるお花畑

なり、大きないわゆるそういう何とか園とかいうようなものをつくっていくように持ってい

き、そしてそこでまた雇用も促進できるような、雇用のできるようなまた施設をつくってい

って、雇用の促進にもできるというぐらいに、そこへ清掃センターが新しくそういうような

全国でもまれなる処理方法であれば、当然見学者も大勢来ると思いますし、その人たちを黙

って帰らすんじゃなしに、共生しているとこをまず見ていただくということぐらいのワンス

テップ上の視点から取り組んでほしいと、こう地元のご意見もあるわけでございますので、

周辺大字のご意見もあるわけでございますので、私の耳にも入っておりますし、私もそうい

うことも進んで推進していきたいなと、こう思っているわけでございますので、その点頭に

とめて、そういうような大きな視野を持って取りかかっていっていただきたいというのを切
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に要望をしておきます。

それで、住民参加のいわゆる清掃、廃棄物など、それも本当に力あり、シルバーもそうで

すが、ある意味で社会参加をどんどんやっぱりしていく機会をつくっていくことが、また高

齢者と、また世代間交流という形を持って広陵町全体で１回清掃の日を設けて、まさに世代

間で町を１回見直していくぐらいの、袋を下げて掃除をすることによって世代間の交流も出

てくると思いますから、そういうような大きなうねりというのか、地域の交流を、またここ

を、今施政方針でありましたやつをもう一歩階段を上がってやっていただきたいと、こう思

うわけでございます。

そしてまた、水道局長からお聞きしました。いわゆる大滝ダム、これまた大変な迷惑な話

で、本当にある意味では、建設省なりの私自身は、非常なミスだと思うわけです。ただしか

しそうであって、死んだ人に責任をとらすわけにもいきませんが、大変に受益者、受水者に

負担になるようなことがあっては、大変我々にとっては何の責任もなく、無理につくってく

れと言うたこともないように思っておりますが、そういうことでございますので、これは町

長、今後いわゆる関係自治体と大いに歩調を合わせて、ああそうですかちゅうて、そない出

すべきもんでもないと思いますから、これは国家的事業でひとつ県会が謝ったり、ちょっと

したことがあったわけ、ミスがあったわけですから、それは国家的でやっぱりそれをフォロ

ーしていくが当たり前やということは考えていくべきだと思いますので、その辺は平岡町長

一人ではどうにもならんかもわかりませんが、知事さんとも大いに議論をして、協議をして、

使用自治体の受益者に負担のないように頑張っていただきたい、こう思うわけでございます。

答弁ええな。 町長！議 長

この住みよい町をする、そしてまた集客能力のある訪れに値する町をつくれば、き町 長

っとこの集客能力のあるまちづくりができるわけでございまして、雇用促進にもつないでい

けるわけでございます。今百済地区等で説明をさしていただいております基盤整備の道路歩

道改良工事でございますが、今いろんな事業持っていってるんですが、地元の皆さんは、ご

みと一緒だったらいらんと、何かそういうようなことをおっしゃるんですね。我々は道路整

備も下水道も公園もすべておくれているところについては、積極的にさしていただこうと努

力をしておるところでございますが、今あわせ持っていろいろやっておりますので、ついも

うすべていややと。古寺地区でも、以前ある区長さんのときは、もう古寺は一つもしてくれ

んでもいいと。ごみなんていややというようなことで、全く公共施設はとまったときがあり

ます。今もそういう事態にならないように、地元の皆さんにきっちりと各担当者ごとに分け
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て説明をさせていただいているところでございます。関連の周辺整備ということで、非常に

誤解を生んでいるところが多々あるのでございまして、区長さんは一人でございますので、

どれから先受けるかということが、非常にジレンマにお立ちをいただいているようでござい

ます。今青木議員の指摘をいただきました農地の流動化等も含めて、一生懸命取り組んでま

いりたいと思います。

水道につきましても、貴重なご意見をいただきましたので、後押しをしていただきました

ので、私ども一生懸命頑張ってまいりたいと思います。

あと社会参加でございますが、もうおっしゃるとおりでございますので、私どもは理解を

きっちりさしていただいております。ありがとうございました。

ほかに質疑ございませんか。 ４番議員！議 長

非常に膨大な量があるわけですけれども、最初に、この予算編成に当たってまず聞４番議員

いておきたいことは、いわゆる三位一体による１兆円削減方針、これが政府によって出され

たわけです。そして所信表明にも書かれているように、１兆３００億円の削減が行われたと。

こういう問題に対して、各地方団体の首長、知事その他のところで、猛然とした反対の声が

上がっているということはご存じだというように思います。これは、地方自治を破壊するも

のだと言わんばかりの声になっているわけですけれども、そういう点についてどのようにお

考えなのかという点が１点であります。具体的に公共事業で４，５２７億円、公立補助運営

費、義務教育費国庫負担金の退職金手当、児童手当の一般財源化で４，７４９億円、奨励的

補助金の廃止、縮小で１，０００億円、これらを合わせて１兆３１３億円ですね。これは所

信表明に書かれているとおりであります。

しかし、地方財政法の第１０条では、国が進んで経費を負担する必要がある、あるいは第

１６条では、国が地方自治体に対して恩恵的援助の経費というものがあると、こうなってい

るわけですけれども、例えば今回削減されている保育所運営費というのは、いわゆる国が進

んで支払う義務的経費いわゆる負担金というように言われている部類の補助金です。補助金

というのが負担金であります。ところが、これが廃止される、削減される、こういう点でい

えば、一体この保育所運営費の負担金の削減というのは、利にかなったものなのかどうか、

こういうとこは、地方自治体を抱える首長として、やはり真剣に考えていただく必要がある

んではないか。まして、今回の保育所運営費の負担金は、公立のみであります。私立につい

ては、引き続いて援助していくというようになっています。では、子供から見た場合に、保

育所へ行くのは、私立であろうが、公立であろうが同じなのに、なぜ公立は削減されて、私
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立は従来どおりになっているのか、この点についての説明はできるんでしょうか、この点に

ついてお聞きしたいと思います。

また、一般財源化によって、所信表明でも述べられているわけですけども、いわゆる所得

譲与税あるいはまた交付金、予定交付金ですね、ちょっと名称忘れましたが予定交付金。こ

れは財源移譲ではないですね。国が地方に渡す交付金であります。財源移譲という点では、

もちろん将来的には住民税の地方への所得税等の移譲という問題が議論されているわけです

けれども、１兆円を削減しておいて、財源移譲は交付金のみになっています。こういうよう

な点について、具体的にどのように理解されているのか、私はまずお伺いをしなきゃならな

い問題だと思います。

それから、これに伴って、数字では、所信表明では、１０ページから１１ページにかけて

書いていただいています。また、説明のときでも、地方交付税の削減の問題と臨時財政対策

債についての説明があったわけですけれども、今回あらわれている問題で町長の所信表明の

中には、保育所の削減に関して措置されるだろうと、運営費の削減に対して措置されるだろ

うというように期待的な――１４ページですね。１４ページに、公立保育園運営補助金など

の削減云々で、財源は普通交付税により確保されると考えておりますと、こういうように述

べておられるんですけども、これの根拠は一体どこにあるのか、お聞きしたいわけなんです。

税源移譲というのは、先ほどあったように、不足してますね。税源移譲は先ほど言ったよ

うに、所得と交付金との２つです。その中で臨時特例債も削減されたと。交付税も削減され

たと。そして保育所の運営費も削減されたと、こういうところの数字のつじつま合わせ、こ

れは具体的に広陵町の場合どうなっているでしょうかね。税金で町長は確保されると考えて

おりますというけれども、現実問題としては確保されていないわけですから、その差し引き

のプラス・マイナスどういう数字になってあらわれているのかをここできちんと答えておい

ていただきたいというように思うわけであります。

こういうような状態が、まず大きな問題として地方公共団体を襲っている。憲法に保障さ

れた地方自治の本旨実現のためには、これは大変な事態だと思います。そういうことが行わ

れているわけですけれども、町長は平成１５年度の所信表明でこのようにも言ってるんです

ね。これは古寺のいわゆる清掃センター建設に伴ってですけれども、緊急やむを得ない事情

は別といたしまして、それ以外の事業につきましては、実施をご辛抱いただくこともあるか

と存じます。これは１５年度の所信表明であります。これは大変なことなわけですね。だか

ら、要は、国からの言いなりになった形で財源は不足してくる。古寺での新清掃センターの



－121－

建設は非常にお金がつく。町民のところには水道料金や体育館のわずかな金額も負担をさせ

る。こういうような状態で今予算を組もうとされているわけですけれども、私はこの点につ

いては、国に、県に堂々と広陵町民の暮らしを守る、地方自治の本旨を実現させていくため、

あるいは地方自治法の本旨、第２条でうたわれている。

こういう点もあわせてお答えを願いたいと思います。

それから、私は古寺での新清掃センター問題についての用地買収費の賛成をしている立場

であり、またそれに伴うもろもろについても基本的に賛成してきたわけであります。

しかし、財源のむだを省くという点で、果たして行われているのか。ちまたに聞くところ

では、広陵町の建設業界は、上牧のある建設会社が広陵町に進出する足場を求めて暗躍して

いる。広陵町の建設業界は、こういう事態に対処するための手だてを持っていない。私は広

陵町民の暮らしを守るという町の立場から言うと、いかに民間のことにあるにしても、結局

はその背景には、公共事業が削減されている中で、広陵町では、古寺周辺、大字等について

は、環境整備費が支出され、全額合わせると１１８億円の予算の予定を持っておられるわけ

です。こういうところが、本当にむだ遣いのないような形で地元住民の気持ちにぴったりと

合う事業が行われるかどうか、これは非常に関心事だと思います。こういうようなところで、

今建設業界等でも懸念されている中で、私が先ほど指摘した、今年度の公民館建設、古寺の

ですね。これに設計業者は、結局は予定された設計業者が落札している、こういう事態が既

に生まれているわけですから、この点についての厳格な取り組みが求められているわけです

けれども、こういう予算上の本当に町民には削減――町民の要望は、辛抱してもらわなけれ

ばならないという一方で、予算が環境整備費が使われて、むだ遣いをやめていくということ

が必要だと思います。そういう点で、この中身については、ごみ特でまた質問しますけれど

も、こういう背景があるということからも予算の問題についてさらに進めたいと思います。

予算のところでいえば、先ほどのところで歳出に移りたいと思います。

歳出で、ページ５１ページ、地域情報化アドバイザーですね。前回は委託料で２６４万６，

０００円出しておられるんですが、この賃金になっている。この点での中身と成果に基づく

活用方法、どういう形でなされているのか、お伺いしたいと思います。

それから、ページ５３ページとこれからずっとあるわけ。６７ページ、７０ページもずっ

とあります。いわゆる電算処理の問題です。この電算について、根拠というもの、本当によ

くわからないんですね。いわゆる電算委託と使用料、この２つに分かれているわけですけど

も、これらについては、比較検討をされているんでしょうか、その点についてお伺いしたい
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と思います。

それから、１次試験をつくってもらっているわけですけれども、これはどこで頼んでどう

いう管理がされて試験に臨むというようになっているのか、その点もお伺いしたいと思いま

す。

それから、ページ５５ページ、庁舎管理のところですが、清掃業務について行われている

わけですが、これは清掃業務について、この具体的な中身とこれはサン・ワーク等にもある

わけで、いわゆる現在は委託についてサービス公社、シルバー人材センターに回している分

がありますけれども、ここと中央公民館、あるいはさわやかホール――さわやかホールはち

ょっとあれですけれども、そういうところについてのサービス公社に回せる分というのは十

分あるわけなんですが、これの契約関係状況、どういうようになっているのか。できれば仕

事興しのためにシルバー人材センター、サービス公社に回すという論議はされたのかどうか、

お伺いしたいと思います。

それから、インターネット使用料の１３８万５，０００円ですけれども、これはどういう

契約になって１３８万５，０００円になっているのか、教えていただきたいと思います。

それと、ページ５５ページ、一緒。それと、１億５，０００万円の先ほど片岡議員が質問

した光ファイバーの設置なんですけれども、先ほど説明していただいた６つの活用ですね。

この６つの活用が、なるほど将来的な問題としては否定するわけではないわけですが、これ

に使う費用、効果と１億５，０００万円、これは４，０００万円の国庫補助とあと起債、あ

と一般財源ということになるわけなんですけれども、この使い道について、今これをやらな

ければならない課題なのかどうか。ほかに私はやるべき施策があるんではないか、こういう

ように思うわけですけども、その点についての優先的な施策の順序の中でこれをどう位置づ

けて論議されたのか、聞いておきたいと思います。

それから、これも５５ページですけれども、中和法律相談センター負担金、これが非常に

住民にとって利のかなった開設だというように思うわけですけれども、これの啓蒙とかそう

いう問題は弁護士会に任すというようになるのか、積極的に広陵でも啓発、活用する手だて

をとるというように考えておられるのか、お伺いしときたいと思います。

それから、５７ページ、町有地の管理ですけれども、１２２万４，０００円ですね。この

分はサービス公社に委託されている部分なのかどうか、確認をしておきたいと思うんです。

それと、いわゆる駐車場の借地料、箸尾駅前の借地関係ですけれども、いわゆる事務いわ

ゆる管理に１２９万４，０００円、借地料に１５７万６，０００円、使用料が１９８万円こ
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ういうようになっていて、いわゆる管理、持ち出しの方が多いわけなんです。この駐車場の

管理について、１２９万４，０００円という機械を設置して行っているわけですけれども、

これはサービス公社やその他のところに委託すると、もちろん２４時間――２４時間じゃな

いですね。１１時までですかね、あれは。になっていた分ですけれども、その点での考え方

というのはないのかどうか、お聞きしたいと思います。

それと、私はやっぱり南郷の駐車場と比べて、この部分というのは、非常に当初このよう

な活用と負担と委託というものがどういう形で出てきたかという問題で議論をした経緯があ

りますけれども、広陵では五位堂駅と高田駅に通われる町民もおられるわけなんです。この

箸尾駅前については、本当に安いと思います。そういう点でいえば、五位堂に通われる広陵

町民の方々や高田に駅を利用される広陵町民の方々にも、私たちが言っていた香芝と格差を

つけられている分についての差額について負担をしていただく、こういう考え方があっても

しかるべきでないのかということを考えるわけですけれども、その駐車場の問題とあわせて

お聞きしたいと思います。

それから、サービス公社に管理委託されている駐輪場ですけれども、ここでの放置自転車

が何年かに１回処分されているわけですけれども、これについては、シルバーに委託して活

用するという方法があると思いますけれども、その点についての考え方がおありかどうか、

聞きたいと思います。

５９ページ、行財政……。

行財政問題、細かいとこではないんです。非常に重要だと私が思っているとこなんですけ

れども、行財政問題懇談会委員会謝礼、これは昨年も２０万円ついているわけなんですけれ

ども、この中身について、どういう形でのものなのかちゅうのをその成果いうのもあわせた

形で聞いておきたいと思うんです。

それから、近鉄沿線ですね、これも２０万円ついていますけれども、やはりこの点で、町

長はこの駅沿線について、どういう考え方でこの会合を引き続いて行われているのか。これ

は林田町長がつくられたものですけれども、２０万円毎年出ているわけですけども、その点

についての思想、考えについてお伺いをしたいというように思うんです。

それと、６１ページですね。自治振興費それから区長自治会運営補助金等について、赤部

も赤部大字も優しいまちづくりに参加をして、区民やその他区民の方々が一生懸命花を管理

育てたわけですけれども、なかなかその中身が育っていかないんですね。１年限りで終わっ

ているという状態で、この点について、町長はこういう流れは、もちろん自治会が積極的な
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対応をした場合に出すという点では、域に行っているんでしょうけれども、現状分析をした

上での内容というものを考えて出されていると思いますけれども、その点についてどのよう

に認識を持って今回も出されているのか。これは所信表明でもうたわれている内容ですので、

その点についてお伺いしたいと思います。

それから、６１ページ、続いて職員賃金とあるんですけれども、賃金のところでですね。

これは一体どういうものなのかっちゅうのがちょっとわからないんですが。

それから、あと簡単に聞いていきたいと思います。

所信表明のところで、ひとり暮らし緊急通報装置の仕組みを見直してやっていくというこ

とですけれども、これは何軒分の予定をされているのか。駆けつけ員のシステムを採用して

いくということですけれども、その前提になる設置の基準などを教えていただきたいという

ように思います。

それから、幼・保一元化の問題で、これは所信表明の２３ページにあるわけですけども、

この点の立ち上げはどういう形で立ち上げていくのか。これは非常に難しく、また私たちの

点から言うと、後退していく危険もはらまれているというように認識していますので、その

点についての考え方をお伺いしたいと思います。

それから、２４ページの、これは所信表明ですけれども、いわゆる乳がん検診、これは非

常に言われています、指触診ではなかなか難しいところがあって大変だと。希望者がこれは

多いんですけれども、これは希望者の数に対する考え方についてお伺いしたいというように

思うんです。

それから、一番健康づくりのところで、２４ページで、健康づくりサポーター、これは非

常に香芝やその他でも集まりやすいところで、例えばふろ屋さんを借りて健康づくりをやっ

ているところもあるんですね。だから、要は、これはどこでどのようにするのかということ

が非常に重要だと思うんですが、各大字公民館もこういうところで積極的に活用できるとい

うように思うわけですけれども、その点、この健康づくりサポーターの養成と実施するに当

たっての中身について教えていただきたいというように思います。

それから、３３ページの子供の居場所づくり、これは１２月議会で一般質問をしたわけで

すけれども、文部省もこのことを積極的に取り組んでいる内容なわけですけれども、各種の

教室などの開催や土曜教室の充実をさらに進めてまいりたいというようにおっしゃっていま

す。この点で、各地では、いわゆる場所を選ばず、場所を選ばずということは、公立もあり

私立もありという形で、指導員が最も重要なわけなんですね。これも各大字公民館、集会所
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など指導員を充実する中で、きめ細かな対応ができる内容なわけですけれども、各種の教室

などの開催や土曜教室という点について、これは学校や１カ所だけで考えておられるのか、

指導員を充実して各公民館などを使うという考え方も取り入れられているのか、お聞きして

おきたいというように思うんです。

それと、スポーツ少年団の団員の対象年齢を１６年から、小学校５年、６年から３年から

６年まで拡大するというようにおっしゃっているわけですけれども、それこそその場所が問

題なわけですね。青少年センターの予定がされたものが没になったわけですけれども、こう

いう点でいえば、さらに一層この場所づくりが重要だと思うんですが、そういう点での対応、

どう考えておられるのか、これとあわせてお聞きしておきたいと思います。

そういう点についてお聞きしたいのと、それからもう一点、歳入のところに戻りまして、

これも所信表明でも述べられて――これは資料、きょうもらった資料の１４ページですけれ

ども、所信表明では、こういうように述べておられるんですね。町民税、個人と法人合わせ

て１，９００万円程度の減収、土地については、課税標準額の据え置きの分の拡大や非課税

土地の増加により１，２００万円の減収とあるんですね。この資料で見ていきましても、家

屋についても減っているわけで、土地についても減っているんですけれども、具体的には、

平成１６年度から評価がえが実行される――たしか１６年度から実行されると思うんですけ

れども、そういう見通しとあわせると、これはどういう形で理解していいのかちゅうのを説

明をしておいていただきたいと思うんです。ちょっと歳入がちょっと後になりましたけども、

最初の交付税あるいはまた政府の三位一体の伴う問題とあわせてお答え願えれば幸いかと思

います。以上です。

質問が多岐にわたっております。質問に対する答弁の整理のためにしばらく休憩い議 長

たします。

２時５０分から再開いたします。

（Ｐ.Ｍ.２：３０休憩）

（Ｐ.Ｍ.２：５０再開）

それでは休憩を解き再開いたします。議 長

４番議員は質問の答弁漏れのないようにきちんとチェックしてください。

答弁者答弁お願いいたします。 町長！

数多くお述べをいただきましたので、私に指定をされた事項について申し上げたい町 長

と思います。
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まず、三位一体の改革でございますが、これは地方自治体にとっては、守ることのできな

い交付税が減額される、補助金が減額されるということで、私ども全国の市町村長が大きな

反対運動を起こしているところでございます。地方財政を危機に追いやる、そんな改革は断

固反対であると、私どもも鉢巻きを締めて決議をし、また大会スローガンに賛成をしたもの

でございまして、小泉総理、衆・参の議長、また財務・総務大臣もお招きをしての会議で行

ったわけでございます。経過としては、１５年２月２５日は全国町村自治確立総決起大会が

日本武道館で行われました。これは町村議会議長会の主催でございます。また、１２月３日

が町村長大会でＮＨＫホールで行われ、１６年１月１６日には、奈良県の市町村会館で知事

との意見交換会を行いました。このときも三位一体の改革について、私たち町の意見を述べ

た次第でございます。いずれも全国町村長大会では、大会スローガンは、町村自治を確立・

強化せよと。合併を強制するな。地方交付税制度を堅持せよ。地方税財源を充実・強化せよ

ということでございます。ご指摘の地方交付税の持つ財源調整機能、財源の機能を絶対堅持

するとともに、必要な総額を確保せよという緊急重点決議もしているところでございます。

特に税源移譲等によりまして、町村税財源の充実・確保を図れということを言っております

が、国庫補助負担金の廃止、縮減を先行実施するなど、単なる地方への負担転嫁は絶対行う

なということを決議をしているところでございまして、私ども決議をしながら、また地元の

選出の国会議員にそれぞれ陳情に行ったわけでございます。全国の町村長が国会議員すべて

にお願いしたわけでございますが、結果的には、国のいう決議になったわけでございまして、

私どもの思いのとおりはならなかったということでございます。単なる国と地方の綱引きで

ないということをご理解いただきたいのでございまして、真に行政サービス・運営は、だれ

がするのかということを求められるものでございます。国会の役割、地方の役割が非常に大

切だと思っているところでございます。

次に、保育所でございますが、保育所につきましては、今日までは措置費でございまして、

国が面倒を見るという、そんな考え方であったんですが、これからは違ったんですね。みず

からの責任で地方が子供たちの面倒を見なさいと、また見ているわけでございまして、こう

いうように法が変えられた。みずからの責任で見ているんだから、保育所の運営経費は、当

然地方が払うべきだという考え方であります。そして民間活力をしっかりと活用して、多様

な機能にしなさいということで国から指摘を受けているわけでございまして、ですから、公

立の保育園は、民間でやりなさいということでございます。民間の保育所については、六者

協議というものがなされまして、これは多くの方々が――六者といいますか、これは官房長
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官、総務大臣、財務大臣、厚生労働大臣、自民党政調会長及び公明党政調会長の六者の間で

結ばれたものでございまして、これは公立保育所については、地方自治体がみずからの責任

で行いなさい。しかし、民間保育所に関する国の負担については、今後とも引き続き国が責

任を持つということにされております。そやから、民間については大丈夫なんで、従前どお

りでございまして、これの代替え措置として、いろんな税源を配分、所得譲与税等でされた

わけでございまして、寺前議員のご指摘のそれは十分かと言われりゃ、十分ではないわけで

ございますが、いろんなところで財源確保していると、これは国や県が言っているわけでご

ざいまして、この点ことしじゅうに明らかになるのではないかと思います。ですから、そう

いうところを文章表現をさせていただいたところでございます。

それから次に、近鉄沿線のことでございますが、思想、考え方を問うというようなことで

ございます。７町で組織をしております近鉄沿線の意味は、やはり７町が連携を深める、駅

前広場とか駅前開発、こういうことも情報交換をしながら進めていきたいと思います。近鉄

やＪＲの整備方針も伺える絶好のチャンスでもございますし、そしてまた、利用者にとって

利用しやすい近鉄またＪＲ線を目指しているものでございます。広陵町としては、王寺の総

合駅構想、またＪＲ生駒線とか、いろんな連携を密にする総合駅を期待しているわけでござ

いまして、こうした王寺町の考えはどうかということもございます。また、田原本につきま

しても、スムーズな乗り入れ、橿原線にさせていただきたいのでありますが、田原本町さん

の意向も私どもも聞きたいのでございまして、７町が寄りまして共通課題を持って協議する

ことが大いに町民のプラスになると判断をしているものでございます。負担金は、２０万円

という計上しておりますが、各町のＰＲ版等をお配りする程度でございますが、印刷会議費

を最小限に見積もりをさせていただいているところでございます。私どもお答えするのは、

以上のとおりでございます。

総務部長！議 長

先ほどたくさんのご質問をいただきました。総務部長

まず、５１ページの地域情報化アドバイザーの賃金でございます。昨年は委託料で組んで

おった。ことしは賃金であるがどうかと、こういう質問であったと思いますが、昨年はアド

バイザー協議会というとこから職員を派遣するというようなことで委託料で組ましていただ

きました。ことしは先ほど私説明いたしましたように、イントラネット等を構築したいとい

うようなこともございまして、町が直接その人と交渉して賃金で雇用さしていただくと、こ

ういうことで賃金で計上さしていただいたものでございます。
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そして、質問が前後するかもわかりませんけれども、先ほど施設の清掃業務にシルバーの

方々の活用をしているかと、こういうようなことでございますが、現在私知っております範

囲では、町立図書館の清掃、それから中央公民館の清掃、こういったものに取り組んでいた

だいておると認識しております。

そして、電算関係の使用料、５５ページの関係でございますが、統一した仕様書で見積も

りをとりまして、３社でとっておるわけなんですが、その一番最低価格の現在使っておりま

す日本電子計算株式会社が一番見積もりが安価であったというようなことで予算化をさして

いただいているというのでございます。

続いて、５７ページの町有地管理委託料１２２万４，０００円はという質問がございまし

た。これは、サービス公社にお願いいたしまして、広陵町の公有地１６カ所ございます。こ

の予算に関しては１６カ所、それの草刈り委託をする金額を計上さしていただきました。

続いて、６１ページでございますが、職員賃金はということでございます。

この６１ページの職員賃金でございますが、交通公園に３人の女性の職員を雇用いたして

おります。その中の１人、去年に雇用した職員でございますけれども、交通指導員として賃

金、アルバイトということで２人を３人に増員していただいたものでございます。

そして、人にやさしてまちづくりモデル地域補助金の件について問われました。

これは、ことし７大字自治会３０万円の限度額で２１０万円計上しているわけでございま

すが、今後町の総務課の方で親切に丁寧に各大字自治会をご指導申し上げまして、１５年以

上の申請が出てくるよう頑張っていきたいと思っておるところです。以上でございます。

健康福祉部長！議 長

それでは、ご質問ありました件についてご答弁さしていただきます。健康福祉部長

まず、緊急通報システムの予算の件でございます。

これは、予算説明書の８３ページでございまして、現在、緊急通報装置は３０人の方利用

されておるわけでございます。新しくする制度によりましては、利用料がふえるということ

で、５０人を対象にリース料が月額１，６００円というふうなことで予算を計上さしていた

だいたわけでございます。

次に、幼・保の一元化というふうなことでございます。

これにつきましては、予算説明書の９３ページのところに視察旅費として、特別旅費で２

４万８，０００円を計上さしていただいております。これは、国の方が２００５年度にモデ

ルで５０カ所、何か保育・幼稚園の一体施設ということで実施すると。最終的には、２００
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６年度にそういう総合施設をということを運営していくというふうなことでございます。や

はり保育所につきましての入園の減少傾向が非常になってきておるわけでございまして、保

育所の民営化、それとこの幼・保の一元化等について、庁内の関係課によります職員により

ます会議を立ち上げまして、その職員で視察して研究をしたいというふうなことでございま

す。

それから、乳がんの検診でございます。

山田議員さんの一般質問がございますので、本来、厚生省が今現在指触診とマンモグラ

フィーについては、４０代以上に引き下げるというふうなことで指針を進められているとい

うふうに聞いております。本町の場合には、やはり乳がんの死亡率も非常に多くなってきて

おります。３０代から６０代の方が多いというふうなことで、本町では３０代の方から対象

にしたいというふうな思いで予算を要求したわけでございます。

次に、健康サポーターというふうなことでございます。

これにつきましては、基本健診・検査を受診した後、健康づくり教室に参加された中から、

さらに生活習慣の改善を積極的に進めていきたいという人がヒマワリ教室ということに参加

されております。これは栄養面を中心とした教室でございます。それと、健康運動普及推進

員ということで、運動面を中心にした教室がございます。これらの方が地域で活動を、いろ

いろ健康づくりをしていただくと。ですから、議員さんもおっしゃいました公民館とか、そ

ういうところで、地域の方に集まれて、この方がサポーターとして、リーダーとして健康づ

くりを進めていっていただきたいというふうなもので養成をしていきたいというふうな思い

を持っておるわけで、当然保健師もその中には参加していくということでございます。よろ

しくお願いいたします。

企画財政部長！議 長

３点ばかりご質問についてお答えいたします。企画財政部長

予算書の５３ページでございます。

委託料の職員採用試験第１次試験委託料ということで、これは委託するのは、東京の方で、

法木さんとおっしゃる方なんですが、全国的にそういう職員研修とか試験問題をつくられて

いる方でして、その方に対する職員採用第１次試験１５０人を想定しました委託料でござい

ます。

それから、５９ページの報償費、行財政問題懇話会委員謝礼ということで２０万円組んで

おりますが、これは広陵町の行財政の問題につきまして、民間の方から意見をいただく会議
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でございます。その会議の謝礼ということで２０人分の謝礼を組んでおります。

それから３つ目、税金の町民税、固定資産税のことでございますが、きょうお渡ししまし

た議会資料の１４ページ、それから施政方針の１３ページの関連で言っていただいたと思い

ますが、寺前議員の方からは、固定資産税が評価がえが１６年度とおっしゃいましたけども、

１５年度で評価がえをしております。土地家屋、土地の分で評価額が低いのはそのためであ

ります。１６年度は、家屋が中３丁目などの開発によりまして、新築の家がたくさん出てお

りますので、家屋分でプラスと。そのかわり土地については、課税標準額で負担調整率とい

うのがありまして、その頭打ちの評価分が大分出てきますので、その分のたくさん出てくる

ということで減額になっております。

また、畿央大学の非課税の分とも関連しております。それも非課税になりましたので、そ

の分の非課税も含めて、トータルの分で書いております。以上でございます。

教育委員会事務局長！議 長

施政方針の内容の中から、生涯学習に関する内容としてご質問いただき教育委員会事務局長

ました内容についてお答えを申し上げます。

施政方針にございますとおり、子供の居場所づくりとして、現在総合的な学習時間の延長

といたしまして、各種の教室を開催したり、あるいは土曜教室、さらには親子教室の開催を

行い、その充実を図ってまいるということの内容を記したものでございます。具体的に申し

上げますと、子供の居場所づくりについて実施いたしております、現在バードウオッチング

あるいはしめ縄づくりあるいは星を見る学習会とか、お面づくりとか、いろんなテーマで幅

広く活動を行っております。これが非常に好評を受けておりまして、これの内容をさらに充

実していこうということで計画をさせていただいているところでございます。

また、もう一点ございましたスポーツ少年団の対象学年を３年生までに拡大といいますか、

引き下げといいますか、をやる内容につきましては、幼年期の心の教育につながる集団生活

を少しでも早くから体験できる場を提供しようというものの考えからでございます。活動に

つきましては、各クラブごとに体育館並びに各学校の施設あるいは県民グラウンド等々で、

現有施設の活用を行いながら活発に活動を重ねていただいております。対象学年を拡大いた

しましても、少子化の減少もありまして、スポーツ少年団結成当時から比べますと、人数が

非常に少なく、状況が当時と大きく変わっているものであり、活動等については、何ら支障

が出ないという判断をされているところであります。終わります。

４番議員、答弁漏れはございませんか。（４番議員「イントラネットの。」） 総議 長
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務部長！

補助金の関係がございまして、ことしぜひしなくてはならない事業でございます。総務部長

よろしいか。議 長

ほかに質問ございませんか。 ４番議員！簡潔にお願いします。

最初の三位一体の問題ですけれども、いわゆる保育所運営負担金、これはもう措置４番議員

費から補助金に変わってもう３年、４年たつ状態ですけれども、こういう中身について、や

はり財政補助のところから言っても、これは国が当然しなきゃならない義務的な経費という

位置づけがいつの間にか変わっているということがあるわけなんです。だから、そういうよ

うなことで、結局は民営化を図っていくということになってくると、要は、今父兄がその実

態を知らないままに変わっていくということになってくるわけで、やはりこれはやっぱり政

府の今までのやり方を見ていくと、要は負担金いわゆる保育料を今度は引き上げていくとい

うことに結びつかざるを得ない状態が生まれてます。民間の場合に――わざわざ広陵町の場

合は、民間の運営が厳しいからということで、民間に対する、いわゆる施設補助金ですか、

を支給しているわけなんですね。そういうような状態があるにかかわらず、これが公立が民

間になり、公立がいわゆる運営負担金を一般財源化してしまって、そして民間については今

までのままということになれば、民間自体も非常に厳しい運営をせらざるを得ないというこ

とは明確であります。そういうような形のものを今後どうするのかということは、親にとっ

ては非常に深刻な問題になってくるわけなんで、少子化対策と言われている流れに逆行する

と、こういうことだと思います。それが、六者協議、政党の幹部も入った中でこういうこと

が決められているちゅうな、もってのほかな話であって、地方自治体を崩していくことにつ

ながるということからいっても、具体的にやはり父兄と一体となってこの難局を切り抜けて

いくと。そしてその中で知恵を出すということが必要だと思うんです。私はそういうことが、

いわゆる全国市町村大会で行われている内容を町民の方々が知って、みずから暮らしと生活

を守るための地方自治を守っていく、そういう一員としてなっていくことも必要だというよ

うに思うわけですけれども、そういう点、今危機を迎えている地方自治体の流れの中で、そ

ういう決意を持って住民の命を、暮らしを守るという方向を打ち出した取り組みができるの

かどうか、ここにかかってくると思うんですが、町長はその点についてどのように考えてお

られるか、再度お聞きしたいと思います。

それから、私は先ほどの電算処理の問題でも、これはなかなか三者で見積しても、私たち

自身でわからないちゅう問題があるんですが、そういう点を全国的な規模で比較検討、これ
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は政府が一応どういう形で絡んでくるんかということがあるもんですけれども、以前に生駒

市あるいは桜井市などの電算の処理状況の問題で質問もしていたように、やはり全国的な単

価基準ちゅうのは、年々下がりつつあるということが実態であります。そういう点での比較

検討というのはなさっているのかというのをあわせて聞いておきたいわけです。

それと、インターネットで接続料が百何十万円要っているのが抜けてたわけなんですけど

も、これはどういう接続でやっているのか。例えば、今、私たち自身がやっているのは、つ

なぎっぱなしで料金が決まっている、これは回線が１つですけれども、そういうような、い

わゆる容量のふえていく中身の回線というのはないのかどうか。このインターネットのつな

ぎ方というのは、どういう形なのかという点でお聞きしたわけであります。そういう点でも

う一度お願いしたいと思います。

それから、自治会が取り組んでいる「優しい」というところの問題ですけれども、今各大

字が取り組んでいる問題をやはり町の指導も入った上での積極的な取り組み、例えば私たち

が視察行ったときには、いわゆる企画編成する場合に、町職員がその自治会に参加していろ

いろ案を煮詰めると。そして予算を自由に使うというところまでいっているんですね。これ

はどこでしたかね、大井川町かどっか議会でも報告したと思いますけれども、そういう先進

例をここに取り入れていただいたというように思っているんですけども、実態は、自治会の

区役員さんの非常な苦労、そして婦人会や老人クラブの方々の苦労、これが本当に生きるよ

うな形での施策をするためにも、知恵を絞るところの段階という問題には、町が力をかすべ

きだというように思うんですが、そういうことで、やはり指導員の問題ちゅうのは、切実だ

というように思うんです。これは教育委員会の、先ほど居場所づくりのところでも述べたわ

けなんですけれども、いわゆる政府が今居場所づくりと言ってる、これは多様な形態ですけ

れども、言っているのとは違うんです。いわゆる子供たちの居場所が今ないということから、

本当に気楽に子供たちが参加できて、子供たちによって運営できるような居場所づくり、あ

るいはそこに指導員を置くような居場所づくり、そしてまた不登校やそしてまた登校に対し

て懸念を持っている子供たちの居場所づくり、こういう多様な居場所づくりというが考えら

れているわけですから、そういうところの部分を含めて、行政サイドでの、いわゆるしめ縄

で赤部の方も西幼稚園へ行って指導されたということもあります。非常にこの点も子供たち

が喜んで初めての経験をするというようなことがあります。遊びについてもそういうことが

あるわけですけれども、そういう居場所づくりについての広がりを地域の教育力を高める、

こういうところに結びつけたところでも発揮していただく必要がある。そのためには、大量
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の指導員が必要です。幸い広陵町にも大学ができました。そういうような形で、福祉の指導

員やその他の問題も活用できると思うんですけれども、要は広陵町はすぐれて各大字に公民

館、立派な公民館を持っているわけですから、この財産を活用するという視点でもって、大

字が自主的に運営できるようなものが何なのかということにも触れていだたきたいと思うん

です。先ほど言った健康体操の問題についても、こういうところが活用されるというように

おっしゃったわけですから、そういうところのトータルの問題として、町の財産、大字のそ

ういう――広陵町の特質を生かした視点を持っていただきたいと思うんですけれども、そう

いう点、再度居場所づくりあるいはまた健康体操あるいは健診後のそういう対策などについ

ても、積極的な活用によって公民館を活用し、そして教育委員会の言う地域の教育力を高め

ていく、そういうような算段も含めて議論をし尽くっていただきたいと思うわけですけど、

そういう点はいかがでしょうか。

それと、駅前の問題については、私の言いたかったことは、現在これのよしあしについて

は、今この場では言わないわけですけれども、こういう箸尾駅前についての設置したという

点でいえば、広陵町民に主ねく活用できるようなところちゅうこと五位堂駅が活用している

玄関口なんですね、広陵の一つの。ところが、そこでは、香芝と広陵の格差のついた料金を

払わざるを得ない状態があるんです。こういうようなところについても、いわゆるこの箸尾

の駐車場の一例から見ても活用できるんではないかというように思うのと、それから機械化

されたところについて、これをシルバーに活用すると、シルバーが管理できるような体制ち

ゅうのはないのかということが、１２９万４，０００円も使っているわけですから、この点

についての活用はないのかという問題で考えていただきたいというように思うんです。それ

は、先ほどの言った清掃、庁舎の清掃ですけれども、中央公民館は、たしか夜の管理はサー

ビス公社、シルバーがやっているわけですけれども、清掃については、２字の文字の清掃会

社がやっているんではないかというようなもんですが。日東か。やってると思うんですけど

も、そういう点では、いっそ仕事づくりができるんではないかに思うんですが、その点再度

教えていただきたいというように思うんです。

それから、試験のつくってもらった後の管理、管理についてどういう形で行っているのか

と。ここもきっちりとしておかないとだめなわけですから、つくった後、どこがどうやって、

そして試験当日どういう形でやるのかということを聞いていたわけです。この点も教えてい

ただきたいと思います。

それから、行財政懇話会という点で財政問題を聞くんだといってますけれども、この点に
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ついての報告は議会には全くないんですね。どういうような形でこの懇談会が生きたのか。

そしてそれをどういう形で生かしたのか。これは非常に大事なところであって、広陵町の中

・長期財政計画の問題も質問たびたびしているわけですから、こういう内容については、ぜ

ひ中身についての話をお聞かせ願いたいというように思いますので、再度よろしくお願いし

たいと思います。

それから、１つ抜けていたところで、所信表明の５ページですけれども、地域の交流の問

題があります。それと、地域の交流の問題で、なぜ北陸の若狭湾なのかということをお聞き

したいわけです。原子力発電を見るということも一つになっているのかということになって

きた場合、やはりこれにまつわる問題ちゅうのは、種々あるわけですから、その点について、

ここに行くということはなぜなのかということを問うておきたいというように思うんです。

それから、地場産業については、所信表明で述べていただいているところがあったんです

けれども。

寺前議員、１回目の質問に対する２回目の質問やで。１回目に質問してないことを議 長

２回目に質問するんと違うで。

いやいや、２６ページですね。２６ページではないわ。２８ページ、ショップタケ４番議員

トリがオープンして、アンテナショップを基点としてというようにおっしゃってますけれど

も、これはアンテナショップという内容を理解して使っているのか、非常に疑問なわけです。

アンテナショップちゅうのは、あくまでも売れる傾向やその他が把握できるような場所に置

いて、その先進的な役割を果たすということなんですが、ここではそうなっていないわけな

んです。そういうこと、それから今後も地場産業活性化の方策について積極的に支援を行っ

てまいりたいと、こういうように述べておられるわけですけれども、結局はこのアンテナシ

ョップというものだけに絞られている。新たな販売ルートの開拓や拡充に向けて取り組みさ

れているところですと言うけれども、実際にこれがそうなっているとは言いがたいんです。

だから、そういう点について町が研究開発するという視点が必要だというように思うわけな

んですけれども、これについてはどういうように理解されているのか。

それから、民間人から、サン・ワーク広陵施設利用検討委員会の答申内容という形で今後

買い取った部分について利用とおっしゃっているわけですけれども、大事な質問が抜けてい

たんですが、ことしの４月１日から自治体も無料の職業あっせん所を開設することができる

と。大阪市はそれにのっとって、既に詳細な計画を立て、雇用創設、雇用を１５万人か８万

人か、ちょっと忘れましたけども、するための手だてもとっているわけなんですけれども、
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広陵町においても、そういうこのサン・ワークがあったということから含めて職業安定所―

―今商工会では細々となっているわけですが、パートや内職のあっせんを行っているわけで

すが、その機能強化もあわせて広陵町が無料に――今まで所管で限られていたところの職業

安定法が改正されて、４月１日から地方自治体も行うことができるようになったという点に

ついてはご存じなのか。もし知っておれば、それについての活用方法を考えて、このサン・

ワークがあるという意味からいって考える必要があると思うんですが、その点どうなのかと

いうことを質問しておきたいと思います。

ちょっと待ってくださいね。２回目の質問は、１回目の質問で不明な点を質問して議 長

いただくわけです。

それは別に。４番議員

ですから……。議 長

それは自由やがな。そんなこと。４番議員

どうぞ答弁はそのつもりでやってください。議 長

そんなことないですよ。議長そんなことない。そんなこと言うたら、みんな質問し４番議員

てる内容、変わってきますよ、そんなん。ようそんなこと言うてくれるわ。

どうぞ。議 長

そんなん質問を制限するような話、せんといて。そんなんやめといてや。４番議員

総務部長！議 長

１点目でございますが、先ほど申しました電算関係が幾らでも安くなってきている総務部長

の違うかと。ほかでの勉強もしていないのかというような質問であったと思いますが、担当

課では、高田市とか隣接市町村等も協議しながら予算計上さしていただいているというとこ

ろでございます。

それから、２点目でございます。

２点目は、インターネットの委託はということですが、これは直接つないでおります。そ

して１年間幾ら使っても値段は一緒ということで、まほろばというところと委託契約を結ん

でおります。使用料につきましては、月に２万５，０００円、そして回線使用料につきまし

ては、月に１６万８，１００円、これはＮＴＴでございます。これは幾ら使っても同じ値段

ということを聞いております。

それから、箸尾駐車場のシルバーを使ったらどうかというような話があったと思いますが、

既に使わせて活用させていただいております。（４番議員「駐車場。」）はい、駐車場。
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（４番議員「今機械でやっているのをそれにかわるような。」）かわるような……。それは

よく検討しておきます。そういう機械をつぶしてということになれば、検討せざるを得ない

と思います。

それから４つ目、中央公民館は日東が入っているんじゃないかと、掃除に日東が入ってる

んじゃないかと、こういうことでございますが、私の知る範囲では、先ほど回答いたしまし

たように、朝７時半から１２時、正午まで、女性の方が掃除に来ていいただいております。

議員がおっしゃっている日東の清掃ということは、Ｐタイルを磨いたり、そしてガラスをふ

いたり、いわゆる集中管理をしていただいていると。日々の清掃は高齢者の方にお願いして

毎日出勤していただいております。以上でございます。

教育委員会事務局長！議 長

ただいまご質問いただきました子供の居場所づくりについて、貴重なご教育委員会事務局長

意見をいただきました。ありがとうございます。方法は確かに多様でございます。いろんな

方法がございます。おっしゃるとおり子供は町の財産であるということを十分認識しており

ます。子供の健全な育成につきましては、学校とそして家庭、そしていろんな体験の場であ

る地域が一体となって、ともにその役割を果たしながら、連携し協力し合いながら、協力し

てこそ実現できることではないのかというふうな自負を持っております。このため、地域の

力を取り入れながら、地域の子供は地域で守るということを基本理念として、いろいろな活

動の内容に取り入れていきたいというふうに考えております。あくまでも基本的な考えでご

ざいます。終わります。（４番議員「公民館の活用の点はどう。」）それは地域の特色とし

て、大字の自主事業として、それぞれお使いになっておられる場合もございますので、十分

現有施設の活用という面からもどんどんお使いいただきたいというふうに考えております。

（４番議員「指導員の養成、指導員。」）指導員の養成につきましては、ボランティアの登

録等々で、今現在学校等においても募集を進めておられるとこもございますので、そういう

ような民間の力というものを十分取り入れていきたいというふうに考えております。

企画財政部長！議 長

２点申し上げます。企画財政部長

採用試験問題の管理でございますが、これは収入役室の金庫に預けるなど、厳重に管理を

しております。

それから、行政問題懇話会につきましては、去年の場合の部長級での改新プロジェクトの

答申内容、それからそれ以後の実施内容に基づきましてご意見をいただくということで考え
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ております。以上でございます。

町長！議 長

保育園のことについて申されたと思います。町 長

私ども公立と民間保育園とあるわけでございますが、内容はもう全く同じことをやってい

るんです。違うのは、看板だけ違うわけでございまして、町立で書いてあるか、民間の保育

園の名前を書いてあるかだけの違いでございまして、ところが、昨今は、民間保育園につき

ましては、ニーズにこたえて多様な機能を持っているのが、お客さんからご指摘をいただい

ているところでございます。寺前議員は、この民間に移行すると保育料が上がるというよう

に想定をされておりますが、全く同じ我が町の公立・民間保育料は、我が町で算定をしたも

のでございまして、すべて同じでございまして、こういうことはないのでございます。本町

はご承知のように、公立は北と南、公立民営は真美ヶ丘２園、また民間は２園、いずれも２

つの園で合計６園があるわけでございますが、３種類の保育園があるものの、内容は同じで

ございます。実態としては、公立・民営はさほど何も変わらないんですが、今回の政府の考

え方によりますと、公立と公立民営については、補助金を出さないと。町村勝手にしなさい

と、こういう扱いでございますので、民営については存続をする、補助金はやるということ

でございますので、保育方針や保育内容、保育料金が同じでありながら、国はこうしたこと

を述べてくるのでございます。ことしは、特に運営形態を研究をして、財源がないから民営

に委託するという、そういう考えではありません。私は園児や保護者が最もよい方法をやは

り選択をするということが大事でございます。しっかりと事務レベルで検討をしていただく

ことを期待をいたしているところでございます。現在は、この６園は、同じ目的、保育事業、

内容一緒でございますので、町から四ツ葉会なるものでご勉強いただいて、心を一つにして

いるところでございます。

それから、なぜ美浜町かということがございます。自然が豊か、また最新の原子力発電も

ある、ただそれだけではないわけでございまして、今美浜町は観光立町として、訪れに値す

る町として脚光を浴びておるわけでございまして、特に奈良県との交流を求められておるの

でございます。奈良県下の各市町村、しっかりと促進に来られているところでございまして、

昨年おいでをいただきました。商工会、旅館、また町長さん、観光課長さん、関係者大勢お

越しをいただいたのでございます。私どもの町の商工会と一緒に交流会をさしていただいて、

また私どもの町は、商工会は靴下の全国展開を図っておるところでございます。観光地に対

して靴下をしっかり売っていただこうと、そんなことを今されておるのでございます。特に
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美浜町にもそういう熱い思いをお持ちをいただいているわけです。また、ロストの糸に対し

て、美浜町の老人施設に送り込んでいただいております。私どももしっかりと向こうでの作

品を見せていただきました。交流会も広陵町からと、美浜町の三役、部課長さん交えて、ま

た商工会の皆さんと交えて交流会をさせていただいたところでございます。互いに交流をし

ようと。美浜町の人もこちらにおいでをいただくわけでございまして、古墳の町、靴下の町

に子供たちをぜひお願いしますと、こういうことをおっしゃっておられますので、一方通行

ではないわけでございまして、そちらの皆さんもお越しをいただく。美浜と広陵が心を通わ

せた、そんな行政展開をしてまいりたいなと、そういう意味で美浜町を選んだ次第でござい

ます。（４番議員「職安の問題、職安。」）

ほかに質疑ありませんか。 ５番議員！議 長

今のような質問の仕方は、拒否されたことはいまだかつてなかったことで、公正な５番議員

議事進行をお願いしておきたいと思います。

まず最初に、ただいま寺前議員の答弁にお答えいただけなかったわけですけれども、職業

の職安の問題ですね。特にサン・ワーク広陵とか、それからまた働く婦人の家が広陵町持っ

ているわけですから、それについては大いに力を入れていただいていると思いますが、この

点についてどのように取り組んでいただけるのかということが１点です。

それから、簡単にちょっと主なところだけさせていただきます。

施政方針とこちらの予算書の中でも、かなり清掃センターの問題に関連する予算が計上さ

れているわけですが、朝、山田議員も指摘しましたように、予算取りはされていても、基本

合意とかなされない中で予算が流れてしまうということがあるわけなんですけれども、その

点について考え方をお聞きしておきたいと思います。

この４カ大字について、本当に切実な強い要望もあろうかと思うんですけれども、そうい

う点については、清掃センター絡みではなくって、やっぱりきちっと要望にこたえて、適正

な道路の改修とか、その他の要望については、誠実に対応していくと。調印していないから

やったらんというのはおかしいのではないかというふうに思います。この点については、ど

の事業がどうなのかということで、その辺の区別について、まず一つ考え方としてお聞かせ

いただきたいと思います。

それから、清掃センターの費用も大変膨らんできまして、平成１６年の公債費比率がどの

程度になると見込んでおられるのか。また、最高時はどの程度になると見込んでおられるの

か、お聞きをしておきたいと思います。
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それから、こちらの方で、１４ページの施政方針の中で、受益者負担、今後において受益

と負担の適正化を図ることをお願いするかもしれませんのでということで書いておりますが、

具体的に今何を想定していただいているのか、私は大変不安に思うんですけれども、保育料

だとか学校給食費等、規則で定められているものについては、議会に諮られないで上げられ

る可能性があると、手続的に可能ですので、そういう点で大変不安を持っているわけですが、

そのような受益者負担、規則の範囲内だったとしても、事前に議会に相談願いたい、この確

認をしておきたいと思います。

それから、先ほどマンモグラフィーの話が出ていたんですけれども、マンモグラフィーは

やりますということで、予算も計上していただいているんですけれども、実際にそのマンモ

グラフィーで診断できるお医者さんが極めて少ないというふうにも聞いているんですけれど

も、具体的にはこの近辺でどのような医療機関がどのような形でこのマンモグラフィーでの

診察をしていただけるのかということですね。これは予算取りだけしても、なかなか実施が

できないのではないかという不安が、今寄せられているんですね。ですので、この点につい

て具体的にお答えしといていただきたいなというふうに思います。

それから、あと少しだけちょっとお願いしたいんですが、６１ページなんですけれども、

この中で、馬見南５丁目緑地帯等管理委託料が計上されております。これはどこの部分なの

か、私ちょっとわかりませんので、集会所の公園のところなのか、どこなのか、あるいは公

共ので道のところに入っている部分かもしれませんけれども、その辺の管理委託料、管理の

中身についてお聞かせいただきたいと思います。

あわせて、防犯灯の設置工事なんですけれども、防犯灯といいますと、蛍光灯とそれから

街路灯は水銀灯ということで区別されているようなんですけれども、学校周辺とかバスの大

通りについて、たとえ防犯灯の形態の蛍光灯であったとしても、やはりこれは従前の経過か

らいいましても、電気代を自治会負担をするというのは筋が通らないと思いますので、この

点の負担についてはどのように考えたらいいのか、お聞かせいただきたいと思います。

あと少し、あと８９ページで児童育成クラブ出てきますけども、障害者の受け入れ実態に

ついて、ちょっとこれは確認しておきたいと思います。

１０９ページの収集業務なんですけれども、これについては、積算根拠を資料で提示して

いただきたいと思いますが、その点、出していただけるかどうか、ご答弁お願いします。

それから……。

また、休憩せなんで。議 長
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簡単な部分だけだから、もうあと少し。５番議員

それから、あとは、学校のパソコンを何台も購入しているわけなんですけど、その買いか

えの年、何年使用するということになっているのか、その点ちょっと事前に確認しておきた

いと思うんですが、あとは、図書購入費なんですけれども、図書購入費につきましては、５

００万円の減額ということなんですけれども、今まで本当に日本で一番――あれぐらいの規

模では一番の利用率が高いということで、２年連続だったわけですけれども、この要因の一

番大きなものに、やっぱり新鮮な図書があるということなんですね。新鮮な図書があるとい

うことは、やはり図書を新しい本をニーズにこたえて入れていくということなんです。この

点について、一番ポイントになる部分が、減額されるわけですが、蔵書はふえてきていると

いう事実はあったにしても、この点の喜んで――せっかく本当に広陵町の皆さんは自慢する

ものといったら、やっぱり図書館を上げられます、ほとんどの方が。だから、そういう中で

利用が少なくなっていくということになると、大変残念に思うんですけれども、この点につ

いてお聞かせいただきたいと思います。

あと最後一つだけなんですが、最後の１８５ページのところで、定年退職に係る退職手当

ということで、これは前の議会の総務委員会の中でも少しお聞きしたんですけれども、不十

分だったんですが、やっぱりなおかつボーナスとか給与カットについては、人勧どおりと言

いながら、その一方で、退職時の特別昇給が、広陵町は人勧に沿わないで、率先して廃止を

するということについては、職員さんの働く意欲を阻害するというふうに思います。私、人

勧どおりにやることが悪いというところにおいては、給与カットについて、本当に問題があ

ると思ってるんですけれども、マイナスの部分ばっかり、さらにリスクを職員さんにこれ以

上負わせていくということについては、本当にしてはならないことだというふうに思います。

この点について国の方でも議論されているのは知っているんですけれども、やはり国の人勧

のとおりにというならば、すべてその分でやっていただくということをすべきではないかと

いうふうに思うわけですが、とりわけこの部分、働いて早期退職者の方がたくさん出たので

はなかろうかというふうに心配をするわけですけれども、やはり職員さん、本当に働く意欲

を持って熱心にやっていただいておりますが、そういう意欲をそぐようなことをやっぱりし

てはいけないと思います。これは、もう一つは、いつからこの退職時の特別昇給が実施され

たのかということも確認しておきたいと思うんですけれども、以上、お願いします。

都市整備部長！議 長

先ほどのハローワークの件でございますが、ハローワークの件もアンテナショ都市整備部長
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ップの件につきましても、一般質問でされておりますので、そのときと思っておりましたけ

ども、あえて言いますと、アンテナショップという形で竹取公園の場所をということでご質

問ありましたけども、私どもとしては、何もアンテナショップの定義にこだわることは一つ

もないと、必要もないと思っております。施政方針にありますように、商工会と共同しまし

て、町の商工の活性化の基点になるよう、町も大いに協力していこうということでございま

す。それによりまして、本来の意味である売れ筋の把握とか、ということに発展していけれ

ばいいなというふうに思っております。サン・ワークの活用についても同じでございます。

また、ハローワークの雇用情報を今現在サン・ワークで紹介しておりますが、加えて働く

婦人の家の中でも同じように紹介をしております。また、広報でもＰＲを行っているところ

でございます。以上です。

教育委員会事務局長！議 長

お尋ねにございました各学校のパソコン整備の件でございますが、地域教育委員会事務局長

イントラネットの中に含めて考えてまいりたいというふうに現在進めております。

あと図書館の……（５番議員「パソコンの。」）７年の予定です。（５番議員「え

っ。」）７年の予定をしております。

それと、図書購入費の予算額の額の件でございますけれども、額ではなしに、現在施政方

針にもございますように、蔵書冊数が１８万２，０００冊というふうな冊数を抱えるように

なっております。１６年度半ばにも４００万冊の貸出達成も予定されているところであり、

現在の図書購入予算で、なるべく新しい情報の本を積極的に入れる努力を今してくれており

ます。特にニーズの多い図書等、いろんな要望がございますので、その要望も含めた内容の

中で図書を整備しながらまいってきております。額そのものも非常に議員がおっしゃるよう

に、額が多ければということではなしに、額よりも内容の精査に努めてまいる時期に入った

のではないかなというふうにも考えておりますので、その点ご理解をいただきたいと思いま

す。終わります。

総務部長！議 長

６１ページの委託料の件で、これはどこかとこういうふうに問うていただいたと思総務部長

うんですが、この５丁目緑地等ということで、３つございます。３カ所ございます。馬見南

５丁目の中へ入っていく角のとこですね。角のとこに余っている土地といいますか、そうい

ったものがあって、それが町で管理しなさいと、こういうことでそこの草の除去をするため

の管理委託料と。それからあと、２筆あるんですが、北７丁目の広場、そして馬見北８丁目
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の集会所用地、こういったところの草引きの委託料と、こういうことでございます。

環境整備部長！議 長

新清掃センターの関係の周辺の４カ大字の事業のことについてお尋ねございま環境整備部長

す。

古寺、中につきましては、環境整備事業の明細について、詳細に協議をしておりまして、

その優先順位等も協議を終えております。今後それに基づきまして１６年度予算をもって本

格的に実施をしてまいりたいというふうに思っております。残ります広瀬地域におきまして

も、今現在、環境整備事業の内容についてご協議をいただくようお願いをしておりますので、

別途広瀬も近々そのご回答をいただけるものというふうに思っております。町もまたご相談

に寄せていただくということも予定しております。事業要望につきましては、緊急事業につ

いては、当然町はすぐ基本合意があろうがなかろうが、対応をすべきものというふうに理解

をいたしておりますので、その都度対応をいたしておりますが、やはり地域そのものが受け

入れについて反対しているという状況の中では、事業をあえて言ってこられないということ

もございますので、そのようなことを言っていけば、基本合意を受け入れざるを得んという

ことにもつながるという、そういう作用もしておりますので、今基本合意が特におくれてお

ります百済地区は、そういう状況が一部にはあるのかなというふうにも思っておりますが、

安全対策等緊急な事業については、都市整備部とも十分協議をして進めているところでござ

います。以上です。

助役！議 長

定年退職者に対する特別昇給の問題でございますが、広陵町の方針としては、過去助 役

からそういう対応はいたしておりません。ことしすれば、またそれは過去から見れば不公平

になるということも一つでございます。

それから、昨今新聞記事等を見ていてましても、公務員の特別昇給については、かなり批

判的な記事が多ございます。広陵町の方針としては、過去からの慣例を踏襲していきたいと、

このように考えております。

健康福祉部長！議 長

まず、ご質問いただきました保育所の保育料の件でございます。健康福祉部長

一応保育料は規則ということで定まっておりますが、当然改定に当たりましては、議会と

の協議はさせていただきます。

それと、ページ８９で、児童育成クラブの方の障害児の受け入れはということでございま
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した。現在、障害児は２名受け入れて、指導員が１人ずつついておるわけでございます。

住民生活部長！議 長

先ほどの質問で１０９ページということでお伺いしたんですけれども、１０９住民生活部長

ページはどの項目であったか、少し聞き取りにくかったんでございますが。（５番議員「ご

み収集委託料の。」）収集委託料の、はい。（５番議員「ごみ収集委託料の積算のことを聞

かせてもらいたい。」）委託料につきましては、３地区に分かれております。それぞれ３社

に委託をしておりまして、その内訳も。（５番議員「積算根拠。」）通常、積算根拠につき

ましては、毎年の積算根拠を持っておりますんですけれども、その内容につきましては、委

員会の方で報告申し上げたいと思います。

企画財政部長！議 長

２点あります。企画財政部長

公債費比率でございますが、１６年３月末で１９．６の計算となっております。（５番議

員「１９．６。」）１９．６％です。

それから、施政方針に書いております……（５番議員「清掃センター絡みの最高時。」）

最高時は、まだ今後の中期財政計画でしようと思ってます。

それから、もう一つ施政方針で１４ページに載っておりました受益と負担の今後の適正化

ということでございますが、特に今のところ、まだどれということじゃございませんが、こ

れについては、絶えず受益と負担につきましては、適正化につきましては、検討をしており

ますので、それを文章表現さしていただいたということでございます。

健康福祉部長！議 長

これは委託ということで今考えております。マンモグラフの業者委託というこ健康福祉部長

とで、検診車が来てやるということでございます。集団ということでご理解いただきたいと

思います。

５番議員！議 長

防犯灯聞いてなかったね。抜けてた。防犯灯抜けてた。５番議員

総務部長！議 長

街路灯につきましては、全額町がもっております。そして防犯灯につきましては、総務部長

大字自治会から払っていただいていると。それの裏負担は、自治振興費の中で、防犯灯の一

部補助をさしていただいております。そして、内容につきましては、片岡議員が一般質問さ

れておりますので、またそのとき改めて答弁していただこうと思っております。よろしくお
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願いします。

５番議員！議 長

１つは、ハローワークの件につきましては、全国で２００４年度中に２０の自治体５番議員

が職業紹介を始める見通しということなんですが、これについては、ミスマッチを解消して

雇用を拡大していくという、きめの細かいこういうところは、自治体がやらなければ、国の

職業案内だけでは難しいというところから、大いに生かされていくだろうというふうに思う

わけですね。そういう点では、積極的に紹介するいうだけではなくて、どのような業種が広

陵町内あるいは広陵町周辺のどの企業がどんな求人をしているのか、積極的に把握をしにい

ってもらう。そしてそれをまた広陵町の方に情報を流していくと、こういう取り組みが今大

変大切で、これは雇用を拡大していけば、税収にもつながるわけですから、税金をとにかく

納めてない人を、もう払え、払えって言うだけじゃなくて、積極的に税収をふやす努力をす

るのは当然なんですね。そういう観点から、有効ではないかというふうに期待するんですけ

れども、再度お願いをしたいと思います。

それから、清掃センターの方の問題なんですが、先ほどあえて言ってきたら、合意しなけ

ればならないというふうな懸念も持っておられるということなんですが、そういう部分につ

いて、私の方は懸念を逆にするわけなんですね。やはり、それはそれ、これはこれで冷静な

形で、やはり要望を聞いていくということをしていただかないと、本当に古寺についても、

住民の方が、区を通じておられないとは思うんですけれども、要望、こうこうこうだからと

いうことでお願いしたときに、合意もしてないのにというような形で言われたことがあった

ということも聞いているので、ですので、そういう住民の皆さんのいろいろな要望について

は、誠実に、まずはやっぱり対応していくと、そういう中で、一層町との信頼関係が生まれ

て、同意もしていただきやすくなると思うんですね。ですから、その点は町の方が積極的に

そういう対応を進めるということをお願いしたいと思うんですが、再度ご答弁お願いいたし

ます。

それから、受益者負担のところで、特に今のところ具体的にはないということで、保育料

などは事前に協議をかけるということだったんですけれども、突然に平成１５年度において

も、体育館の１００円、２００円の使用料が提案されてきたわけですね。大変に違和感があ

ったわけです、皆さん利用される方も。それと、税収にしても財源にしても、本当に微々た

るものですよね。どこかちょっと節約すれば、どうにでもなるような金額について、そうい

う形で受益者負担を強めるということについて、本当に私はそういう考え方、発想はやめて
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いただきたい。本当に、今先ほどちょっと話が飛ぶかもしれませんが、県の方では、サン・

ワーク広陵の西側の用地を公園化する、１億円以上かかるということですが、そういう住民

からの切実な要望を、今はもっともっとそういう部分よりも大切にすべきじゃないかと思う

んです。広陵町でもそういう部分でもっと見直しをしていただいて、本当に今背に腹はかえ

られぬという人もふえてきている、大変な状況の中で受益者負担で税収を上げることを旗を

掲げるのではなくって、本当に見直しをしながら、特に清掃センターの大きな１１８億円の

予算の中では、１割節約できたとしたら、１１億円という大きな金額が節約できるわけです

から、そういうところを大胆に見直しをして、また入札制度を改善、努力していただいてい

ますが、一層の改善をしていただければ、財源は十分に生み出せる、また町長、議員の報酬

の引き下げを４万円すれば、１，１００万円は財源がつくれる、こういうことを私たちは具

体的に提案をしているわけですから、安易に受益者負担ということでお考えいただくのは、

今の時代に合っていないと言わざるを得ないんですが、その点について再度ご答弁をお願い

したいと思います。

それから、先ほどのところの緑地帯のところで、北７丁目の公園の管理料も入っていると

いうことで確認しましたのでいいんですけれども、やはり公園の、児童公園といいますか、

そういう公園についても、自治会で管理していくのはなかなか難しい問題が多々出てきます

し、その点については、やはり引き続き町の方で責任を持って、北７丁目の公園について管

理していっていただきたいということをお願いしときます。

それから、防犯灯の部分について、これもまた北７丁目なんですけれども、学校の本当に

際で、通学路になっているわけでしょう、一番通学の基本の歩道のところでしょう。そうい

うところについては、やっぱり住宅のための防犯灯じゃないんですよ、あそこは。住宅の家

を照らすためにつけてるんじゃないですから、住宅の家の前の電柱の防犯灯だったら、それ

は自治会負担というのは、成立するんですけれども、一律に防犯灯だから自治会負担という

のは、やっぱりおかしい。ほんで、従前も、例えば北３丁目と北５丁目の間池があって、今

住宅になりましたけれども、あそこ通学路になってまして、防犯灯をつけていただいたんで

すが、それの費用については、町の方で、通学路だからということでもっていただいた経緯

があります。そういう点も含めて、今のような一律の考え方、やめていただきたい。やはり

あそこについては、子供たちの通学路を照らすための防犯灯であることは明白でありますか

ら、自治会負担は言わないでいただきたいというか、考え方を変えていただきたい。

それと同じくバス道路ですね。北７丁目はバス道路はさんでありますから、北７丁目だと
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おっしゃるかもしれませんが、これも家を照らす防犯灯と違うんですね。家はもっと防犯灯

より上にあるんですわ。背中向いているんですわ。ですから、これはバスに乗ったり、不特

定多数の人が通る道路になっていますから、幹線道路の一つになっていますから、これも７

丁目の自治会が負担するということについては、筋が通らない。そういう点で、私は、全般

的に片岡議員が一般質問しますその内容についても大いに賛成なんですが、とりあえずそこ

の部分について区別していただきたい、自治会負担と。その点を言うているわけですから、

再度間違いなくご答弁お願いしたいなというふうに思います。

あとは、総務委員会でします、時間も迫ってきましたので。

都市整備部長！議 長

働く機会が減っておる切実な社会情勢ということについては、大いに認識して都市整備部長

おります。先ほど言いましたハローワークのみならず、商工会の方でも、内職等の希望者の

登録、あっせんをお願いしております。ご質問にもあったように、積極的に努力していきた

いというふうに思っております。

環境整備部長！議 長

環境整備事業は、やはり全体的な計画の中で実施すべきものでございまして、環境整備部長

個々におっしゃる事業をその都度実施していくということは、事業として、手戻りを起こす、

いわゆるむだな投資を先にやってしまうという部分もできますので、その部分は十分精査し

た上で全体計画を立てて、スケジュールを立てて予算と調整をしながら事業を進めるという

ことで、基本合意をしていないのにできませんということを我々は申し上げたことはござい

ません。全体計画を立ててからやりましょうということで調整を進めてきたわけでございま

すので、むだな投資を控える、できるだけ予算を効率的に使用するという観点からそのよう

に申し上げておりますので、よろしくお願いしたいと思います。

もうほかに答弁ないですか。もうこれで終わろうか、きょう。きょう、これで終わ議 長

ろうか。 企画財政部長！

受益者負担でございますが、議員さんは少額の受益者負担の、例えば体育館の企画財政部長

使用料とかおっしゃってますけども、この受益者負担の適正化につきましては、額の大小に

関係なく、適正化を求めるということでございますので、その点よろしくお願いいたします。

ほかに答弁ないですか。 １番議員！議 長

簡単にしときます。１番議員

児童手当についてであります。
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これは衆議院選挙において、我が党がこの児童手当の３年生までの拡大とマニフェストの

中で言うたのが、今国会でこの新年度予算の中で国会で今審議中でありまして、通るであり

ましょう。そうしたら、この児童手当についての中で法案が通って、そして我々の、各自治

体の方に来るわけですが、そして町民に対する申請、手順、これがわかれば教えていただき

たいなと思っています。

それから、９１ページのいわゆる１億５，８５２万円のこの予算の内訳、人数わかれば教

えていただきたいと思っています。

それから、施政方針にも町長のあります巣山古墳の件であります。

ここには貴重な文化遺産として広陵町のシンボルである特別遺跡巣山古墳の整備事業と、

そして１５年度は皆さんのご存じのとおり、１４年度整備事業として行った集合泥土しゅん

せつ工事中に、全国では珍しい島状遺構が発見され、マスコミも大きく取り上げられ、反響

を呼んだところでありました。こうした、特に巣山古墳に対する調査、外報っていうんです

か、これは一つの冊子にしてでも出されようとは、教育委員会等でも考えておられると思い

ますけども、それの手順、きちっとした手順があるのかどうか、近々教育委員会がおつくり

になった調査物が、今までの経過から見ると、出版社に依頼されて、出版社が出すというの

が第一段階、そして教育委員会がきちっとしたものを出すという段階になっとるわけですが、

その手順があれば教えていただきたいと思っています。手順というと、こういうことをする

のかしないのか。意味わかりますね。

それから、今この予算、基本的に地方でできることは地方でするという、小泉内閣の三位

一体の改革で、予算編成についても大変ご苦労かけていることは、私たちもう十分わかって

いるわけであります。市町村長会においても、全国によっても、私たち我々の新聞等でもい

やちゅうほど皆さんの首長の、また苦しみというのは十分わかっておるわけであります。そ

れで、１つは、やはり三位一体改革で税源移譲が進むと、東京都のような交付税を受け取っ

ていない自治体は、やはり税源移譲分がそのまま税の増収につながると。そして、ところが、

交付税を交付されている自治体は、三位一体改革で国の補助金が削減される一方、税源移譲

による税収増もかえって交付税の減額につながって実際にはふえないと、このような関係に

なっていると。

また、所得税から個人住民税の税源移譲が決ったわけでありますが、この所得税は、そも

そも地域による税収の格差が大きいと、このように言われているわけでありまして、と言わ

れているようで、広陵町においては、こういう影響は今度あるのかどうか。いわゆる予算編
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成上において苦労されたのかどうかということもあればちょっと説明していただきたいと。

教育委員会事務局長！議 長

ただいまご質問の巣山古墳の件でございます。教育委員会事務局長

施政方針にもございますように、確かに珍しい遺跡が出てまいりまして、全国的に広陵町

の古墳の町、巣山古墳を発信したところでございます。お尋ねの内容等につきましては、手

順等々につきましては、今のところ何も持っておりません。ただ出てまいりました遺物、遺

跡の保存ということに関しまして、部分的な内容を資料なり、あるいはポジフィルム等にと

どめまして、永久保存できるような体制は整っております。あと刊行物等にするかどうかに

つきましては、やはり巣山古墳整備検討委員会という組織がございますので、その組織とも

ご協議申し上げながら決めてまいりたいというように考えております。終わります。

健康福祉部長！議 長

それでは、児童手当のスケジュールということでございます。健康福祉部長

これは、厚生労働省の方からスケジュール概要ということで参っております。２月の上旬

に改正法案の閣議決定をして国会に提出するということで、国会の審議を終えて、それから

法案の国会成立・公布というふうなことで、４月１日から施行するということでございます。

広報等につきましては、厚生労働省のホームページとか、また政府広報として雑誌・新聞等

で行うということでございます。

また、制度改正につきます周知リーフレットにつきましては、必要部数を作成して、市町

村に配布されると。市町村はこれをもって受給者に配布していきたいというふうな思いをし

ておるわけでございます。今回の児童手当の一部改正というのは、次世代育成事業対策を推

進するということで、子育てを行う家庭の経済的負担の軽減を図る観点から、児童手当制度

について義務教育就学前までをとなっているのを支給対象年齢を小学校３年生就学までに延

長したというふうに聞いております。予算の具体的な内容につきましてご説明をさしていた

だきます。

９１ページの扶助費１億５，８５２万円内訳でございます。被用者児童手当これにつきま

しては、被用者３７８人を対象に計算しておるわけでございます。細かく言いますと、第１

子の児童を１７０人ということで、１２カ月の５，０００円というふうに、第２子を１５３

人、それから第３子を５５人というふうなことで３７８人ということでございます。非被用

者につきましては、１６８人を対象にしておるわけでございます。それから、特例給付につ

きましては１５５人、被用者就学前特例給付、これにつきましては５８３人、非被用者就学
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前特例給付につきましては２５０人、今回新たにできました被用者小学校３年就学前特例給

付につきましては５６７人、非被用者小学校第３学年就学前特例給付につきましては２４４

人を計上さしていただいたわけでございます。

町長！議 長

巣山古墳でご質問がございましたが、実はやっぱり巣山古墳は、町の顔でございま町 長

して、あらゆるところで町は巣山古墳を取り上げております。今、山田議員おっしゃったよ

うに、いろんな調査資料をどうまとめるかということでございましたが、私はこれからまだ

６年余り先、調査が進んでいくわけでございます。まだまだ古墳に学ぶという発掘調査が進

むごとに新たな学びをいただくわけでございます。この４月１０日でありますが、あの墳丘

部に皆さん登っていただこうと。登るというと、怒られるかもわかりませんが、前方後円墳

でありますが、前方後円の頂上部を身近に感じていただこうと思って、今古文化協会の皆さ

んは、草刈り産業をして、見学ルートの整備をいただいているところでございます。それよ

りおくれますと、何かハビが出るそうでございますので、ハビの出ないうちに、４月１０日

だそうでございまして、町内の小・中学生、幼稚園の人も一緒にあの巣山古墳の中に登って

いただこうと、そういう思いを今しております。ここは入山といいますか、入陵禁止になる

んですね。橋をかけない、そういう古墳になりますので、この機会でございますので、しっ

かりと私どもＰＲをして、その際には、ちょっとした写真、説明をお渡しする程度でござい

ますが、坂野会長は、全国の皆さんに今度こういう機会あったら、楽しみにしているという

人がおいでだそうでございまして、そういう人にも案内をするというように言われておりま

す。ただこの４月１０日は雨だったらできないのでございまして、雨でない、その場合はど

うするかということが今細部に協議をされているところでございまして、次の広報にもしっ

かりと掲載をさせていただいて、皆さんの選挙が終わった後でございますので、町の代表的

古墳巣山古墳に中で確認をしていただく、そんな催しをするということをどうぞお知りおき

をいただきたいなと思います。

よろしいですか。 企画財政部長！議 長

税源移譲につきましては、最終的には１８年度を目標に所得税と住民税の現在企画財政部長

の割合を見直すということでございますので、今のところ最終的にどうこうとか言えない状

況でございますので、その点よろしくお願いいたします。

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま
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せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は総務文教委員会に付託することに決しまし議 長

た。

次に、日程１０番、議案第１０号、平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計予算議 長

を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ４番議員！

１点だけ。２０５ページ、先ほど一般会計繰入金のところであります。４番議員

これは、補正予算にもあらわれていたように、非常に低所得者層が国保会計の非常に大き

な部分を占めてきたという数字のあらわれだというように思うんです。保険基盤安定繰入金

は１，０００万円ほど昨年度よりもふえていると。また、基盤安定繰入金保険者分でも５０

０万円ふえていると。そして財政安定化支援事業、これは１５年度、昨年度から政府が取り

入れた制度ですけれども、昨年度は８４万円で補正予算で二百数十万円補正されているわけ

ですけれども、さらに８６０万円という大きな金額になっているわけです。これらはもうす

べて６・４軽減の影響を受けるところに対して、国の基準以下、基準を上回る部分について

は支援しようと、こういう制度であるわけですから、この点について、国保会計の状況は非

常に制度的に悪化をしているということが言えると思うんですけれども、これに対して、や

はり今後値上げを阻止していくという点からの努力というものについて一言見解を聞いてお

きたいというように思うんです。

住民生活部長！議 長

国保会計のいわゆる経営姿勢というふうな観点でございますが、現実に医療費住民生活部長

は高騰の一途をたどっておる事実でございます。そしてまた、高齢化になってきておること

も事実でございます。そして、リストラあるいはまた離職あるいは無職無収入の被保険者が

増加してきておるということも事実でございます。したがって、当然こうした所得階層の低

い加入者に対しては、６割軽減、４割軽減が当然発生するわけでございまして、そういった

関係で、国のそうした手厚い、いわゆる繰入措置につきましても、高騰してきておることが

実態というふうになってきております。

しかしながら、こうした状況の中で、今後国保事業会計の運営に当たりましても、当然医

療費の高騰は避けられないとすれば、独立採算ということは、税収に頼らないといけないと

いうことも十分かかわってまいります。幸いにして、平成１５年度の決算見込みにおきまし
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ては、税収の落ち込みも生じておるわけですが、普通財政調整交付金あるいはまた特別財政

調整交付金の交付によりまして、黒字を示す決算見込みということで、１６年度も税率の改

正は見込んでおらないことで予算編成に当たっておるわけでございます。今後、やはり収支

のバランスが崩れるというような将来見通しの中におきましては、税率改正、１２年の税率

改正に経過した中で、その時期が来ようといったときには、議会の皆さん方とも相談しなけ

ればいけない時期が来るんではないかなという予測もしておるわけでございます。何分にも

そうしたことを最小限に食いとめるためには、収納率の向上、医療費のいわゆる抑制、そし

て病気にかからない、治療費に高騰しない、そうした保健事業の推進、ＰＲ、啓発、これは

国保会計じゃございません。一般会計の保健事業につきましても、すべての住民の皆さんが

健康で暮らしていただけるための保健事業の取り組みも必要になってくると、こういうふう

に思っております。医療費を高騰を食いとめるためには、事前にそうした保健事業の啓発も

必要であるというふうに認識しております。以上でございます。

４番議員！議 長

この状況を、いわゆる国保会計加入者の実態が非常に厳しくなっているということ４番議員

の認識は一致するわけですから、結局は保険会計を改善していくための施策、周辺、いわゆ

る先ほどおっしゃった、いわゆる保健事業、一般会計に伴う保健事業について積極的に取り

組んでいただく。今までのアンケートやデータベース化された問題を積極的に活用していく、

そういう点でいえば、これは国保担当課だけではなく、あらゆる関係するところと協議しな

がら、病気の早期発見、そしてその他の手だてを打つということも広陵町民にとって大事な

ことですので、そういう国保会計担当課だけでなく、関係するすべての課において、健診や

その他今までの財産を活用するということについてぜひ取り組んでいただきたいと思うわけ

ですが、そういう国保会計以外のところとの連携を強化する点についてどのようにお考えな

のか、聞いておきたいと思います。

それと、先ほど松野議員が質問したわけですけれども、私自身も国保運営委員会で述べた

ように、結局は滞納している分を返済するという誓約書を書いたにかかわらず、なかなかそ

れが実行できないために、１年間保険証をとりにいけない、そういう実態があるわけですけ

れども、少なくともそういう方々が病気になると大変なことになってくるという点からいっ

て、この点は憲法の２５条の最低生活の保障、また命をなくすということのないような手だ

てを打つべきであり、保険証についての初期の交付については、考えていただきたいと思う

わけですけども、そういう点について再度お願いしときたいと思います。
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住民生活部長！議 長

おっしゃっていただきましたように、保健事業の取り組みの中で、当然健康福住民生活部長

祉課との連携を取ってまいりたいというふうに考えておるものでございます。いわゆる保健

事業の充実を図るために、日ごろ健康というふうに言われております６５歳未満の方、ある

いはまた健診未了者についての健康の状況が把握できにくいというふうなことも考えられま

す。そういったことから、平成１１年度から総合健康指導事業を取り入れまして、いろんな

形で若年層、いわゆる若年層の方にもアンケートを行って、その成果というふうなことも資

料として持ち合わせておりますので、それらを十分生かしながら、健康日本２１のいわゆる

国の方針に沿った健康づくりのための施策についても力を注ぎたいと、このように考えてお

ります。教育委員会は私、前任の教育委員会でございます。生涯教育との関連につきまして

も、当然タイアップしてまいりたいというふうに考えておるものでございます。

町長！議 長

国民健康保険は、もう抜本的に改善を加えなければ、とても健全な運営は果たせな町 長

いのでありまして、市町村の国保は、医療費の増嵩によって、年々保険料を上げるばかりで

ございまして、もうこれ以上上げられないと、こういう状況にきております。また、一般会

計からも、これ以上もう繰り入れすることができないと。もはやもう限界に来ているという

ことを我々市町村長が全国で寄りまして決起をしているところでございます。これも１２月

４日に全国の市町村長大会がございまして、ここで国保制度改善強化全国大会、これもやっ

ておるわけでございまして、関係機関の方々に陳情をし、また全国の市町村長が寄って国会

議員に陳情をして、医療の保険制度の一元化、また医療制度の一元化、これを早急に進める

ように運動をしているところでございます。

５番！議 長

歳出についてなんですけれども、保険給付費が１５％増にした根拠は何なのか。か５番議員

なり大幅な見込み増になっているんですね。ですから、その根拠についてちょっと理解でき

ませんので、過去４年間の１５％増という説明いただきましたが、なぜ１５％という数字な

のかということについて、まず一点お聞きしておきたいと思います。

それから、老人保健拠出金なんですけれども、これが１億５，０００万円低くなったわけ

ですが、ようやく制度の改善の蓄積の中で拠出金が低くなってきたというふうに思うんです

けれども、この拠出金について、今後の推移ですね、どのような方向で向かうのか。これは

私はそうは思ってませんが、ことし平成１６年度が極端に低いんじゃなくて、今後も低くな
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っていくと、老人保健の方が国の負担がふえてまいりますし、介護保険制度の効果も出てき

たという部分においては、低くなっていくであろうというふうに個人的には思ってるんです

が、その点について確認しておきたいと思います。

住民生活部長！議 長

まず、一般の被保険者の給付費でございます。１２年度に至りましては、給付住民生活部長

の実績１人当たり１１万５，０００円、１３年度に至りましては１１万２，０００円、１４

年度に至りましては９万５，０００円、１５年度に至りましての見込み１１万５，０００円

といった内容のトータルを、いわゆる１４年、１５年の伸びを見たときに、やはり１０％の

伸びを示しておるというふうな流れの中で、今後さらに医療費が高騰するであろうという思

いもございます。当然当初予算でございますが、今後の伸び率は１０％から１５％にさせて

いただいて、そして１人当たり１６年度当初では、１２万６，０００円を見込んで、被保険

者の伸びもございます。６，７００人というふうな形で一般保険者の給付費を定めたもので

ございます。したがいまして、退職者につきましても、同じ内容の掛け率で予算を計上させ

ていただいております。療養費につきましては、さらに過去の伸びが大きいものがございま

して、今年度につきましても３５％というふうな大幅な、いわゆるはり、きゅう、コルセッ

トでございますが、そうした治療費の流れ、高騰する医療費の比率でもって当初予算を組ま

させていただきました。

それから……（５番議員「老健拠出金。」）老健につきましては、平成１５年度の拠出金

と１６年度の拠出金をいわゆる当初ベースで比較いたしますと、１億円ばかり、１億円以上

の減額を生じることとなっております。当然、段階的にこの率を保険者２分の１と公費２分

の１に持っていく制度でございますので、そういう形で保険者負担が減ってくるという状況

でございます。

なお、また老人保健の方の治療費につきましても、当然高騰するわけでございますので、

率が落っても、拠出金の額はほぼ今後の推移としてふえてくる可能性もあるという状況でご

ざいます。年度ごとの率におきましても、手元に持っておりますけれども、率をお示しする

必要がありますですか。

５番議員！議 長

老健の拠出金につきましては、今ふえる可能性もあるとおっしゃいましたけれども、５番議員

介護保険制度ができてからの改善の反映もありまして、それから負担割合も低くなってくる

ということもありまして、今後はまずはそれほどふえないのではないかと思うんですけれど
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も、この点について、私は今回の歳出の予算の立て方が、この老人保健拠出金の部分をすべ

て保険給付費の方に置きかえたという予算の立て方になっているということについて納得が

いかないんですね。先ほど１０％の伸びでは不安だから１５％の伸びとおっしゃいましたけ

れども、今までの４年間の経緯を見てますと、一遍に１５％伸びるような、そんな状況は余

り想定しにくいわけでして、そういう中で、今一方で、奈良県の国民健康保険税の状況を見

ますと、広陵町は奈良県の中で３番目に１人当たりの調定額が高いんです。一番高いところ

で１人当たり９万３，１９７円って奈良市なんですけれども、その次生駒市の９万６６０円、

その次に広陵町の８万４，８８６円っていうのが出てきまして、安いところでいいますと、

本当に４万円台とか５万円台が幾つもあるわけでして、ですから、１人当たりの調定額が極

めて高い中にあって、こういう部分については、やはり保険料に還元をしていく方法を講じ

ていただくことが、今大変大切だと思うんです。とりわけ国民健康保険税は、所得がなくて

も本当に負担しなきゃいけない厳しい保険税ですので、そういう中での滞納処理についてご

努力いただいているんですが、本当に払いたくても払えない方、たくさんいらっしゃいます

し、保険税の負担が大変重いということは、本当に皆さん切実に感じておられる中で、この

点については、やはり還元をしていくと、減免制度を新たに拡大するとか、あるいはこれ１

億円でしたら、１人当たり１万円還元できるわけですから、かなり大きな金額なんですね。

そういう点でいえば、１人当たり幾ら還元するとか、そういう形も含めて、やはりこの点に

ついては、誠実にもう少し予算の立て方、研究していただかなきゃいけないんじゃないと思

うんですが、決算を見ていくという方法もあるわけですけれども、その点でどのようにお考

えいただいて予算編成されたのか、お聞きをしておきたいと思います。

住民生活部長！議 長

当初の考え方といたしましては、老人拠出金の減額に伴う額そのものを医療費住民生活部長

に転嫁したという編成はしておりません。やはり実態として推移してくる高騰する医療費を

見込んだときに、そういう形で積み上がってきたものを予算編成とさしていただいておりま

すし、歳入につきましても、軽減世帯を加味した、実態を即した歳入予算の計上をさしてい

ただいております。

なおまた、払いたくても払えない、いわゆる滞納者につきましては、今後も十分ご本人さ

んと相談を持ちながら、その状況を確認してまいりたいと、かように思います。よろしくお

願いします。

ほかに質問ございませんか。議 長
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（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

お諮りします。本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたしたいと思います。異議ござい

ませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに決しました。議 長

なお、本日行われなかった議案に対する質疑並びに一般質問につきましては、８日午前１

０時から引き続き行うことといたします。

本日はこれにて延会いたします。

（Ｐ.Ｍ.４：４２延会）
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平成１６年３月８日広陵町議会

第１回定例会会議録（３日目）

平成１６年３月８日広陵町議会第１回定例会（第３日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１４名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

８番 中 山 正 ９番 山 本 登

１０番 青 木 義 勝 １１番 笹 井 正 隆

１２番 坂 口 友 良 １３番 山 本 悦 雄

１５番 吉 岡 章 男 １６番 出 張 光 男

２ 欠席議員は、１名で次のとおりである。

１４番 松 本 政 治

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 安 田 義 典

企画財政部長 松 井 定 市 総 務 部 長 森 川 勇

健康福祉部長 池 田 誠 夫 住民生活部長 笹 井 由 明

環境整備部長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

教育委員会事務局長 大 西 利 実 水 道 局 長 森 田 久 雄

健康福祉部参与 竹 嶋 昇 住民生活部参与 竹 田 健 次

住民生活部参与 山 本 新 三 都市整備部参与 和 田 信 次
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４ 本会議の書記は、次のとおりである。

局 長 西 辻 眞 治

書 記 竹 若 学 上 田 勝 代

おはようございます。議 長

質問議会２日目の会議を始めさせていただきます。

ただいまの出席議員は１３名で定足数に達しております。

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０１開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 議案第１１号 平成１６年度広陵町老人保健特別会計予算

２ 議案第１２号 平成１６年度広陵町介護保険特別会計予算

３ 議案第１３号 平成１６年度広陵町下水道事業特別会計予算

４ 議案第１４号 平成１６年度広陵町墓地事業特別会計予算

５ 議案第１５号 平成１６年度広陵町学校給食特別会計予算

６ 議案第１６号 平成１６年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算

７ 議案第１７号 平成１６年度広陵町用地取得事業特別会計予算

８ 議案第１８号 平成１６年度広陵町水道事業会計予算

９ 議案第１９号 広陵町情報公開条例の一部を改正することについて

１０ 議案第２０号 広陵町行政手続条例の一部を改正することについて

１１ 議案第２１号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正することについて

１２ 議案第２２号 国保中央病院組合規約の変更について

１３ 請願第 １号 町長、議員等の報酬等引き下げを求める請願書

１４ 一 般 質 問

まず、日程１番、議案第１１号、平成１６年度広陵町老人保健特別会計予算を議題議 長

とします。

本案について質疑に入ります。質疑はありませんか。 ５番議員！

この老健の国の補助等の割合の推移に、変遷について、ちょっと資料として出して５番議員
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おいていただきたいんですけれども、それが１点と、それから今長期入院が本当に大変な状

況になってきまして、この長期入院の実態、広陵町の方でどのような状況にあるのか、また

従前からの推移から見ての変化、そのあたりについてお聞きをしておきたいと思います。そ

の２点についてとりあえずお願いします。

住民生活部長！議 長

負担金の段階的な減額につきましては、資料の方でお渡しするというふうに思住民生活部長

います。

入院の実態につきましてですが、ちょっと資料の方、確認しますので、その実態につきま

しても委員会の方でご説明を申し上げたいというふうに思います。

ほかに。 ４番議員！議 長

この老健、介護保険制度との兼ね合いで、医療と介護の分野の併合、いわゆる境に４番議員

ついていろいろ議論があったと思うんですけれども、そういう点での歳入歳出の影響という

のは、どういうものになっているのか、そういうのを教えておいていただきたいと思うんで

す。

また、その点について、これは介護と次の予算との関係もありますんで、委員会等でも結

構ですけども、そういう大まかな内容について教えていただきたい。

それと、この老健については６．６％の予算の引き上げというように説明を受けたわけで

すが、国保会計が１５％の引き上げというように説明を受けているわけなんですけれども、

これは本来、国保と老健の引き上げの、いわゆる歳入歳出の整合性がとれていないと思うん

ですけれども、その点についての内容を説明しておいていただきたいというように思います。

住民生活部長！議 長

国保会計に伴います医療費の実態につきましても、過去３年間の平均数値でも住民生活部長

って１５％というふうな見積もりで予算計上をしております。

片や、老人保健の医療給付につきましても過去３年間の１人当たりの平均医療費の増嵩を

見据えて６．５％という内容のもので試算をさせていただいたものでございます。

とりわけ、国保加入者では平均６８万１，０００円、社保加入では７２万４，０００円と

いった形での積算根拠をもって計上をさせていただいておりますので、ご理解いただきたい

と思います。

ほかに。 ４番議員！議 長

経験則的に国保の占める、いわゆる老人の分野、繰出金等、非常に大きな金額にな４番議員
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るわけです。また、お年寄りの医療費の増大が国保会計に圧迫を与えているということから

見ても、老健で６．６％、国保会計で１５％という予算の立て方、過去の平均というように

おっしゃっていますけれども、立て方から見ても、この増加の割合というのは非常に開き過

ぎているというように思うわけですけれども、これは先ほどの過去３年間の統計といっても、

この点について正確な説明にならないと思うんですが、なぜ国保で１５％の予算総額、これ

は医療給付等を含めた歳出もそのとおりになるんですけれども、国保、老健で６．６％とい

うことになっているのが理解できないんですけれども、その点、どのように理解したらいい

のかですね。

住民生活部長！議 長

ご承知のように、平成１４年１０月に老健対象者が７５歳になったというふう住民生活部長

なこともございまして、とりわけ老健につきましては、いわゆる７５歳以上の方が現在対象

になる、あるいはまた前期高齢者につきましては国保加入そのもので７０歳から７４歳まで

の方が、まだ国保会計にいらっしゃるというふうなことからまいりまして、その実態という

ものが非常につかみにくい状況となってきております。とりわけ、老健につきましてのその

影響額、あるいはまた国保の影響額を考える場合に、その実態をつかむのには、やはり１５

年度決算状況を確認する必要があるなというふうなことも考えられますので、とりわけ１６

年度予算につきましては、これまでの実績でもっての平均推移で増加率を試算し、計上をさ

せていただいておるものでございますので、ご理解を賜りますようお願いを申し上げます。

ほかに質疑ございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ございませ

んか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程２番、議案第１２号、平成１６年度広陵町介護保険特別会計予算を議題議 長

とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ５番議員！

まず１つは、施設の待機者が６２人ということを前の議会のときに報告いただいた５番議員

わけなんですけれども、このような待機者が増加をしていく傾向が強いわけですけれども、
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これに対して町としてどのような対応をとっていただいているのか、お聞きしたいと思いま

す。

それから、認定された方のうち、大体何割ぐらいの方が実際にサービスを利用されている

のか、認定だけしてそのままという方もいらっしゃるということも聞いているんですけれど

も、その実態についてお聞きしたいと思います。

それから、ホームヘルプサービスとか、そういうサービスごとの利用実態について、これ

は委員会の方に資料として提出をお願いしておきたいと思います。

それと、あと利用者が大変ふえてきているということもご説明いただいたわけなんですけ

れども、その点について来年度、それから次の翌年度、１７年度、この３年間の会計、保険

料とかそういう点について決められているわけですけれども、その辺の見通し、どのように

お持ちいただいているのか、それと現在の基金の方の残高はどの程度あるのか、その点もお

聞きしておきたいと思います。

健康福祉部長！議 長

今の御質問のお答えをさしていただきます。健康福祉部長

まず、特別養護老人ホームの方に今待機者が６２名ということで報告はさせていただきま

した。町といたしましても、独自で整備するというような考え方は現在は持っておりません。

早く特別養護老人ホームの建設とか認可がされるようにということで、県と国の方には要請

しているところでございます。今現在、そういうところでございます。

それと、介護予防や保険財政のあり方についても、やはりいろいろと検討はしていかなけ

ればならないというふうな思いは持っておるわけでございます。

それともう一点は、認定者数とそれから実際に利用をされてる方ということでございます

が、これも前回の補正予算のところでお話はさせていただいたと思います。そのときのデー

タでちょっと説明させていただいたら一番よくわかると思いますのやけども、認定者数が７

３２人というふうなことでご報告させていただきました。そのうちでサービスを利用されて

いるのが、居宅では４３９人というふうなことでお話をさせていただいたと思います。認定

を受けられた方が、すべてサービスを利用をされているということではないということで、

ご理解は願いたいと思います。

ホームヘルパーサービスとか、その辺につきましての利用につきましては、委員会で明細

の報告はさせていただきたいと思います。

それと、基金の保有残高でございますが、現在８，９００万円程度の基金は持っておりま
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す。そのうち、また１４年度の繰越金が９００万円程度あるということでご報告させていた

だいたと思います。

それと、今後の状況でございますけども、介護保険制度もスタートとして間もなく５年を

たとうとしておるわけでございます。サービス利用が予想以上に上回っているというふうな

状況で、制度の普及とか定着については、もう十分にできたというふうに認識はしておるわ

けでございます。限りある財源を本来の自立支援というところに活用していきたい。特に、

給付の適正化ということに力を入れていきたいと、このように思っておるわけでございます。

最近、不正請求というようなことも言われておりますので、その辺の介護サービスの内容を

厳しくチェックしていきたいというふうなことで、１２月にパソコンの導入ということで補

正予算を計上させていただいたと思います。

それと、やはり今のサービスは食事の用意をしてあげるとか、また掃除をしてあげるとか、

そういうような過保護保険であってはならないというふうな認識はしておりまして、特に女

性の４割以上が９０歳になられるというふうな事実の中で、やはり特に急増傾向にあります

軽度の要介護者に対します適切な要介護の予防やリハビリというふうなものについても力を

入れていきたいというふうなことを思っております。

それと、やはり少子化がますます進んでいる中で、支える人がますます減っていると、支

えられる人がふえているというような状況の中で、やはり財源問題というのは、本当考えて

いかなければならない問題でございます。当然、保険給費というのは１０％以上の年間増加

している中で、次の第３期の保険料、現在の保険料を維持することは非常に困難というふう

な理解はしております。それで、やはり極端な負担増とならないように、基金の取り崩しと

いうふうなものでも対応はしていきたいというふうな思いで、今現在しておるわけでござい

ます。

それと、サービスを利用される方につきましても、あれば安心とか、１割負担だけだから

というふうな安易な満足というふうなことのないように、何が本当に自分のために必要か考

えながらサービスを選んでいけるように、我々も住民の方にご理解を願いたいというふうな

思いで介護保険を進めていきたいというふうに思っておるわけでございます。以上でござい

ます。

５番議員！議 長

待機者がずっとふえ続けているにもかかわらず、独自での対策は持っていないとい５番議員

うことについては、大変大きな問題だというふうに思います。これについて、今各地でグル
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ープホームなどが自治体がつくるということも行われてきておりますし、身近なところで安

心してサービスを受けることができるということで、理想的な政策ではないかと言われてい

る評価もあるわけですけれども、このような大規模施設じゃなくって、グループホームであ

れば割合と手近に、それほどお金をかけなくてもつくれる施設だというふうに思うんですけ

れども、もちろん痴呆の方が中心の形になるわけですけれども、とにかく施設の待機者、待

っておられる方は、やはりそれぞれの状況の中で深刻な状況があるというふうに思いますの

で、やはり町としても積極的にこの問題を改善をしていく施策をとるべきだと思うんです。

民間とか、また周りの状況に任せておくということでは、全く解決しないわけですから、で

すからこの点において、やはり責任を持って対応していただきたいと思いますが、再度お願

いをしたいと思います。

それから、周辺の身の回りのことができればかなり自立して生活できる方は多いわけなん

ですけれども、前の議会でも補正予算でも取り上げたと思うんですけれども、慰労金の問題、

周辺サービスを充実するということが介護保険制度を助けていく一番のかなめになってくる

と思いますので、慰労金についてお調べいただいてるかと思いますが、お調べいただいた結

果と、それから今後の広陵町でどうするのかという点について、再度確認をしておきたいと

思います。

それから、財源問題についてなんですけれども、これはいろいろな考え方があろうかとは

思いますけれども、やはり今でも大変に保険料が高いとか利用料が高いということでお困り

の方もいらっしゃるわけです。そういう点も含めて、今後ますます保険料あるいは利用料が

負担が大きくなるだろうということであっては、やはりせっかくの介護保険サービスの精神

が生かされないというふうに、私たちは大変に心配をしているところなんです。将来のこと

は、まだ来年度、１７年度にまた議論していくことになろうかとは思いますけれども、まず

はやはり今の状態の中で、奈良県で広くやられてきました減免制度が去年から改悪になって

６％負担ということになっていますが、これをもとへ戻そうとするには１００万円ちょっと

あればすぐにでももとの制度、３％負担に戻せるんですけれども、この点についても、これ

はやろうと思えばすぐにできる内容なんで、実施していただきたいと思うんですけれども、

その点についてもお聞きをしておきたいと思います。以上です。

健康福祉部長！議 長

今のご質問でございます。まず、特別養護老人ホームの入所の件でございます。健康福祉部長

私は、独自で町が建設してとかというのはできないと、このように申しておるわけでござい
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まして、これは県の計画に基づいて施設ができるというふうなことで、我々は認可を早くし

てほしいというふうなことで、県に要望しておるわけでございます。

ただ、６２人のうちの、本人は申し込み順というようなことで、優先順位もありますけど

も、申し込み順ということで、早くから申し込みされてると。実際に、現場の方でお聞きし

ましたら、その時期が来たので、どうぞ入ってくださいと言いますと、いや、まだ時期が早

いのでという遠慮をされたというふうなケースもございます。そういうことでございますの

で、その辺はご理解願いたいと思います。

それと、グループホーム、確かに在宅で、我々もグループホームについてはそういう民間

からの申し出がありましたら積極的にはお話をさせていただいておるわけでございます。た

だいま一点、グループホームにも非常に問題がありまして、やはり費用的な問題、結構特養

と同じぐらいの２０万円程度の費用がかかるということで、特別養護老人ホームの場合は住

所地特例ということで、前住所地がその人のサービス利用料を持つというふうなことになっ

ておるんですけども、グループホームにはそういう制度がないわけです。あくまでも広陵町

が全部負担しなければならない。今、この問題について、県とかに我々としては住所地特例

を設けてほしいというふうなことで要望しておるわけでございます。これについて、国の方

でも今進めておられます介護の部会の方で、検討をされておるというふうなことでございま

す。

慰労金の件でございます。大変ご質問いただきまして、早急に調べさせていただきました

ら、奈良県下でもかなりされておるということで、対象はやはり要介護４とか５の方が、も

しサービス利用を使われなかったら１０万円か何か支給されるということでございます。早

急に、我々もその辺に対応はしていきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願

いいたします。

保険料の減免の件でございます。これにつきましては、やはり奈良県で統一した減免の考

え方を持つべきであろうというふうなことで、県の方にもそういう相談の窓口がございます

ので、そういうところで協議をさせていただきたいと、このように思っております。

４番議員！議 長

１つは、５年がたって、歳入についても滞納者７２万３，０００円が保険料の普通４番議員

徴収の滞納繰越分等が出ているわけですけれども、この滞納の実態について、これは非常に

今後に心配な種を残すことになろうと思うわけですけれども、滞納の実態について説明をし

ておいていただきたいというように思います。
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それと、先ほど待機者６２人というのは、昔で言う特養の待機者ということだと思うんで

すけれども、当初県が名寄せして調べたときには、四十数人だったわけですね。これ年度を

もう一回ちょっと、年度でいつのことかというのをもう一度ちょっと教えておいていただき

たいというように思うんです。

それから、老健施設での待機者というのは把握されてるのか、あるいはまた把握の仕方に

もよるでしょうけれども、非常にこれも申請をしてもなかなか入れないということで、いわ

ゆる病院待機、あるいはまたそれが社会入院の原因になるというような形になっているわけ

ですね。また、逆に療養型の病院の待機者がふえているというようになってきているわけな

んですけれども、その点での実態、流れについて把握されてるのかどうか、教えておいてい

ただきたいと思います。

特に、最近は老健で入所できないということで、療養型の病院のところでの待機者がふえ

て、療養型のところへの入院が困難になるというような状況が悪循環として出てきてるわけ

ですけれども、その辺の流れについて説明をしておいていただきたいと思います。

それから、いわゆる特養の認可を早くしてほしいという県に申し入れをされているという

ことですけれども、県の特養建設の計画とその早さという点のところが問題になろうと思う

んですけれども、現実問題としては特養施設の抑制という問題が地域によっては発生してい

るんではないかというように思うわけですが、その点はどのように認識されているのか、そ

れと減免制度の問題ですけれども、奈良県で統一したものをというようにおっしゃっていま

すけれども、実際には平群などではまだ減免制度をそのまま温存されているということです

から、既にもう奈良県での統一した対応というのは崩れているというのが実態です。そうい

う点からいっても広陵町における介護の減免について、独自にどう対応していくのかという

ことが考える必要があるのではないかと思うんですが、その点はどのように認識されている

か、教えていただきたいと思います。

それから、２５７ページの居宅介護サービス給付、あるいは施設介護サービス給付の点で

すけれども、これは予算の立て方として、どのように見ておられるのか、従来のサービス給

付をされている方、あるいは新規の方というのは補正のときに若干説明があったわけですけ

れども、この支出内容に合わせて説明をしていただきたい。

それから、居宅介護住宅改修費ですけれども、この点についての実態は件数どれぐらいで、

平均給付がどれぐらいになっているのかというのがわかれば、説明をしていただきたいと思

います。
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この居宅介護住宅改修費について、私たちがリフォーム事業の問題について、非常にこの

１２月議会でも理にかなった、時勢にかなった積極的な評価をされたわけですけれども、い

わゆる居宅介護住宅改修は制限があって、非常にそういう周辺のところについては行えない

という部分があるわけです。こういうときに、リフォーム事業の改修などの制度も生かされ

るということがあるわけなんですけれども、そういう点で、この改修事業でその他の個人負

担というところの部分にも目をつけていただいて、もちろん申請のときにはその改修費すべ

てが上がってきてるんだというように思うんですけれども、その点の負担外の費用というの

はどれぐらいに上がってるのか、わかれば教えておいていただきたいというように思います。

健康福祉部長！議 長

まず、滞納の件でございます。滞納につきましては、２段階、３段階の人の滞健康福祉部長

納率がやはり７５％ぐらいというふうなことで多いわけでございます。これにつきましては、

我々も担当の職員が個別に訪問して収納のお願いをしておるところでございます。

まず、次の老健の待機者ということでございますが、この辺については十分に把握はして

おりません。

何でしたかな。特養の何でしたかな。（４番議員「県の６２人。」）はい、まず、県が名

寄せしたのが平成１４年２月、この間の補正予算で申し上げた、次に調べたのが１５年８月

ということでございます。（４番議員「１５年８月が６２人。」）６２人です、はい。

２５７ページの居宅介護住宅改修とかにつきましては、あくまでも給付につきましては、

この第２期事業計画で３年間の計画を立てて、予算を立てております。これに基づきまして、

その中でやはり前年度の実績も加味して、費用の予算計上をしているということでございま

す。ただ、詳しい内容につきましては今資料もございませんので、ご答弁はできないわけで

す。（４番議員「委員会に出して。」）はい、わかりました。（４番委員「居宅介護住宅支

援の件。」）それにつきましても、これと前年度の実績をもってしております。詳しい件数

等につきましては、委員会でまたご報告はさせていただきます。

４番議員！議 長

それと、特養の建設計画のところでちょっと聞いて、答弁漏れてたけども。４番議員

建設計画は、前も申し上げましたように、県のこの事業計画というのがあると健康福祉部長

思いますねん。それを見ていただけましたらわかるわけですねんけども、詳しい資料は今持

っておりませんので、それでしたら県の方の資料ということで委員会でもご報告はさせてい

ただきます。
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４番議員！議 長

今、ここでもやっぱり老健の問題点ちゅうのが出てきてるんですけれども、特養の４番議員

問題については数字として上がってると、そして老健については把握していないということ

なんですけれども、これも大変な待ちの人が続出していると、すぐに入れないという状況が

続いているわけなんです。これは特養の場合に数字が出ているわけですけれども、老健にな

るとなおさら回転が早いという点があって、把握が困難にさせているんだろうと思いますけ

れども、結局介護あって保険なしという実態がこういうところでも出てきていると。これは

特に社会問題を起こす状況が生まれているわけですから、こういうところの把握も含めて、

今後の計画という点では非常に重要なわけですから、きちんとやっぱり県も含めて把握をし

ていただくと。実態把握をしながら、今後の介護保険制度全般にわたる問題点として考えて

いかなきゃならないと思うんです。

先ほど言った特養に入れない、老健に入れない、療養型病院に入れない、病院の社会的入

院が抑制されて、そして病院から３カ月以上たつと追い出しを食らうところが非常に多くな

っていると、こういうような流れというのを実際把握されていると思うんですけれども、こ

の点について非常に心配する社会状況が生まれてきていると思うんですが、どのような認識

を持っているのか、それもちょっと抜けていましたが、再度お聞きしたいというように思い

ます。

それから、減免の問題もちょっと抜けていましたけども、いわゆるもう県統一というのは

もう崩れているわけなんですから、いわゆる前回の減免制度並みにすると１２０万円ぐらい

ですか、で可能だということも出ているわけですから、そういう点についてどのような対応

をするのかというのは、これは非常に深刻な事態を生むというように思うんですが、そうい

う点、再度ご答弁をお願いしておきたいというように思います。

健康福祉部長。議 長

老健施設の入所等のことでございますけども、これについても寺前議員さんが健康福祉部長

おっしゃってるように名寄せをしないとわからないと、こういうことになりますと町ではで

きないわけで、県の方にこういう名寄せがあるのかどうかも確認はさせていただきますけど

も、今後このような状況ということを県の方も調査するようには、我々の方から要望はさせ

ていただきたいと思います。（４番議員「かなり深刻になっているという認識は持っておら

れるんでしょう。」）確かに、そういうことであろうと思います。現在、ケアマネーの事業

所の方で対応はされておるわけでございますけども、そういう会議の中にでもいろいろと出
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てきているのは事実でございます。

ただ、これをどうというのは、なかなか我々の段階でも難しいわけでございまして、この

辺につきましても今ご存知のように５年目を迎えるということで、国の方でいろいろな今ま

での介護保険の課題について、今審議されておるわけでございます。

当然、また次の減免の話でございますけども、この保険料につきましても、やはり国の方

でも今いろいろと議論されてる、年齢を引き下げるとか、そういう話も出てきておるわけで

ございます。減免につきましても、当然何か所得税の老人の関係の方も改正されるというふ

うなことで、非常に負担の出てくる人が出てくるだろうというふうに、我々は思っておるわ

けです。そういうことも含めて、第３期の保険料の中には保険料を引き上げなければならな

いという要素がもうほとんどあるわけでございます。その中で、やはり減免というものがど

うあるべきか、これが考えいかなければなないと思ってますし、国の方では今５段階をまだ

段階を細分化するとかというふうなこともあります。あくまでも、介護保険が国の制度でご

ざいますので、そういうことも見据えて減免制度も考えていきたいというふうな思いである

ということでご理解願いたいと思います。（４番議員「療養型病院と病院と病院との関係に

ついて。」）その辺につきましては、ちょっと詳しいことは我々わかりませんので。

ほかに質疑はありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程３番、議案第１３号、平成１６年度広陵町下水道事業特別会計予算を議議 長

題とします。

本案について質疑に入ります。質疑はありませんか。 ３番議員！

下水道の普及率は、大分進んでは来てるというふうには思うわけですけども、当初３番議員

の計画からは随分おくれてきているというふうに考えるわけですが、今年次計画がどういう

ふうな形になっているのかということをまずお聞かせ願いたいなと思います。新しく変更さ

れてる後の年次計画です、それをお聞かせ願いたいと思います。

それから、ちょっと委託料なんですけども、測量とか設計なんかの委託につきましては、



－169－

その時々の事業とか工事の内容などによって、いろいろと変わってくるだろうなと思うんで

すけども、事務機器の補修の委託料というのは、年度によって随分金額的には変わってくる

んですけども、そこら辺の事務機器の補修とかというのは、結構そんなに変わるものではな

いんじゃないかなというふうな認識を持ってるんですけども、これは変わってくるというの

は、今回また新たにふえたのかどうか、どういう形でふえてきてるのかというのをちょっと

お聞かせ願いたいなと思います。

都市整備部長！議 長

年次計画はどうかという御質問ですが、今普及率が９４．３％になって今おる都市整備部長

わけですが、あと残すところ五、六％という今状態でございます。ただ、その中で、もうそ

の部分が終わればすべて終わりかというのではございませんでして、今事業認可を受けてい

る区域内の普及率でございます。ですから、新しく事業認可の面積がふえれば、また整備率

が少し戻るということになるわけです。事業認可区域がふえるということは、いわゆる新し

く整備をする区域を広げるという意味でございまして、今のところ古寺の周辺ですとか、平

尾の周辺ですとかという部分を計画しておりますので、またそれが事業認可の区域の拡大と

いうことになりまして、向こう何年かやっていかんなんと、整備をしていくということにな

ります。

ただ、いつ終わるのかと言われますと、これは今都市計画のマスタープランにもあります

ように、広陵町の南西部ですとか、箸尾駅前ですとか、また新たな区域ができましたら、こ

れはまた整備をする区域が大きく拡大されるということになりますので、今のところ向こう

何年で終わるとかという長期的な計画は今現在持っておりません。

それと、委託料の件でございますが、委託料につきましては、設計と測量の委託料になる

わけですけども、事業そのものを工事請負費とともに一緒にやっていくわけなんですけども、

年次の都合によりまして来年度、再来年度の分を前もって当年度に測量設計しておくとか、

そういう仕事上の段取りの都合上のことも方向付けしておりますので、１６年度の内容だけ

を見ますと委託料は比較的少なく計上しておるわけですけども、これは前年度からの委託内

容の貯金があったというふうに考えていただければいいかと思います。

それと、事務機器につきましては、コピーのリース代ですとか、パソコンのリース代です

とかということになるわけですが、前年度より今年度は半分以下になってきておるわけなん

ですけども、いわゆるリースは切れてる部分とかが生じれば、当然それはもう不用になりま

すので、下がってくるということでございます。以上でございます。
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３番議員！議 長

先ほどの年次計画のとこなんですけども、広陵町全体での、そしたら下水道の普及３番議員

率と現在まだこれから新規にやろうと、まだいつというのははっきりわからないけども、今

後順次やっていかれる計画、まだまだ普及してないところというのはたくさんあるわけです

から、大体どこら辺というのを重点的にやっていこうというのか、また来年度、再来年度と

いうふうな計画はお持ちだというふうに思うわけですけども、その中でのできてないところ

の大体のパーセンテージはやっていこうというのはどれぐらいなのかということもお聞かせ

願いたいと思います。

都市整備部長！議 長

簡単に言いますと、面積的に言いますと、いわゆる人が張りついている区域の都市整備部長

み下水道の必要があるわけで、そういう必要だと、早急に必要だと思うところから順次事業

認可を網をかぶせて、ふやしていってるという状態でございます。今、長年の成果によりま

して、ほとんど集約されている民家の区域については、ほとんど網羅しているというふうに

理解しております。

ただ、先ほど言いましたようにいろいろ整備計画を将来のビジョンとして起こしている中

で、いわゆるそういうことは起こる可能性が大いにあるということを申しております。

単純に面積だけでいきますと、いわゆる広陵町が１，６００ヘクタールとしますと、半分

の面積が整備されているわけです。ただ、半分といいましてもそこには道や河川が含まれて

おるわけですので、単純に面積だけでどうのこうのというのはできませんが、将来そういう

計画する区域ができましたら、また下水道が必要になってくると、こういうことでございま

す。

５番議員！議 長

現在の９４％までいきまして、この現在の線引きの中での最終年度はいつになるの５番議員

か、この点が一つ確認しておきたいと思います。

それから、２８１ページなんですけれども、公用車使用料についてはどういう内容なのか、

ちょっと確認をしておきたいと思いますので、説明をお願いいたします。

それから、ここの公債費なんですけれども、元金の返済が４億１，２００万円、それから

利子が３億５，７００万円で、利子の比重が大変に大きいわけです。資料でいただきました

未償還元金及びというところで一覧表を見てみますと、４％以上の金利で借りているのが４

３億円程度になるわけです。高いのは、やっぱり７％以上というところで、７億円もまだ残
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っているわけです。なかなか国の方はこの借りかえを認めないという、こういう状況はある

わけですけれども、やはり今の時代から見ますと、だれが考えてもこんな状況は納得できな

いと思うんです。これを税金で返していくわけですから、これの繰上償還、あるいは借りか

えについては熱意を持って取り組んでいただくと、そこからかなり大きな財源が生み出すこ

とができるというふうに思うんですけれども、どのような努力をしていただいてきたのか、

その点についてお聞かせいただきたいと思います。

それから、ここの予算の中で見ますと、事業費が１６年度も４億円を超える工事あるいは

下水道事業に１，０００万円、これは負担金ですね。４億円を超える工事が予定されており

ますし、こういう点でいきますと、入札制度の見直しはかなり改善はしてきていただいてる

んですけれども、下水道の工事につきましては、やはり毎回かなり高い落札率で工事が請け

負われているという状況があると思うんですけれども、これについて入札の状況を地元の業

者の方の育成という点も踏まえて改善をすべきではありますけれども、今の状況と今後の改

善についての見通し、それから今の状況についてはどのように判断されているのか、この程

度で適切だと思っておられるのかどうか、その点もお聞きをしておきたいと思います。

都市整備部長！議 長

公用車の件につきましては、軽四のリース料が月３万円だということで１２カ都市整備部長

月分を計上いたしております。

公債費の件をちょっと先送りしますけども、請負率につきましては下水道事業そのものだ

けがそういう高どまりで動いてるというふうにご質問ですけども、そういう認識は全くして

おりません。下水道の事業についてもちゃんと競争による入札という結果になっております。

全部が全部じゃないですけども、それなりに激しく競争されているという部分が顕著に見え

ておる月もあります。ですので、下水道事業そのものだけがそういうことで進んでるという

ことでは、決してございません。一般会計の部分と同じシステムでやっているわけですから。

公債費につきましては、担当の部長の方から答弁していただきます。

企画財政部長！議 長

公債費の繰上償還のことでございますが、これにつきましても以前から何回も企画財政部長

ご質問いただき、答弁させていただいております。繰上償還の可能なものにつきましてはそ

の都度しておりますが、今現在残っておりますのはそれができない部分ということでご理解

いただきたいと思います。

都市整備部長！議 長
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今の事業認可の中であとどのぐらいかというお答えが漏れておりましたけれど都市整備部長

も、今の事業認可の範囲だけで限定して言いますと、あと２年ないし３年かなというふうに

考えております。

５番議員！議 長

一つは、先ほどの公用車使用料なんですけれども、軽四で月３万円で１年分という５番議員

ことなんですけれども、これは業者の方から借りているリース料なのか、それともし業者の

方から借りているリース料であれば、これはリースで借りるよりかは購入した方が割安にな

ると思うんですけれども、その点についてのご説明をお願いをしておきたいと思います。

それから、入札の方では下水道事業だけが高いというわけではないという説明でしたけれ

ども、現在も指名業者の方については、地元での業者の方の指名ということになっているの

ではないかなと思うんですが、現状は今どのような、指名業者ですね。どのような選定され

ているのか、それからやはりこの下水道事業だけではないという部分は、確かに全体が高い

という部分で、全体的な入札制度の改善が求められるわけなんですけれども、そういう先ほ

ど言いました地元業者の育成という部分を含めて考えていくと、改善しにくい課題も抱えて

いるのかなというふうに思いますので、とりわけ下水道事業についての入札制度について、

どのように改善をしていく見通しを持っていただいているのか、再度お聞きをしておきたい

と思います。

それから、先ほどの繰上償還とか難しいというのはわかっています。けれども、やはりこ

れは繰り返し、先ほど言いましたように熱意を持って、どのように取り組んでいただいたの

かということを聞いているわけです。やはり知恵と、それから熱意で改善してるところも出

てきているわけですから、その点をお聞きしたわけで、困難だということは承知しながら聞

いてますので、再度その点について、１６年度の予算ですので、どのように努力していただ

けるのかも含めてお聞きをしたいと思います。

それで、これはとりわけ金利がどんどん低下している中で、現実との、実態との乖離が甚

だしくなってきているわけです。そういう点が、やっぱりどう考えても自分の家のだったら

借りかえするんです。ですから、そういう点では難しい困難な中で、やっぱり実際に政府債

であったとしても借りかえをしている自治体もあるわけですから、そういうところもよく研

究をしていただいて取り組みしていただきたいんですが、再度お願いいたします。

助役！議 長

入札の問題ですが、このことにつきましては当然予定価格を公表しての入札でござ助 役
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います。当然、その予定価格よりも低いと、その幅はいろいろございますが、競争原理が働

いているものと判断をいたしております。（５番議員「何％ぐらいで落札された場合

に。」）

助役！議 長

内容がいろいろでございますので、それは業者が設計書をいろいろ見て、パーセン助 役

テージは予定価格よりも低いですので、競争原理は働いていると。（５番議員「高かったり

安かったり。」）そうです。

もう、そんでええやない。 助役！議 長

高かったら、それはもう失格ということでございますので。助 役

ほかに答弁は。 企画財政部長！議 長

繰上償還についてですが、今までも熱意を持って交渉しておりますが、今後も企画財政部長

さらに熱意を持って交渉して、できるだけ低くいけるようにしたいと思っていますので、よ

ろしくお願いいたします。

都市整備部長！議 長

リースよりも買ってはどうかというご質問もありましたけど、リースの部分に都市整備部長

ついてもリースそのものの契約について入札を行っておりますので、十分に競争していると

いうことでご理解願いたいと思います。

ほかにありませんか。 ４番議員！議 長

２点だけ質問をしておきます。４番議員

１つは、入札の問題ですけれども、これは委員会でいいます。９８％適正というのは、も

ちろん法律に違反していないという意味では適正ですけれども、いわゆる経費削減という観

点から業者が適正に競争するという点からいうと、これは談合の疑いがあるということが指

摘されるわけですから、その点についての認識が欠如しているという点をここで指摘してお

きたいというように思います。

１点は、使用料の問題です。これは水洗化率の普及が使用料に影響してくるのは当然の話

であって、今回初めて使用料が一般管理費、いわゆる使用料が２億４，１３６万円、一般管

理費が２億３，７３０万円というように、使用料が初めてふえたわけです。これは早く早く

普及を促していくという点でも、財政的にも大きな影響を与えるし、そしてまた普及するこ

とによって環境整備に役立つということで、将来の計画を含めて相当質問などしてきたわけ

なんですが、その一環として、昨年アンケートをされたわけです。いわゆる下水道接続に関



－174－

するアンケートをされたわけですけれども、その内容及びそのとき都度都度出てきている住

民との関係で、どのようなことがわかったのか、今後どのように役立てることができるのか

について答弁をお願いしたいと思います。

これはサービス公社へ委託をされて、非常に苦労をされたようですけれども、その点につ

いてご答弁をお願いしたいと思います。

それから、この普及率と関連して、私たち日本共産党の議員団は、この 城清掃事務組合葛

に対する、いわゆる負担金の問題と関連して、いつまでたっても残る、いわゆるし尿くみ取

りを減らしていくことによって負担金が大幅に減っていくということを主張したのと、それ

から 城清掃での御所への事業計画、全体の計画が余りにも高過ぎる、そういう点で当時の葛

管理者、今も管理者でしょうけれども、御所市長と再三、今井県議、また共産党関係議員団

で折衝を重ねて、ここでも負担金を大幅に減らしたと。これは何十億円という負担金を当初

計画からすると減らすことができたと。そしてまた、北 選出の県会議員の皆さん方が一致葛

協力して県のいわゆる費用を、いわゆる進入道路計画やその他のところで県が負担をする部

分を多くつくったということが上げられているわけですけれども、この普及率との関係で、

いわゆる 城清掃一部事務組合への負担金が減ると、こういう仕組みを以前よりも改善させ葛

ることができたんですが、この点についての認識、いわゆる普及率が進めば、こういうとこ

ろにも財政的な影響、大きな影響を与える、広陵町が得をする、言いかえればですね。そう

いう制度の見直しをつくる提言、いわゆる提案をし、政策的な提案をして実現してきたわけ

ですけれども、その点での認識もどのように持っておられるのか、お聞きしたいと思います。

これはやはり普及率をふやすことによって、非常にあらゆるところに大きな影響を与えて

いると、財政的にも大変助かってくるという意味で質問していますので、その点の全体的な

認識をお伺いをしたいと思います。

それから、繰上償還の問題ですけれども、これ私は交付税削減、あるいは地方分権のさな

かにあって、この部分だけが手つかずで残されているというのは大問題なんです。そういう、

これは国全体の問題だから、これはもう仕方ないんだということではなく、この問題は地方

自治体が抱える大問題だということで、繰上償還の問題を早急に解決しなけりゃならない。

これは大変な部分については、国は渋々認めてきている経過があるんですけれども、もっと

この問題について考えを持って当たるということが必要なんです。莫大な地方自治体にとっ

ては損失ですから。

一方では、国は地方交付税削減に対しても無謀なやり方をやってきてるわけですから、そ
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ういう観点からこの問題を切り込んでいかないと、いつまでたっても国が認めないから仕方

ないんだという認識だけで終わっていると、地方自治体の犠牲がこういうところにもあらわ

れているわけですから、そういう認識に立って、もっとこういうことの改善、全国ではこう

いうようになっているという認識も踏まえて、持ってもらわないと困るわけなんで、その点

については再度、これは町長答えてもらうのか、担当者なのか、ちょっとわかりませんけど

も、関係地方６団体でもこの問題をどのように認識されているのかという点では町長が答え

ていただくのは当然だろうと、事務担当方においては地方交付税削減やその他、地方自治体

全般にかかわる重大事の一つという認識を持っていただいているということであれば、全国

的にどういうような傾向があるのかという調査も含めた認識を持つ必要があると思いますの

で、そういう点では事務方のご答弁をお願いしたいと思います。

都市整備部長！議 長

昨年のかぐや姫祭りでのアンケートの内容につきましては、たしかさきの議会都市整備部長

の委員会の中でお話しさせてもろたと思うんですけども、ちょっと今細かい資料が持ち合わ

せてませんので……（４番議員「サービス公社が受託してずっとアンケート回ってたや

ん。」）はい、そうです。（４番議員「その結果報告が上がってきてるやない。」）その部

分につきましては、住民生活部の方で担当してやっておりますので、そちらの部長の方から

お答えしてもらいます。（４番議員「負担金のところ、ああそれは町長か。」）

町長！議 長

城の一部事務組合の負担金についてお申し出でございます。町 長 葛

共産党の皆さんの努力で何十億円も減らした、また県の努力で事業費を県の方で負担して

もらったというように……（４番議員「１０億円を全体を減らすことができたということ

を。」）もちろんそうでございます。事業費を減らしたことになるわけでございますが、皆

さんのお力添えの結集でございまして、大きな負担金を減らすということになったわけでご

ざいます。本当に感謝を申し上げる次第でございますが、従前はこの負担金の割合はほとん

ど人口割のようなそんな要素が強かったんですが、持ち込み汚水量を基本に計算をするとい

うことに切りかえられた、このことが大きな広陵町のマイナス要因になるわけで、負担金が

減ったわけでございまして、今日までなかなか減らないということでございます。県下で２

番目の下水道普及率を誇っているこの町にとっては、もう 城の汚水の処理をしてもらわな葛

くてもいいんだということになっていくわけでございますので、こうした負担金の計算方法

については、改善を加えられたことには大きな評価でございます。今後も引き続き、これら
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の数値を見守りながら改善を加えるときには、また皆さんのお力添えをおかりをして、広陵

町の下水道の役割というものをしっかりとご理解をいただきたく存じます。

住民生活部長！議 長

アンケート調査につきましては、し尿処理問題としてのかかわる問題として、住民生活部長

私の方の担当だということで、調査資料は手元に持っておらないわけですけれども、当然そ

の結果につきましては出ておるというふうに推測いたしますので、委員会の方でその方のお

話をさせていただきたいなというふうにも思っております。

やはり、各個人におきましては、浄化槽の接続につきましては、いろんな関係でこれまで

のくみ取りから浄化槽の設置に至るまでの各家庭の改修の時期とか、あるいは事情というの

はあると思うんです。だから、その辺のことはアンケートに基づいて、どういう意見があろ

うかというふうなところを確認をして、ご報告をしたいというふうに思います。以上です。

（４番議員「償還問題。」）

さっきからもう答えとんのとちゃうの、財政の方がさっきから答えとんのちゃう。議 長

もう一回答えたって。 企画財政部長！

繰上償還のことでございますが、この表を見てみますと、繰上償還の表が今手企画財政部長

元にあるんですけども、それを見ますとかなり古い分が、金利の高かった分の時代の分が高

かったということで、それはそのときであれば、それで正当な金利だったと思うんですが、

今から思えば、今金利と比べれれば確かに高いんですが、それでこちらの方としましても、

何回もご説明申し上げておりますが、そのたびに繰上償還についての交渉をしておりますが、

現在のところできないということでございますので、何とぞよろしくお願いいたします。

（４番議員「上部関係６団体のところではこれはどうなっているの。」）

町長！議 長

今、財政部長が申し上げましたように、私ども町村ではその場その場得策ばかり考町 長

えて上部機関に申し上げているところでございます。国への強い働きを関係者がやってもら

わなければ、市町村の声はなかなか国へ届かないというのが実態でございまして、大きな団

体の力になっていただくように、今鋭意努力をいたしているところでございます。

４番議員！議 長

普及率の関係と財政的な問題ちゅうのは、委員会で具体的にやらせてもらいますけ４番議員

れども、この問題、再度言っておきますけれども、普及率を早めることによって、というこ

とは財政的な援助も含めた話として、全般的な問題として考えているんですけれども、委員
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会で言いますけれども、この普及率の問題は、先ほど町長が述べられたように 城清掃一部葛

事務組合の負担金も大幅に下げていく、そしてまた一般管理費として今まで位置づけてきた

使用料の問題についてもプラスアルファになってきていると、こういうような状況があるわ

けですから、普及率のアンケート、これは市のくみ取りのアンケートと関連するわけですけ

れども、いかに積極的なこのあと５％、そしてまたいわゆる変更を含めた地域の下水処理、

し尿処理についての認識を財政的な側面からも真剣に考えていただくということは非常に重

要な視点になっているわけです。

それともう一つは、ここだけでも明らかなように、元金と利息が同じぐらいの金額を返済

しているというような状態ちゅうのは、これは自治体にとって異常な状態です。もちろん高

い利息だから仕方ないというというんではなくて、地方自治全般に、いわゆる自由裁量をや

りなさい、地方分権時代だから責任を持ちなさいと、こういうように言われている昨今の中

にあって、ここだけ手つかずな問題で置いておくというようなところについては、非常に地

方自治体全般で難儀な後処理を任される形になるわけですから、ここにおいても弱小の広陵

町のようなところの自治体ちゅうのは、これが下がることによっていかに、例えばこれが３

億５，７００万円、１％下がるだけでも３，５００万円の負担が下がるわけなんです。大体、

資料でいただいたところでは２．２５ぐらいが一番最低のところの数字で上がっていたわけ

ですけれども、これを２％下げるだけでも６，０００万円、７，０００万円の影響が出ると、

こういう非常に町財源にとっては深刻な財源なわけですから、ここの部分についての認識を

深めて、あらゆる先進例を研究していただきたい。そしてまた、それを報告していただくと、

これが地方分権のもう一方のかなめになる問題だという認識を持って取り組んでいただきた

いと思います。これはもう答弁結構です。委員会でまた述べます。

１０番議員！議 長

私、ちょっと委員会所属が違いますので、ちょっと細かいことで恐縮ですねんけ１０番議員

ど、ちょっとお尋ねをしたいと思います。

以前もちょっと触れたと思いますねんけど、いわゆる接続可能地域での、いわゆる普及、

これが一番ネックになってるのは、私はいわゆる個々の一般家庭、個々にある単独浄化槽な

り合併浄化槽なりを持っておられる、その人たちが公共下水道に接続していただくちゅうの

が大変時間がかかっているように、私は思っておるわけでございますので、未整備地域の方

では、ましてくみ取りの場合は整備されると同時に接続したいというので、かなりスピード

もあるように伺っておりますが、いわゆる可能地域での未接続、いわゆるそのようなんがど
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ういうような形で、アンケートの結果もそれはちょっと私忘れましたが、出てたかもわかり

ませんが、既に接続可能地域であって、なおかつ未接続、接続されてない、そのほとんど単

独浄化槽の小型であると思いますので、その人たちを何とか公共下水に接続してもらうよう

な努力をどのような形でされているのか、前も一回触れたと思いますねんけど、再度確認し

たいと思いますので、よろしくお願いを、どれだけの数字があるのか、これは把握されてい

ると思いますねんやけど、よろしくお願いします。

都市整備部長！議 長

お答えしたいと思います。都市整備部長

接続可能な区域の中で、接続なかなかされないというお家に対しましては、いわゆる町が

家の前まで工事をやりまして、汚水宅内升を設置しているにもかかわらずやってくれないと

いう部分については、これは法律の中でも、いわゆる３年以内という期限を切っての公共に

接続してくださいというルールがあるわけですので、それは引き続き、いわゆる浄化槽を維

持修繕するよりも公共下水道にされた方が、いわゆるいろんな面で有利ですよと、環境にも

いいですよ、衛生にもいいですよという説得をしていかなければいけないというふうに考え

ております。

ただ、接続がしたいんだけれども、町が迎えになかなか来てくれないと、というのはぽつ

んと一軒離れてあるというようなお方については、これはまた今後のいろいろ我々も課題と

しているところでありまして、いわゆるそういう区域につきましては、例えばそこに迎えに

行くだけで５，０００万円ほど事業費がかかると、１軒、２軒のためにだということになれ

ば、そこの家については合併浄化槽を設置、逆にさせてもらおうと、合併浄化槽をさせても

らって、その維持費までも町で見させてもらおうということの方が有利だと思われるところ

が多々ありますので、そういうところはケース・バイ・ケースによって、そういう方策をと

っていきたいというふうに考えております。以上でございます。

１０番議員！議 長

わかりました。なぜ、この質問をさせていただいたと申しますのは、結果、私の１０番議員

耳にも入り、結果、いわゆる浄化槽を持っておられる、単独浄化槽ね。案外、それを使う人

にとっては水洗で同じことですから、何ら支障がないわけですわね、トイレに関しては。た

だ、生活排水であるということに対しては、これは普通水路に出ているわけですわね。その

ことも、いわゆる環境問題も含めて、もう少し啓発、いわゆるＰＲなりをしていただくこと

が、私、というのは引き金になると思う。というのは、私もお客さんかて、そういうような
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こと、うちは単独浄化槽を持ってねんやけど、接続ちゅうのを前まで来たんのんわかったん

ねんやけど、何ら支障ないから、そのまましてんねんやけどそれでもよろしいですのかなと

いう電話なり、またお話もいただいて、早速そういう場合は下水道の方に紹介するように私

はしておりますが、そういう意味で、以外に何ら日常何の支障もない、くみ取りであればも

う全く違う衛生的にもなるわけですから、環境が変わるわけですねんけど、ところが単独浄

化槽の場合は、全く使用される場合には何らの関係がないということもあって、トイレだけ

はそうですが、いわゆる生活排水、これも含めて、いわゆる一般水路に排水している場合で

の影響ということも含めて、両方の方から、トイレだけが目立つように感じておられる人も

おる思いますので、そっちの方で、両方からの理解を示して、また啓発をしていくという方

法をとっていただきたいと、こう思うわけでございますねやけど、できるだけせっかく工事

して、大きな莫大な金がかかっておるわけですから、使っていただくということがもう前提

になると思いますので、そのことを再度、ちょっとその辺のことを答弁してください。

都市整備部長！議 長

今、ご質問いただいたとおりだと思います。いわゆる公共升が布せているのに都市整備部長

もかかわらず、今旧態の浄化槽で使っておられると。ただ、ふだんの生活には困らないとい

う中で、今おっしゃいましたとおり台所の水、ふろの水は、いわゆる一般の既存の雨水排水

の方へ流されてるわけでございますので、そういう環境をよくしていこうというのは本来の

下水道の役割でございますので、そういう面につきましても啓発に一層力を入れて励みたい

というふうに思います。そして、水洗化率を上げていきたいというふうに思います。

ほかに質疑ございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は産業建設委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程４番、議案第１４号、平成１６年度広陵町墓地事業特別会計予算を議題議 長

とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ５番議員！

まず１つは、いつも取り上げてる点ですが、墓地の返還金ですね。これまず過去の５番議員
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１年以内での返還はどの程度あるのか、今までの実績から見て、資料があれば教えていただ

きたいと思います。

それから、これも今まで毎年毎年、何区画も返還されるという状況があるわけなんですけ

れども、この返還について、やはり返還金の方が率がかなり低いといいますか、やはりいろ

んな状況の中でやむを得ず、またあるいは短期間の間に返還するという、こういう場合、や

はり負担が大きくなるわけですから、これについては引き続き改善をしていく方向を検討し

ていただきたいというふうに思います。

それから、今回は墓地の事業がないわけですね。墓地の事業がない場合に、管理をするの

は委託でされているわけですから、ここに人件費を１人見ておくということについては、大

きな問題があるのではないかというふうに思うんです。この点について、職員さんの１人、

この会計の中で見ていくという部分について、どのような考えでここに配置されているのか、

確認をしておきたいと思います。

といいますのは、これも以前に指摘しているところなんですけれども、墓地の管理料の方

が委託料で２００万円ですけれども、管理料収入が倍以上の５１８万円ですね。やはり、こ

の管理料が高いという声は引き続きあるわけですから、昨今こういう細かい部分にも一層家

計のやりくり大変な中で、そういう負担の大きさについて目が行くような状態だと思います。

それで、この管理料が５，０００円というのは適切かどうかという点についても見直しをす

べき時期だということも含めて、この点についてもお聞かせいただきたいと思います。

住民生活部長！議 長

まず、返還の実態でございますけれども、１４年度で４区画、１５年度では６住民生活部長

区画、そして１６年度の想定を予算的に１０区画ということを思っております。

それから、管理費の問題でございますが、当然直接経費と人件費という形で予算的には計

上をさせていただいております。すべての管理業務は、サービス公社に委託しておるわけで

すが、当然墓地に対する事務というものは職員が人件費として行っておるものでございます。

総じて、７７８万円を計上しておるわけですが、その墓地事務についての案分といった形で

３０％を見込んでおります。そうした場合に、年間の直接経費は２，１０７円というふうな

根拠が出てまいります。片や、直接経費は２，８９３円というふうに出てくるわけでござい

ますので、管理料の経費についても５，０００円を存続してまいりたいなというふうに考え

るものでございます。

当然、墓地事業特別会計につきましても独立採算というところが働くわけでございまして、



－181－

当然整備費に係る全工程の費用につきましては、最終整備完了後は、そうした永代使用料で

もって賄うことということでなければ、一般会計への影響が多額に出るということでもござ

いますので、冒頭にそうした資産を積み上げまして、採算ベースに合う計画を持っておる関

係で、当然その年度、その年度の永代使用料につきましても日を追うごとに、その価格とい

うものは改新をさせていただいておる計画書に基づく、そういう事業計画でございますので、

その全体の均衡を失するような改正は行えないというふうに感ずるものでございます。した

がいまして、今後一般会計に影響するような繰入金が出てまいりますれば、それはそれで別

途協議をさせていただく必要があるというふうに認識しております。現在のところ、こうし

た状況で管理運営をさせていただいておるという状況でございます。ご理解いただきたいと

思います。

５番議員！議 長

お聞きしたのは、１年以内で返還された実績について資料をお持ちなのかというこ５番議員

とをお聞きしたんですが、１年以内でしたらまき石とかかえるような、そういう工事不要で

すし、この返還金の差額といいますか、没収と言ったら言葉は悪いですけれども、そういう

形で負担されてる部分の金額がかなり大きいわけですから、その点で今質問させていただい

たんです。そういう点で言えば、こういう返還を見込んだ長期計画を立てたわけじゃないと

思うんです。そうしますと、そこの町の方でお返ししないでいただく部分については、余分

にプラスになる金額になるということで、これが１基や２基や、そういう問題じゃなくて、

長期に毎年毎年何基も出てくるわけですから、積算しましたら何千万円という、そういうプ

ラスになってるわけです。ですから、それは計算外になりますので、その点について、この

返還金をやっぱり返還手続の手数料程度にして、きっちりとお返しをする、これは検討すべ

き内容ですから、ぜひそういう観点からも長期計画から見ても、この墓地会計で黒字を出し

ていく、もうけていくということはあり得ないことですから、見直しすべきだということを

再度指摘をしておきたいと思います。

それから、先ほどの直接経費とかいう形で説明ございましたけれども、やはり実態を見ま

すと人を１人置かなきゃいけない状態じゃないので、その部分でおいてはやはり案分とかい

う形もそれはあるかもしれませんけれども、この際見直しをする、これも見直しをしていく

ということは十分可能なんです。委託だけでもほとんどほかの実務についてないわけですか

ら、職員さんが１日じゅう１人毎日いるという状況では全くないというところで、私は指摘

しておりますので、そういう観点から考えると実質的な管理の内容から比較しますと、３割
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という計算でしておられるわけですから、かなり高いなというふうにだれしもが思うのでは

ないかと思いますので、この点についても誠実にやはり議論をして改善をしていただきたい

と思います。

住民生活部長！議 長

１年以内の返還の数については、少し今資料を持ち合わせておるわけじゃない住民生活部長

んですが、基本的に墓地を購入される際には、広陵町の永住というものを見越して広陵町の

方へ来ていただいておるという理解をしておるわけでございます。やはり広陵町の中で長期

に生活をしていただいて、そして変な話でございますが、骨を埋めるというふうな形で来て

いただいておる方を、そう感じておるわけでございます。当然、広陵町の霊園につきまして

の求め、そうした募集をさしていただいて購入される際には、使用上の決まりということを

当然申し伝えております。当然ながら、広陵町を愛し広陵町で骨を埋めていただくというこ

とで、私どもは墓地を購入していただいておるという理解をしておるわけですので、やはり

途中で、１年以内でおかわりになるというふうなことにつきましては、その方、その方の生

活設計のどんな事情であるとしても、やはり購入時にそうしたことを十分購入される皆さん

にご説明をして、私どもの方ではそうした返還される場合は１０分の６のお返ししかできま

せんよというふうにお伝えをして、それでもということに対して販売をさせていただいてお

るものでございます。既に使用されておる場合につきましては、もう２割しか返しませんよ

というふうなことで取り決めを事前にご説明をさしていただいておりますので、その上で買

っていただいておると、広陵町で長く生活をして、骨まで埋めていただくというふうな方を

対象というふうに思っております。

当然、管理費につきましてもご指摘いただいておるようでございますけれども、独立採算

性の積算表、あるいはまた年次計画でもって平成３０年までの計画書ができ上がっておりま

す。こうしたときに永代使用料の見直す必要があることになりますれば、管理費においても

影響が出てまいりますので、その辺のことをご理解いただきたいなというふうに思うわけで

ございます。

しばらく休憩します。議 長

（Ａ.Ｍ.１１：０２休憩）

（Ａ.Ｍ.１１：０２再開）

休憩を解き再開します。議 長

答弁まだあるのか。 助役！
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職員の人件費がおかしいと、出し過ぎであるとかというふうにおっしゃっていただ助 役

いておりますが、やはり１人じゃなしに、いろんな対応の中では数名が対応いたしておりま

すので、その点もご理解いただきたいと思いますし、また返還金等につきましては、民間で

は一切出しておらないというのが実態でございます。役所関係は、そういうふうに返還あっ

た場合、一部お返しするという制度でやっておりますが、民間は一切ないと。

それから、また管理料についても、私も過去担当しておったんですが、高いとかというこ

とは一切聞いてなかったという状況でございました。終わります。

ほかに質問ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質問がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程５番、議案第１５号、平成１６年度広陵町学校給食特別会計予算を議題議 長

とします。

本案について質疑に入ります。質疑はありませんか。 ３番議員！

特に、今現在ほど食の安全のことについて気をつけなければいけない、また心配事３番議員

がふえてるときはないというふうに思うわけですけども、今この食材の安全性ということに

ついての踏まえ方の検査の基準というのは、奈良県で統一された基準があるんだということ

で、大分前の一般質問のときなんかではお答えをいただいたという記憶があるわけですけれ

ども、強化した形というのが必要だろうなというふうに思うわけです。また、小麦にしまし

ても大豆にしましても加工品に対するものに対しての基準というんですか、それからやっぱ

り材料が輸入製品が、国の中ではもうほとんどが随分こういう小麦とか食パンの材料とかう

どんとか、そういう材料的なものはほとんどが輸入品だということでなってきておりますの

で、そこら辺の材料につきまして、どういうふうな基本的な考えをお持ちなのか、そこら辺

もお伺いをしたいなというふうに思います。

それから、そのほかの食材、地場産品をどれぐらい使っておられるのか、また県内の産品

というのはどれぐらいになっているのか、またお米なんかの主食の購入というのか、産地は

どういうふうな形になっているのかもちょっとお聞かせ願えたらというふうに思います。
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教育委員会事務局長！議 長

ただいま全体的な内容で食の安全性ということのご質問をいただきまし教育委員会事務局長

たけれども、まず問題になっております食物の遺伝子組み換え後の輸入の問題であるとかと

いう内容等々につきましては、輸入段階のとこですべて食品衛生関係に基づきます検査後の

商品が入ってきております。そして、購入をいたしております食材の野菜関係、米穀関係等

々につきましても基準内の農薬によって栽培されているという内容のもとで食材を準備して

いるというふうな実情でございます。

それと、あと地産消費のことに関しましてお尋ねをいただきましたけれども、１２月の議

会の資料としてお手元の方にお届けをさしていただきました内容の商品を広陵町、あるいは

広陵町近郊の産地栽培物として準備をしていると。お米につきましても奈良県産米を使って

いるというような実情で、既にご報告をさせていただきました内容でございます。終わりま

す。

３番議員！議 長

ちょっとわかりにくかったんですけども、これはどういうところで、検査の機関で３番議員

すね。輸入されたときに国の税関の方で何されてる、そこら辺の基準というのか、それだけ

でされているのか、それとも国内、町内の農産物とか県内の農産物なんかの特別に県内で残

留農薬とかそういったことに対しての検査機関というのが、どこら辺にあるのか、そういう

やっぱり小さいときに口にするものというのが、大きくなってからの食生活そのものにずっ

と大きな影響を与えるということもありますので、そこら辺のやはり農薬とか、そういうも

のに対する、やっぱり敏感な取り組みというのか、そういう食べる物に対しての敏感にやは

り反応できるような子供さんになっていっていただきたいなというふうに思いますので、農

薬がどれぐらい、国の議準がこうだから、それで安全なのだというふうな形にはなかなかな

らないというふうに思うわけですけれども、県の方では国の基準をクリアすればそれでいい

というふうにお考えなのか、それともそれ以上にやはり学校の給食なんかの食材については、

もっと気をつけていかなければならない、それ以上に基準が必要だというふうにお考えなの

か、両方ご答弁いただきたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

同じことの内容を行き来するかと思いますけれども、まず食物材料に関教育委員会事務局長

しての特別検査等につきましては、改めては行っておりません。あくまでも一般の食材と同

じような判断で、すべて流通しているものの内容を準備させていただいてるということでご
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ざいまして、特別今のところ給食材料用として栽培したようなものを採用しているという実

情はございませんで、その辺の内容はご理解いただきたいと思います。あくまでも、今一般

流通しているものと同じものを原則に仕入れているというような状況で、先ほど来、ご指摘

いただいております地産地消という問題に関しまして、学校給食用として低農薬の栽培をさ

れた野菜を提供することというような内容をご提案いただいておりますのも踏まえまして、

今現在できるだけそういう状況が整わないかどうか、検討しながら進めている段階でござい

ます。終わります。

４番議員！議 長

食の安全の問題についての認識をどこまで持っとられるんかということが、今の答４番議員

弁で反映してしまうんですけれども、一つは一般の流通というのはどこの店でも行っている

ように輸入品、これは産地表示を義務づけられてるわけなんです。その他もあります。これ

は一般的に流通をする基準の範囲なんです。ところが、給食に使うものについては、どのよ

うに神経を使っているのかという問題なんです。だから、簡単に言えば納入業者と契約を交

わす段に国内産に限るという一筆があるのかないのか、まず聞きたいと思います。

そういうことが食材に気を使ってるという意味なわけですから、あるいはまたうどん、食

パンについての小麦、ある分これは学校安全協会との関係もあるんでしょうけれども、そう

いう点についてどうなのかという点について確認をしなきゃならないという点のご答弁さえ

いただければそれでわかるわけなんで、その点について再度ご答弁をお願いしたいと思いま

す。

それから、賄材料費１億１，８０１万６，０００円計上されているわけですけれども、こ

れの大まかな種別金額を教えていただきたいと思います。

それとあわせて、米については学校給食会から仕入れているということでしょうけれども、

学校給食会の実態というのは、もうほとんどが兼務で実態がないと言ってもいいぐらいの状

態です。１人ですかね、あとは兼務の内容になった、インターネットで調べた資料、ちょっ

と今ないんですけども、持ってるんですけども、その辺の実態をどう把握されているのかも

聞きたいと思います。

そして、とりあえずいわゆる米などについて、これは県内産だということは明らかですけ

れども、町内産についての対応というのは一番取りやすいわけなんですが、そういう点につ

いての手だてというのは、どのような形で行えるのか、いわゆる町内業者を通じてやるとい

う方法、あるいはまた直接産直をやる方法とあるんでしょうけれども、そういうやりやすい
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ところの部分について、相手が米の場合は学校給食会ですから、それの変更というのは可能

ですけれども、その点をどのように認識されているのか、これは産直、先ほど地産地消の問

題からいっても可能な部分というはすぐ出てくるわけです。

それから、いわゆる町内産品を野菜等で使うという場合の再三質問しているわけですけれ

ども、進んでいるのかどうかということなんですね。要は業者、私たちは業者の方といろい

ろな話、意見を聞いてるわけなんですけれども、進んでいるのかどうか、あるいは進まそう

という意見、答弁は返ってきてるわけですけれども、それがどういう形で議会に認識するよ

うな形に伝わっているのかどうか、その点をお聞きしたいと思います。

それから、この点で言えば、広瀬との基本合意の附属文書の中では、広瀬についての地場

産品の項目があるわけですけど、地産地消の項目があるわけですけれども、あるいは産直の

項目あるわけなんですが、そういう点については、まだ話し合われているというところがあ

るのかないのかわからないわけですので、その点、どのよう形で出されたのか、基本合意の

内容を出されたのか、その点、確認をしておきたいというように思います。

それは産業課と、あるいはまた担当課はわかりませんけれども、確認をお願いしたいと思

います。

教育委員会事務局長！議 長

お答えさせていただきます内容が前後するかとは思いますけれども、ご教育委員会事務局長

容赦いただきたいと思います。

まずもって、外国からの輸入品につきましては、給食材料としては使っておりません。国

内産に限るということの内容で提供を受けておるものでございます。

それと、食材検査等につきましては抜き打ち的に年に２回、学校給食現場の方へ行きまし

て、その食材の内容と産地等を確認をしているというのが実情でございます。

それから、食材の積算の基礎の内容等々についてでございますが、まず積算の中に含めて

おりますのは、パン、それとお米、おかず代として今まで使っております内容の献立をもと

に野菜の積み上げ、あるいはもろもろの食材の積み上げ等、そして牛乳を提供しております

１本当たりの単価を積み上げまして、ただいまご質問いただいております１食当たりの材料

費の積算としているわけでございます。

この内容につきましても引き上げ等の内容が予測されるんですけれども、当初のときにご

説明を申し上げましたとおり従来どおり単価で購入することができるであろうという内容を

考えております。それを加味していきますと、実質的には値上げのタイミングにはなってく
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るんですけれども、できるだけ現価格の３，７００円という負担で進めていこうという内容

で、現場の栄養士の方も努力をしてくれております。今の状況の中でご説明申し上げられる

のは以上でございます。

それと、食材の関係に関しまして町内のお米を入れることができるじゃないかというよう

な内容でご質問をいただきました。しかし、栽培農家直接の取引ということであれば可能か

と思うんですけれども、ご存知のようにライスセンターの稼働状況を見ますと、町内以外の

お米もたくさん入ってございますので、お米の町内産どうこうというに限定いたしましては、

もう少し時間をいただいて、調整なりをしていく必要があるのではないかと思います。

それと、新清掃センターのことに関しまして、広瀬地区の方に産地直送の栽培提供を持ち

かけたかということについては、現在のところまだ詳細の基本協定に至っておりませんので、

その段階の内容としてご理解をいただきたいと思います。

協定文書はごらんいだいた内容のとおりでございますので、その中に触れている内容のご

提案はさせていただいております。

なお、産地の云々で業者には確認しているけれども、やる気があるのか、前向いて進んで

るのかという厳しいご指摘をいただいております。この内容につきましても、ただいま申し

上げましたように給食委員とともに食材の検査を実施いたしまして、産地などの確認を行い、

表示されている産地、あるいは求めている産地の確認をさせていただいたところでございま

す。

栽培委託に関しましては、現在のところ関係課と協議は進めておりますけれども、ご説明

申し上げられる際立った進展は、現在見ておりません。以上でございます。

教育委員会事務局長！議 長

まず、千単位まで積み上げてまいりますと非常に細かくなりますので、教育委員会事務局長

概略の数字としてお聞きいただきたいと思います。

まず、パンにつきましては４４円程度、お米につきましては加工賃を含めまして加工米で

３０円、一般米で２５円、これにそれぞれ消費税がかかります。牛乳につきましては１本３

６円、それを積み上げてのおかず代として考えておりますのが１５０円、切り上げいたしま

して１５１円になります。消費税等々を含めましての単価として、ただいま申し上げました

金額の積算になったわけでございます。

ただ、給食の根拠になります年間の給食回数をまずご説明申し上げますけれども、パン給

食が７３回、米飯給食が１０８回、このうちのアルファ米使用が１２回というふうに計画を
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させていただいております。終わります。

４番議員！議 長

これは簡単に、納入業者とは国内産に限るという条項契約をされているのかどうか４番議員

だけ確認をまずしたいと思います。

それと、町内産米について、いわゆるライスセンターについては、もう既に町内以外のと

ころが入ってるのは当然のことなんですけれども、それとともに前回については学校安全給

食会から納入するという点が障害になってできないんだということがあったんですが、その

点はどうなんですか。すぐにでも町内産を仕入れるということであれば、対応すぐにできる

ということなのか、それとも学校安全給食会との取り決め等、障害になるということがある

のかどうか、確認をして、まず産地のものを米を買うということであれば、私はこれは業者

代表から直接買うことはすぐに可能なわけなんです。そういう点を、これは確認できると思

うんです。あるいは、マルヒロは以前から町内産の米を納入してもいいということを言って

た、これは言っていたわけなんですけれども、そういう点でやろうと思えばできるというこ

とが明らかだと思いますけれども、その点の障害は何なのか、聞いておきたいと思います。

それから、地場産品を使うというので庁舎内協議を進めているが進展がないということで

すけれども、この点について進めているというのはどことどのように進めているのか、私は

この点を真剣に考える時期はもう過ぎているというぐらいに思ってるわけなんです。それが、

一般質問でも質問したように他のところの雑音で、それはまだ手をつけないというような雑

音の声が聞こえるぐらいに、農家の方も神経を使っているという状況があるわけなんですけ

れども、何が障害になっているのか、あるいは業者のところで障害になっているのなら業者

との話し合いをして、何が問題になっているのかと、こういうところの状況というのは把握、

以前は把握され、それの障害について解決のめどを立てようという動きがあったわけなんで

すけれども、新しいところについてはどういうような形になっているのかについてお伺いし

たいと思います。

それから、そういう流れの中で、広陵町の農産物をどうするのかという点では、農協は今

まであったんですね、広陵農協が。ところが、今は広陵農協が奈良県農協へ一本化されてし

まって対応の難しさ、これは今新庄がこの地域の本部になっているわけなんですけれども、

広陵町だけではないという状況があるんです。そういう点では、生産農家、団体との個別の

話し合いというのは可能なわけですから、幾つかの生産団体あるわけですが、町はそういう

ところと広陵町の農業生産、農業政策について話し合う機会を持っているのかどうか、まず
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一つ挙げられるのはマルヒロ出荷組合に町長はお会いする気持ちがあるのかどうか、その点

もあわせて、広陵町の農産物、農業に対する振興策の真剣な取り組み、これは今産業課にこ

の部分は移りますので、その点もあわせて、町長の答弁もあわせてお聞きしたいと思います。

それから、先ほど答弁漏れなんですけれども、広瀬に基本合意を持っていった、その中身

についてどれほど庁舎内で認識を持っているのか、いわゆる産直の普及等についてのところ

だけに限るわけですけれども、どのような認識を持って広瀬区に提案されたのかということ

を聞いておきたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

まず、お米からお答えを申し上げます。教育委員会事務局長

お米については、ご指摘がありましたように学校給食安全会から購入を今いたしておりま

す。なぜそこから買っているかということになりますと、これにつきましてはいろんな検査

等々を経た上での価格判定ということで、統一価格として買っているものでございます。こ

れを自主的に買いにかかりますと、価格の内容等々にまで一応しっかりと詰めていかないと、

いきなり給食費の材料費にはね返ってくるということにもなりかねますので、その辺のとこ

ろをあわせて慎重に判断をさせていただいてる実情がございます。

それと、一番最初にご質問いただきました町内小売業者との契約の中で、先ほどの輸入物

は使わない、国産に限るということで一文入っているかということに関しましては、私、実

際契約書はまだ確認いたしておりませんが、国内産を使ってくださいということについては、

口頭指導を私も現実にやっておりますので、契約書を確認してないということにつきまして

は不手際かもわかりませんが、口頭でそれは指導をしております。

それから、お米につきまして、今申し上げましたようにあくまでも統一価格ということの

内容の中で給食費を積算いたしておりますので、その辺をご加味いただきたいと思います。

それと、生産者との調整、どことやってるのか、あるいは小売業者の内容が支障なのかと

いうことについて、細かなご質問をいただきました。これにつきましては、あくまでも生産

者との、それを生産していただける方、小売業者ではなしに生産者の方々と、まずそれを調

整していかないと産直にはつながってまいらないというふうにも考えております。その関係

で、その内容の中で、一般的に時期的な問題、供給の時期的な問題、あるいは食材の種類の

問題等々が出てきておりますので、その内容を今農業関係課の方との調整は進めております。

また、広瀬に提示した基本合意の原案の中で、担当部署が広瀬の産地についてどれだけの

認識を持っているかというご指摘のようなご質問をいただきました。私も前任がその部署に
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おりました関係で、その辺の内容は十分認識しているつもりでございます。終わります。

町長！議 長

町長に答弁せよということでございますが、学校給食は子供の成長で心遣いをしな町 長

ければいけない大変大事な問題でございます。特に、食の安定供給というのも大事でござい

ますし、しかも地産地消、そして合理的な効率的な調達方法も考えなければいけません。教

育委員会で積極的にお取り組みをいただくよう私どもも支えてまいります。終わります。

５番議員！議 長

詳細は総務委員会の方でいたしますので、２点ほど確認をしておきたいと思います。５番議員

先ほど口頭で確認しているという答弁がございましたが、口頭で確認するというのは一般

的には通用しないんじゃないかと思います。書面で、やはり一々確認をしていく必要がある

と思うんですけれども、その点はどのようにお考えなのか、再度お聞きしたいと思います。

それから、進展は見ていないということで、今その内容について生産者の生産時期だとか、

るる述べられたわけですけれども、これはもう何年来もこの議論をしてきまして、いまだに

進展を見ないという部分につきましては、本当にどのような取り組みをしていただいてきた

のか、本当に不審に思うような状況になってきているわけです。進めていくということは、

この間、何回もご答弁もいただきながら、今のような説明であれば、今後の見通し、そした

ら内容については食材がいつ、どんなように使われているかとか、そういう資料も出してい

ただいてわかっているわけですし、またとれる旬の時期に見合ったメニューを考えていただ

いたらいいわけですから、その辺のところは献立の問題になってきますので、幾らでも解決

できるはずなんです。それは実際にやっているところもたくさんあるわけですから、できな

いというところが全く理解できないわけです、私たちの方としたら。ですから、いつまでに、

１６年度、やっぱり早い時期に実施するというタイムスケジュールを今組んでいただく時期

じゃないかと思うんです。だから、そういうタイムスケジュールも含めて、どのように念頭

に置いていただいているのか、この点を確認しておきたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

口頭での依頼、あるいは指示等については、ないも等しいという内容で教育委員会事務局長

のご質問、ご指摘でございます。現在のところ、先ほど私申し上げましたように、私の着任

以降、やっております内容としては、まだ契約書の内容等に精査いたしておりませんけれど

も、それまでの内容等について国内産を入れてくださいということでの指導をさせていただ

いてるのは現実でございます。繰り返した答弁で申しわけございませんが、それの答弁とさ
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せていただきます。

あるいは、地産の内容、地消の内容等についてのタイムスケジュールを実施すべき段階で

はないかというご指摘をいただいております。まさに、私もそのとおりかと思います。ただ

いま町長の答弁にもございましたように、バックアップを受けながら進めてまいりますので、

その点、ご理解はいただきたいと思います。

５番議員！議 長

今後、今実態は口頭でということでしたけれども、今後やはりいろいろなトラブル５番議員

が起きたときに口頭でということであれば、なかなか問題解決が難しくなりますから、いろ

いろなそういう指示については、書面でやりとりをしていただきたいと、この確認を再度し

たいと思います。今後の対応です。

それから、スケジュールについてなんですけれども、今いつぐらいから始めることができ

るというふうに考えておられるのか、その点、お聞きしておきます。

教育委員会事務局長！議 長

今後、検討を加えてまいりたいと思います。契約の内容等々についての教育委員会事務局長

書面に関しましては、内容等によることもありましょうし、今後とも内容等について精査し

て考えてまいります。

具体的なタイムスケジュール等につきましては、具体的に申し上げますとこれから組み立

ててまいります。終わります。

ほかに質問ございませんか。議 長

（なしの声あり）

質問がないようですので、質問はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

しばらく休憩いたします。午後１時から再開いたします。

（Ｐ.Ｍ.０：００休憩）

（Ｐ.Ｍ.１：００再開）

それでは、休憩を解き再開いたします。議 長

次に、日程６番、議案第１６号、平成１６年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審議 長
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査会特別会計予算を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑はありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程７番、議案第１７号、平成１６年度広陵町用地取得事業特別会計予算を議 長

議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ４番議員！

質疑じゃなくて一点だけ、先ほど起債で数字が間違っていましたので、訂正を兼ね４番議員

て正確にしておきたいと思います。

広陵町の資料から８ページの現在起債残高、１５年度末現在で１５２億９２３万７，００

０円、そのうち３％以下の９８億６，１２８万９，０００円を引くと約５０億円、５０億円

を１％の税率を削減すると５，０００万円の財源が生まれると。２％ですると１億円の財源

が生まれるということでありますので、やはりこの起債の利率を引き下げるというのは、い

かに広陵町の自治体にとって切実なものだということを指摘しておきたいと思います。

答弁はよろしいな。（４番議員「結構です。」）議 長

ほかに質疑ございませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程８番、議案第１８号、平成１６年度広陵町水道事業会計予算を議題とし議 長

ます。

本案について質疑に入ります。 ３番議員！

済みません、有収水量は出てるわけですけども、これで有収率はどれぐらいになる３番議員
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のかというのがお聞かせ願いたいのと、それと今回水道の浄水場の方のちょっと工事が入っ

てるわけですけども、その内容をどういう目的でどういうところの工事をどういうふうな形

でされるのかというのをお聞かせ願いたいなというふうに思います。それだけお願いします。

水道局長！議 長

まず、第１点目の有収率にきましては、一応９２％で見ております。水道局長

それから、浄水場の工事につきましては、一応目的といいますのは、世情が相当不安要素

が強くなってきましたので、一応水道水の安全のために水槽をカバーすることと不法な侵入

を防ぐための警備保障を一応予定しております。

３番議員！議 長

具体的にもう少しお聞かせ願えたらなというふうに思うわけですけれども、それと３番議員

真美ヶ丘の方で前もボルトが傷んで、大分水漏れが非常に激しかったとかいうことがありま

して、真美ヶ丘の第１期に入られたところは全体的にそういう状況だということでお聞かせ

願ってたわけですけども、それに対しての対策というのが、どういうふうな形で今後立てら

れようとしているのかということと、お願いします。

水道局長！議 長

まず、工事の具体的なということですけども、一応現在水槽をオープンになってお水道局長

りますので、外から何をほうり込まれるかわからない状態ですので、一応それをカバーする

ために水槽を一応覆うことがまず第１点と、もう一つは不法者が入ってこないように不法侵

入を防ぐための一応警備保障をかけたいと。

それから、真美ヶ丘の状況についてですけども、当然管布設されて相当年数がたちますの

で、近い将来においては管を入れかえていかなければならない状況になってくるものという

ことで、まずその工事する場合の支障を起こさないために、そういう弁、今は黒弁という当

時は、その時代には最新のものを使っておりましたが、それが現在においては濁り水の発生

の原因にもなっておりますので、これを開閉することにつきましては濁り水を発生さす危険

性が相当大きいですので、その前にもう一度新たな弁を打って、将来の管の入れかえに支障

を来さないための工事をしていきたいと考えております。

ほかに。 ４番議員！議 長

答弁は簡単で結構ですけど、２点だけ、これ重要な問題だと思っております。４番議員

１つは、水道業者の当番制の問題で、現在当番をしても無料奉仕ということになっている

わけですけども、上牧や王寺、その他のところでは有料で対応してるということですが、こ
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の点についての町の考え方をお伺いしておきたいと思います。

もちろん、そのための町内業者優遇の契約条項などされているようですけれども、その点

についての改善がやっぱり必要じゃないかということであります。

それから、ランク制、ＡＢの分け方ですけれども、経審あるいはまた３人以上の雇用があ

る場合ということがあるかのように聞いてるわけですが、水道業者の間で当番制が同じで、

ＡＢのランク分けが必要あるのかどうかという声が聞かれるわけですけども、その２点につ

いて簡単に、内容は委員会でも議論したいと思います。

水道局長！議 長

まず、当番制ですけども、現在は業者の行為に甘えて無料で行っていただいており水道局長

ます。将来的には有料ということも考えてもいいかなと思っておりますけども、何せ財政が

相当厳しい折でしたので、業者のそういう行為に甘えたまま現在まで来ている状況です。

それから、ランク制ですけども、従来は３ランクに分けておりましたが、業者数が少ない

こともありまして、今現在ＡＢという２ランク制にさせていただいております。これにつき

ましては水道業者の状況等を考慮して、また今後は考えていきたいとは思っておりますけど

も、当分はこの２ランク制を継続したと思っております。

よろしいですか。議 長

ほかにありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は産業建設委員会に付託することに決しました。議 長

次に、議案第１９号から議案第２２号までは追加議案として提出されたもので、こ議 長

の際よろしくご審議願います。

なお、議案の朗読を省略いたします。

それでは、日程９番、議案第１９号、広陵町情報公開条例の一部を改正することに議 長

ついてを議題します。

本案について説明願います。 総務部長！

議案第１９号、広陵町情報公開条例の一部を改正することについて、議案書１ペー総務部長
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ジ並びに２ページをごらんください。

改正理由でございます。平成１３年１月６日に独立行政法人通則法、平成１１年、法律第

１０３号が施行され、平成１５年７月１６日、公布の地方独立行政法人法、平成１５年、法

律第１１８号が平成１６年４月１日に施行されるに当たり、国においては独立行政法人等の

保有する情報の公開に関する法律附則第３条で、国のもとに独立行政法人を加え、地方公共

団体のもとに地方独立行政法人を加えるなどの改正を行っているところでごさいます。

そこで、本町におきましても広陵町情報公開条例第１０条に規定する実施機関に対する行

政文書の開示義務の除外規定に「独立行政法人及び地方独立行政法人」を加える改正を行う

ものでございます。

施行は、国と同じように平成１６年４月１日でございます。ご審議のほどをお願い申し上

げまして、提案説明といたします。

本案について質疑に入ります。質疑はありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程１０番、議案第２０号、広陵町行政手続条例の一部を改正することにつ議 長

いてを議題とします。

本案について説明願います。 総務部長！

議案第２０号、広陵町行政手続条例の一部を改正することについて、ご説明申し上総務部長

げます。

議案書３ページ、４ページをごらんいただきたいと思います。

平成１５年７月、行政をスリム化するため公立大学など地方自治体が直接運営する事業を

分離し、独立行政法人に移行することを目的として、地方独立行政法人法が成立したことに

伴いまして、関係法律などの整備を図るため、地方独立行政法人法の施行に伴う関係法律の

整備等に関する法律、平成１６年４月１日から施行されます。

この中で、行政手続法の第３条中、公務員の引用条文を改正されるため、本町条例につい

ても同様の改正を行うものでございます。
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施行につきましては、国と同じように平成１６年４月１日でございます。ご審議のほど、

よろしくお願い申し上げます。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程１１番、議案第２１号、職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を議 長

改正することについてを議題とします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

それでは、説明いたします。企画財政部長

議案書の５ページ、６ページをごらんいただきたいと思います。

先ほどの条例と同じ理由でございますけども、地方独立行政法人法の施行に伴いまして、

関係法律の整備等に関する法律が平成１６年４月１日から施行されることに伴いまして、職

員の勤務時間、休暇等に関する条例の第１２条中、地方公営企業労働関係法の題名が、地方

公営企業等の労働関係に関する法律に改められましたので、条文中、該当の部分を改正する

ものでございます。

施行は１６年４月１日でございます。よろしくお願いいたします。

本案について質疑に入ります。質疑はありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程１２番、議案第２２号、国保中央病院組合規約の変更についてを議題と議 長

します。

本案について説明願います。 助役！
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議案第２２号、国保中央病院組合規約の変更について、ご説明を申し上げます。８助 役

ページをお願いいたします。

この規約の変更は、平成５年４月発足以来、その運営を奈良県国民健康保険団体連合会に

委託してまいりましたが、平成１６年４月１日から、その運営方式を一部事務組合の直営方

式に改めることに伴い、改正しようとするものでございます。

組合議会の組織を変更するもので、議員の定数５人を８人とし、その構成は現在４町の議

長と国保連合会の常務理事ですが、それをかかわりのなくなる国保連合会の常務理事を除き、

４町の議長と副議長にするものでございます。よろしくお願いいたします。

本案について質疑に入ります。質疑はありませんか。 ５番議員！議 長

全協の方でご説明いただいたわけなんですが、その中で４町の負担という部分で、５番議員

この借金の部分についてもこれから負担が出てくるのではなかろうかということもあったと

思うんですけれども、もう一つはっきりわからなかったので確認しておきたいんですが、こ

の５億２，０００万円何がしのこの一部事務組合の債権の部分、１５年度はもっと減るわけ

ですけれども、この赤字を引き継ぐという、この解消方法について、これについても４町で

の負担という部分を視野に入れておられるのかどうか、確認をしておきたいと思います。

助役！議 長

視野には入れておりません。とにかく企業努力によって、これを年次計画によって助 役

順次少なくしていくと、こういう方針で臨むところでございます。

５番議員！議 長

負担については、じゃあどういう部分について負担の発生を想定されているのか、５番議員

再度お聞きしたいと思うんですけれども、それと全協の中でも私も寺前議員も発言しました

けれども、負担割合、これについてはやっぱり遠くて患者さん、利用される国保病院を利用

される方が、広陵町の比率は大変少ないわけですから、それと利用するに当たって結構距離

がありますから、それの個人負担もあるという形での利用になりますので、その負担分につ

いてどのように主張なり提案なりしていっていただけるのか、その点も確認しておきたいと

思います。

助役！議 長

現在のところ、負担の発生というのか、負担するのは従来からの交付税措置による助 役

のを国保中央病院の方へ組み入れると、このようなことでございます。

それからもう一点、交通のそういうふうな経路が大変悪いので、不便であるということを
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おっしゃっていただいておるところでございますが、これらのことにつきましては４町で今

後いろんな角度で協議をしてまいります。

ほかにございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程１３番、請願第１号、町長、議員等の報酬等引き下げを求める請願書を議 長

議題とします。

請願文書表は、お手元に配付したとおりです。本案を広陵町議会会議規則第８５条に基づ

き、総務文教委員会に付託いたします。

次に、これより一般質問を行います。議 長

発言の通告がございますので、これより発言していただきます。なお、議事進行の都合上、

質問の要旨は簡単に、また答弁は的確にお願いいたします。

質問の回数は、会議規則により３回以内とさせていただきます。また、さきの申し合わせ

にありましたように、１回目の質問は今までどおりと同様ですが、２回目以降、複数の質問

事項があるときは、質問通告書の順序により議席で一問一答方式によることにします。なお、

次の質問事項に移った場合は、前の事項に戻ることができないので、よろしくお願いいたし

ます。

まず、坂口君の発言を許します。

午前中はのどの調子をうまくならしとかないと、こういうことで午後からの発言１２番議員

について、私の一般質問を行いたいと思います。

私、皆様方ご存知のように真美ヶ丘ニュータウン馬見南３丁目、こういうところに住んで

いる者でございます。

今、真美ヶ丘ニュータウンで一体何が一番重要なのか、こういうことに取り組んでほしい

と、私いろんなことをご要望をちょうだいします。今、真美ヶ丘ニュータウンで非常に問題、

私は大変危機感を持ってるんですが、問題ということで、質問の第一に取り上げてございま

す。
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私のこの質問の趣旨、これだけ読んではなかなか具体的にわからない、こういうようなこ

とでもございます。ここに補足資料ということで、これ産経新聞、これもある方が持ってき

てくださったんです。こういうことがありますよと、こういうことで、私、手に入れました

ので、早速当局の方にもコピーを焼かせていただいて、この２つに基づき、一体何が起こっ

ているのか、またどうしなくてはいけないのか、議員としてどういうふうな使命感を持たな

くてはいけないのか、これについて１番目の質問を行いたいと思います。

過日、私、南３丁目の清掃センターの横になるんですけど、さくができました。最初は小

さなさくじゃないかなと、このようなことやったんです。ところが、一面に約ずっとさくが

できました。地元の人は最初は何かなと、家の前の人ですよ。これは何かなと、こういう感

じやったんです。何でこんな中へさくを、今までそんなことはなかったんですから、何でこ

んなことができんかなと、こういうことで、何かしらと、工事中の間は非常にそういうよう

なことを思われておりました。歩道と車道の間に、これは後から自治会から回覧が回ってき

たんですけど、これはひったくり防止、いわゆる車とかバイクの２人乗りに乗って、歩道を

歩いてる人の後ろ、ぱっとひったくると、車でぴっと逃げると、このようなことが多発地帯。

真美ヶ丘ニュータウンの中で犯罪の多発しているところについては、これは警察からなんで

すけど、十分気をつけてほしい、１つ、そのためには対策もとってほしい、２つということ

で、真美ヶ丘ニュータウンの中では南３丁目、実はあこは犯罪の多発地帯であったと、こう

いうことだったんです。

一番困るのは、こういう事件が起きても、それは関係当局は皆知ってるんです、どこどこ

で何が何時何分あったと、こういうとこなんです。ところが、これは地元の人、昼間はお勤

めですから、何か帰ってきたらこんなもんができてると、後からそういう事実を知って、え

っこんなところにそういう事故が起きてるの、事件が起きてるのかと。それはこの間、新聞

でもみささぎ台では路上強盗と、おや恐ろしいことが起きていると、このようなことです。

地元の人は身近なところで、今までは新聞、テレビなどで何か他人事のように何かあるんか

なと思ってんですが、身近なところに事件が発生してるということに改めて知って、大変危

機感を抱いているところであります。

これ以外にも去年の夏から、ここの産経にも載っております。ここの産経の中ほどから、

これ産経が書いてるんですよ。新興住宅地の同地区では、昨年夏ごろから不審者や変質者が

児童を驚かすなどの被害がふえている。ことしの１月には中学生がエアガンでねらわれたり、

小学生の女児ですね。小学生の女の子が体をさわられたなどの事件が起き、同署や町教委は
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警戒を強めていたと、このようなことが載って、一般の人はなかなか新聞に出たこと、ある

いは何かよっぽどじゃないか、役所から言うてこない限り、なかなかこれはわからないんで

す。ところが、実態として、難しいのは実態あっても、それを報告して、警察として事件と

して、私はよう警察に一体何件あるねんと聞くんです。いや、そんなん少ないでっせ、１０

件ほどちゃいまっかと、それは表に出てきてるのはそうなんです。いや、そんなんもっと少

ないんちゃいますかと。実際、なかなかこれは勇気の要ることなんです、そういうことを届

ける、あるいは警察に言う、事件がこんなことがあった。

これは昨年の夏から下半身露出、これ何やなということで、これはローレルコートで、子

供さんを、何かおじいさんが孫を遊ばせてんちゃうかなと、こういうふうなぱっと見はそう

だったんですって。前見ると、何と下半身をびろっと出してると。それで、子供がきゃあき

ゃあ言うと。それを見たお母さんも当然びっくりして、家へ子供を連れて、中からかぎ締め

てぶるぶる震うてると。これはローレルコートの去年の夏の出来事でございます。そのほか

に液体かけって、こういうこともあるんです。何か知らんけど、歩いてたらびゃっとかけら

れたとかですね。最近は、物売りおじさん、これ教育委員会、聞いてますか。

私は言いたいのは、こういうことが実際あっても、なかなか伝わらない、当局は伝わって

きたとこを勘として、これは大丈夫ちゃうかと、こういうことが非常に危機感を抱いており

ます。非常に奇怪な事件が多発して、子供を持つ母親の心配事は絶えないと。これは去年の

夏から、もうそろそろおさまるんかなと思ったところ、なかなかおさまらない。このような

ある一部の新聞では、またねらわれたり危害を及ぼされたりということで、非常に心配事が

絶えないちゅうのが現実でございます。私、ちょっと後から当局に聞いたら、当局は本当に

実際に報告受けてるのはほんまの氷山の一角、少ないんです。後から聞きますよ、各こうい

うことどのぐらい一遍来てんやと話聞いてたら、聞いたらわかりますわ、何やそんなん少な

いやんけと、こう安心してもろたら困るんです。現実はそういうようなことで、問題があり

ます。

あるいは、不審者で自転車乗ってぐるぐる回って、これは若いんで、ぐるぐる回ってる。

ところが、またこれが下半身を出しながらぐるぐる回ってると、子供はきゃあきゃあ言うて

ると。これも変な事項なんで、去年の夏以降なんですけど。こういうようなことで、どうも

このニュータウンちゅうのは、車でさっと来て車でさっと逃げる、非常にそういうことが起

こりやすい、また新聞などに出るように起こされやすい。昼間の空白の時間帯、見たら２時

から５時ぐらいの間はほんまに死角があるんです。非常に人通りが少ないです。かつらぎの
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道の橋の下の死角、中学のところ、ちょっと行ったらあるんですけど、ほんまに曲がった途

端、死角になってわからない、このような状態、いろんなことあります。非常にお母さん方

は怖がってる、心配してる、どないかせやなあかん、ＰＴＡも大変待ってます、子供が帰る

とき。お母さん方、これはやっぱり自分らで何かしなくてはいけないのではないのか、至極

発生的に声が出てきます。なかなかこれは勇気の要ることで、この声が出るちゅうことは、

物すごい隠れた不安の方がいると思います。

私、この真美ヶ丘ニュータウンに住んでますから、そのような何か４月に選挙あるんです

ってねって聞かれるんです。一体、議員さんは何してくれますの、どういうふうな真美ヶ丘

では一番何が大事と考えてますかって、やっぱり聞きますよ、新興住宅の人は。一体どうい

うようなことを取り組んでんですかと、こういうようなことを聞きます。私は、この真美ヶ

丘ニュータウンの子供と高齢者、今独居老人をねらったいろんな事故も起きてます、事件も

あるんで、これが一番最大のポイントになるのではないということで、本日は質問の第１位、

トップバッター、取り上げたところでございます。

なかなか取り組みにくい問題なんです。こんなもん警察に任せたらええわ、教育委員会が

回れとか、警察がやったらええわと、そういう論法になってしまうんですが、いや、私は警

察に言いましたでと言やあそれで終わりですでは困るんです。

この間から疋相駐在所、馬見駐在所、２人の駐在所の方が２度ばかりちょっと来ていただ

きました。これはお巡りさん、現実駐在所、見てもろたらわかります、おりません。一遍電

話かけてください。駐在さん、ちゃんと広陵町の電話番号に駐在所載ってます。電話かけた

ら、この電話はファクスになってますちゅうて、何かあったらファクスでお知らせください

と、これでは非常に駐在所、飛んで逃げて入ったところが、何の役にも立たない。これ私、

電話してるからわかるんです。こんなもんどないすんやと言うたら、いや用事があったらフ

ァクスで入れといてくださいと、こういうお話なんです。

なぜかというと、今本庁が事件忙しくて、応援に駆り出されてる、これが事実なんです。

疋相のお巡りさん、体大きいですよ。何したや、本庁の事件の犯人を護送すんやて。ほんで、

それでよう駆り出されるんやて、ごっついですよ。私より背高いし、体重９０キロぐらいあ

るんですけど、実は本庁で駆り出されてますねんと。あかんやんか、わし電話したらどこ行

ってんねんと、こういう話やけど、ファクスで、そのかわりファクスで用事で、ちょっとこ

んなんで打ち合わせさせていたらちゃんと来ます。その来たときはちゃんとパトカーに乗っ

てきますねん。それで制服のポリスが２人出てきますから、知らん人、近所来たら、あっ何
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かつかまったんちゃうかとか、非常にこういうふうになるんです。制服のポリスが出入りす

ると。こういうことで、実際この事件を見た、聞いたというても、なかなか報告しにくいん

ですって。言うと住所、氏名、何ですかと、ほなすぐ行きますわと。来るとやっぱり怖いで

すよ。うちの家のとこ、ぴゃっと来られてみなさい。近所の人は見てまっせ。そこへポリス

が出入りするでしょう。私服で来てくれちゅうたんです。警察官は公務はすべて制服で行い

ますと、こういうことでして、ほんまは私服で、自分の軽四でも行ったら一番いいんです。

ところが、そうじゃないです。ちゃんとパトカーで来るから、そんなら近所の人、集まって

くること、まして家の中へ警官が入るということは何かあったんちゃうかと、こういうふう

なことになって、非常にそういうことを見た、聞いた、さわられたというても非常に言いに

くい、また言いづらい。そんで、もし言うたら後で大変また聞かれるんちゃうかと、こうい

うふうな心配をされてるちゅうのが実態でございます。

そのようなことで、これからだんだん温かくなります。この種の事件は、必ず発生するも

のであります。当局も十分な対策を願いたいと、このような質問の第１号でしております。

その対策を願うとともに、一体どのくらいの、本当に町に伝わってくるのは何件ぐらい、

ほんまに事件として、事故として、２０件か３０件か知りませんが、伝わってくる分はどの

ぐらいあるのか、第一小学校区何回、第二小学校区は何回、それと現実感とはちょっと大分

差がありますよと、実感とは差がありますよということで、この問題についてはちょっと対

策をお聞きしたいと、このようなことで第一番目に重要なことを取り上げてみました。

それで、先ほどの物売りおじさんちゅうのは、これ第二小学校、御存じと思いますが、場

所を変えて無意味な物をあげたり売ったりすると、非常に別段直接危害を加えるというもの

ではないというものの、お巡りさんにもちょっと出ていただいて、やっぱりウオッチしても

らっております。先週、先々週では不審者が出たとか、これもやはり何か事故があると警察

と地域と関係業者の連絡が悪かったと、よくこういう新聞の発表になってしまうんです。地

域がもっと連携してたらと、こういうことになりますので、この辺についても対策を少々お

聞きしたいと、このようなことでございます。

さて２番目、いよいよ広陵町の経営でございます。

本年、予算が示されました。今回の予算書、私もちょっとじっくり拝見させていただきま

した。財政の見通しはどうか、このようなことでございます。今回、予算書、各種資料で添

付しております。町税は収入減、だんだん下がってくる。地方交付税もだんだん下がってく

ると。しかし、新規事業、新清掃センター事業、こういうふうな新規事業が入ってまいりま
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す。一般会計の事業額も増と、１１１億円、約１２０億円、このような頭に入れましょうか。

収入は減ってくる、交付税は減ってくる、しかし支出は事業関係上、ふえてくる。大変苦し

い予算ということになってくるのかなと。この苦しい予算というのは、いろんな言い方があ

るんです。予算ゆるゆるにしてたら苦しいということもある、本当はせえないかん事業を取

りやめらないけないほど苦しい、いろんな意味があるんですが、事業額が増してきておりま

す。

本町は他町に比べて財政的には健全である、数字、コンマ何ぼという数字出ておりますか

ら、これは健全だろうと言われております。これは５０人会、町村、本町、合併せなあかん

ちゃうかといろんな勉強会したら、何や広陵町て結構ええ数字になっとるわなと、よそから

比べたら。ほな何も合併せなんでもええがなと、このような意見が出たと聞いております。

確かにええんですよ、隣の高田とか比べたら。

しかし、これからそうも安心してはいられないと、このようになろうと思います。今期、

来期、２カ年計画で清掃センターするんですが、その後、周りの環境整備、いわゆるあの辺

を重点的に開発していこう、近代化していこうと、このようなことで、多額の出費を伴う事

業をします。財政当局、いろいろな長期見通し立てていると思います。きょうも公債の残高、

ちょっと償還のあれ出ておりました。一般が１５２億円、これが１５年度か、１２５億円、

下水が９８億円、用地とか２億円、約２５２億円、２５０億円ぐらいの借金がある。しかし、

貯金もあるんですよ、基金というてですね、貯金もあります。しかし、借金の額としては２

５０億円ぐらいの借金があるねと。年間予算１２０億円ぐらい、こんな感じですね。アバウ

ト的にはそのぐらいの公債費が残っております。これからは、今期、来期と多額の出費を伴

う事業をしますが、長期的に与える見通しはどうなのか、財政当局、ちょっとお聞きしたい

と思います。

さて、３番目、職員の定期採用、サービス公社定期採用について問います。

これについては、本年度、久々の新規職員、定期採用と、このようなことで、受験はどっ

さり受けにきたと、百数十名、７名ぐらいですか、とったの。どっさり受けにきた、このよ

うなことを聞いております。今の公務員人気、反映されてんですか。しかし、公務員の定数

ちゅうのはこれはなかなか厳しいですね。今のご時世、公務員ふやすちゅうたら、どことも

ふやすんじゃなくて減らせと、このような厳しい面があります。しかし、大分退職された方

もおるので、最小限の採用はしなくてはならず、優秀な人を採用したと、このようなことを

聞いております。
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公務員の方で、本庁職員の方では採用がなかなか難しいとなれば、サービス公社、サービ

ス公社も今までいろんな人の雇い方をしておりました。臨時、いわゆる半年ほど見直しです。

かっては定期もあったんですが、臨時。今回、３カ年の限定と、こういうことにはなってん

ですが、今までの半年ごとの見直し、これよりは一歩進んだかなと、再検討されたのどうか

なと、進んだ状態での雇用になっております。これは、公務員にはやっぱり優秀な人、それ

相応の資格の持っとる人、ただ一般的に出たから採用してくれってたって、きょうび公務員

なんてどこも採用してくれませんよ。あなたは何をできますか、このようなポイントで公務

員は採用しますから、どのような資格ありますか、何ができますか、何が処理できますか、

このようなことでなっております。本当に優秀な人を採用するには、今のサービス公社も半

年ごととか、こんなことになってるんですが、受験の機会均等ということで、受験をだれで

も受けさせるよと、しかし通る通らないはそれはあなたの能力次第、最初から受けさせんと、

こういうのはちょっと困りもの、機会均等で受験の機会均等、これはサービス公社のことな

んですけど、機会均等、年齢制限なし、受けさす。ただし、それを受けようと思えば、この

ような資格も要る、そのためにはあなたも勉強してるんですかと、そんな甘いもんじゃない

ですよと、公務員を採用しようと思うたら、そんな甘いもんじゃないんですよと、こういう

ふうな機会均等な受験を与える策が、やはり一番ベストじゃないかな。それ通る通らんとい

うのは、その人の能力次第です。私は、何も能力のない者まで通せと言うてんじゃないんで

すよ。そこにはやはりそれなりの厳しい、大企業の今企業も厳しいんです。とってもらおう

と思うたら１００倍ぐらいの倍率ですから、公務員でも３０倍、４０倍はざらです。これが

優秀な人を集める策と思いますが、この辺、本町職員は若干名の定期採用ということ、あと

関係先の採用のやり方、パターンについて、どのような優秀な人を集める策というのは、ど

ういうようなことをお考えなのか、この辺についてちょっと聞いてみたい思います。

４番、これは国保中央病院、過日の全員協議会でも説明がございました。いよいよ町営に

なるということです。この問題、何が問題をはらんでくるというと、ずばり人の問題です。

本町職員が雇用主、いわゆる公務員、人の問題、こういうことになってくるんよね。このた

び、国保中央病院が４町の町営になる。本町の財政は他町よりよいと聞くが、４町の町営に

なれば経営がどうしても絡んできますから、うまくいけばよいが、先ほどの質問ありました。

負の場合にはどないすんやと、持ち出しなんか、負担がなるんか、経営責任はどうなるのか、

あるいはうまくいきゃいい、悪くなればどうなるんか、この辺までは町民に知らせるべきで

あると思います。
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病院の経営も介護の経営も、今ご時世ですから、これはごっついもうかるんちゃうかと、

人々の一般的な考えはそうかもしれません。しかし、そんな甘いもんじゃないですよ、介護

の経営って。病院も経営もそうなんですよ。こんなんつぶれてるの大阪行ったら何ぼでもあ

るんですよ。介護のとこもつぶれてる、何ぼでもあります。うま味があるように一瞬みんな

思われます。そのようなことで、国保病院経営引き受けた、うま味あるんかな、いや実際は

出るのが多くなってきましたよ、人は４町の直採用の職員でございますとなれば、さてその

人らどこに来るか、雇用主のとこへ来ます。広陵町のところへ来ますよ。これは人の問題と

いうたら大変なことです。現実は、なかなかそうでは甘くはある、倒産してるとこもありま

す。引くに引けない状態、人の問題で引くに引けない状態が出てくるんです。引くに引けな

い状態になってきます。責任体制、管理者体制、どうしていくのかを問います。

これは財政の問題もしんどいんですが、問題は人の問題なんです。本町が直接雇用主にな

った場合、財政的にも人の問題にも、どのような問題が生じますかということで、それに微

妙に経営が絡んできますから、ひとつそういうことです。やはり、そこにはよく知った人が

したら一番いいと、こういうことですが。

５番、現清掃センター、さていよいよ最後、私地元の話でございます。まずは、町民全体

の話からいきまして、真美ヶ丘ニュータウンのお母さん方の心配事を解決しまして、本町の

財政問題を問うて、これから先に考えられる医療関係、心配事、どうなのか、最後は自分の

地元でございます。自分の地元は一番最後にせえと、このようなことであります。

南３丁目、現清掃センター、この問題、役員さん、非常に集まっております。この現清掃

センター停止に向けて、地元自治会と誠実な対応を願う、このようなポイントを求めており

ます。

これは、いよいよ新清掃センター建設工事費も計上されました。これから注目は新清掃セ

ンターの方へどんどんと行きます。私もいろんなビラを見ますと、新清掃センター、なぜこ

んな、いろんなとこへ出す方もおられます。みんなが新清掃センター、新清掃センター、新

清掃センター、灯のように目が行って、現清掃センター、これはいっぱい問題をはらんでん

ですよ。それはどうしてくれるんですか。

うちのあの辺はすべて自治会が、非常に熱心な方が自治会の役員をやって、当局と２月５

日、南１丁目、２丁目、４丁目、５丁目、みささぎ台、各自治会会長、代表、３丁目からは

会長、副会長、事務局長、清掃センター対策長、非常に多くの役員方が出席せられました。

何を言いに来たのか、今の清掃センターをどのようにしてくださるのか、非常に大きな問題
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です。

当局も、確かに今までは新清掃センターの方にちょっと目が行っていたということがない

ではないと。しかし、土地も大体まとまりそうやと、このようなことになってきましたので、

いよいよ現清掃センターについて、しっかりと力を入れていただきたいと思います。

この現清掃センター、進路があって操業するまで、現清掃センター、これは町長言うてま

す。運転とめるよと、こういう話なんです。ここでもまた人の問題が出てくるんです。運転

とめる、ほなその人間、そこでずっと１年も２年も遊ばせておくのか、そういうことも非常

に難しい問題、人の、職員の異動はどうするのか、このような問題までが入ってきます。複

利厚生、環境から皆入ってくるんです。一つ一つ丁寧に、この問題については非常に自治会

が力を入れてます。非常に私は自治会の一致協力してやっていきたい。

昨日もうちの会長と相談したとこです。やはり自治会あっての私でございます。自治会か

らいろんなご要望を出してください、私も一致協力させてもらいます。昨日、会長、副会長

のところにちょっと訪問しまして、日曜日でございますが、その辺の方にお願いしてきたと

ころでございます。私は、議会で自治会の役員が来たら誠実に対応せえと、対応してくれと、

このようなことを議会でしっかりと報告して、約束を取りつける。私はまさしく地元自治会

と議会のパイプ役です。このようなことを昨日、地元自治会の役員さんと話させていただい

たところでございます。まことに、本日はタイミングのよい一般質問でございました。私の

言いたいことはこの辺で終わりたいと思います。それでは、よろしくお願いいたします。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

坂口議員さんのご質問にお答えをしたいと思います。町 長

まず、初めの真美ヶ丘地区の安全対策でございます。事件多発しているということ、ご心

配を願ってのご質問でございました。本町では、ひったくりや車上ねらい、窃盗などの犯罪

事件が増加しており、また痴漢、変質者の報告も受けております。町としましては、高田警

察署と連携を密にしながら、昼夜問わずにパトロールをしていただいているところでござい

ます。また、広陵支部安全推進委員や交番連絡協議会の会員による定期巡回、防犯啓発も行

っていただいております。

学校におきましては、高田署青少年補導員の皆さんの協力を得ながら、高田警察署とタイ

アップした校外巡視を定期的に実施するほか、集団下校や教職員による指導巡視を行ってい

ただいているところでございます。

私は、常々申し上げているところですが、人への優しさと心遣いが大切であり、地域での
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助け合いも大事ではないかと考えます。今後も関係機関と力を合わせ、防犯対策に一層努力

をしてまいります。

次、２番目でございます。

今回の予算書より本町の財政の見通しはどうなのか、お答えをいたします。

まず、本町の財政状況でございます。長引く景気低迷によりまして、税収の伸び悩みが予

想されますが、地方交付税につきましても段階補正の見直し、投資的経費の削減に伴い毎年

減少しており、特に平成１６年度は地方財政計画の見直しによりまして、これまで交付税を

補ってきました臨時財政対策債が大きく減額され、交付税総額として大幅な減少となってお

ります。

段階補正の見直しは１６年度で終了いたしますが、１７年度以降につきましても新たな段

階補正の見直し、投資的経費の削減が予定されており、今後も厳しい財政状況は続くと考え

ております。

こうした厳しい財政状況下でありますが、懸案であります新清掃施設の建設及び周辺対策

事業等の費用については、後年度に利用をいただく町民にも、費用負担を分かち合っていた

だくという趣旨により、長期償還の地方債を利用させていただいております。よって、今後

は後年度のその費用負担を十分考慮しながら、事務事業の徹底した見直しによる節減対策、

行政改革などを強化し、税の収納対策を含めた財源の確保を図り、土地利用の見直しや受益

者負担の適正化を図ってまいります。

また、部長、参与職員による行財政改新検討プロジェクトの答申に基づき、事務事業の根

本からの洗い直しなどを図りながら、節度ある財政運営に徹し、より一層の行財政運営の効

率化を図ってまいりたいと存じます。

３番目でございます。職員の定期採用とサービス公社の定期採用について問うということ

でございます。

近年及び今後定年を迎え退職する職員がふえる中で、将来に向け、必要最小限の職員採用

が必要と判断し、本町職員として一般事務職６名、保健師１名を平成１６年４月１日から採

用する予定であります。

一方、その専門的職種の見地から、平成１６年度から幼稚園及び保育園のクラス担任につ

きましては１年期限の町臨時職員ではなく、施設管理サービス公社で３年期限つきで採用し

た職員を幼稚園及び保育園に派遣することにさせていただきました。

現在、幼稚園教諭及び保育園保育士として臨時職員で頑張っていただいている先生に対し、
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３年期限付職員採用としての事務作業を進めているところでございます。

ご質問の段階で、ご指摘の他の臨時職にも受験の機会が必要とのことでありますが、この

期限付職員につきましては、あくまで幼稚園教諭及び保育園保育士の資格が必要ですので、

さきに申し上げました分の欠員分につきましては、同様の資格者に限り一般からの公募とさ

せていただきました。

４番目でございます。国保中央病院が町営になるが、本町に与える影響はどうかとのご質

問でございます。

国保中央病院は、平成５年４月から磯城郡３町と広陵町の４町により病院を設置し、その

運営を奈良県国民健康保険団体連合会に委託し、現在に至っておるところであります。議員

のおっしゃるとおり、本年４月１日から従来の委託方式から直営方式に改めることとなりま

した。

医療を取り巻く厳しい環境のもと、住民の皆さんの健康を守る、そして安心と信頼を築く、

さらに職員の意識改革を図りつつ、地域の中核病院として、さらなる住民の皆さんの健康の

保持増進に寄与してまいりたいと考えています。

こうしたことから、病院運営について従来にも増して慎重審議と厳しいご指導をいただく

ため、組合議会議員の定数を倍増させていただく運びであります。

また、構成４町は健全経営の確保のため、知恵と工夫を出し合って、さらなる努力を重ね

てまいります。

５番目でございます。現清掃センター停止に向けて、地元自治会と誠実な対応を願うと、

地元議員として熱っぽくご質問をいただきました。

先日、現清掃センター隣接自治会長及び関係者にお集まりをいただき、新清掃センター建

設に伴う進捗状況についての報告を行い、今後のごみ処理問題についてご相談を交えたとこ

ろであります。現清掃センターの操業期限問題についても厳粛に受けとめ、今後の処理問題

における調査研究をする旨をお伝えしたところであります。

最終対策案をまとめるにつきましては、ご指摘の諸問題も含め、今後も誠実な対応をして

まいりたい所存でございます。以上のとおりでございます。

１２番議員！議 長

１番、この問題についてちょっとお母さん方から言われていることがあるんです１２番議員

わ。今まではＰＴＡ、何とかしてください。ＰＴＡが今パトロールやってるんですよ。それ

もそれは一つの策ですわ。ほんで警官、いわゆる専門家、ポリスの話によると、この見回り
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っちゅうのは発生する時間帯というたら大体決まってるんですって。する場所、ほんでどう

いう時間帯あるいはどういう死角、人が途絶えたとか、途切れたとか。必ず事件を起こそう

っちゅう者は３回は下見に来てるんですって。いや、ほんまに言うてんですよ。（「わかっ

たから。」）いやいや、２回か。ほんなら、それを教えてくれよと言うたんですわ。ただ、

ポリスの専門家の高田地方課なんですけどね。そこで、ポイント、ポイントっちゅうのある

んですって。それのポイント、いろいろ教えていただいてんですけどね。そこを重点的に効

率的に回るというだけで大分予防になりますよとこういうようなことなんですわ。なかなか

そこまで細かい講義を受けてＰＴＡが回っているかというと、なかなかいろんな研修も時間

も警察も来てもらわなあかんし、専門のビデオもあんですよ。向こうは地域課、地方課です。

１階におります。地方課係長がやっておるんですね。疋相とか馬見はこれは担当の一警官と

いうことでご要望があったら幾らでも出てきますとこういうことなんですわ。

私はなぜこれを取り上げているかというと、もうそろそろ町もいわゆる常設時間帯決めて、

そのぐらいにしないとそろそろ危険なラインに来てんちゃうかなあと。これは私だけを、何

もなかったら非常にありがたいことなんですよ。何もないっていうたら、これほど結構な真

美ヶ丘におったらないんですわ、道も広いし。声も多いし、ボランティアもやるし。非常に

私も危機感持ってんですわ。あとちょっとお巡りさんも言ってたけど、ほんで実際起こった

のが全部警察に来てるとは限りませんっちゅうてましたわ。実際追いかけられたとか、怖い

とか、実際じゃあそんなもん警察どないして把握すんやとこれ聞いたんですよ。一体件数何

件ってとってるそうやけどと、どないて把握をすんやと。これはあくまでも訴えがあった、

連絡があった、事件として発生したと。ところが、これだけでは言わない人、言えない人、

言わずにどうしようという人らもかなりいてるはずですとこういうことなんですね。ほんで、

ちょっと具体的に聞いたの、今まで小学校区どのぐらい来てます、例えばわかってます。こ

れ何かあったらちょっとまずひとつ数値を教えていただきたいというのが一つ。

具体的にほんまはこんなもん教育委員会何とかせえという声が出すだけらにゃ、これはだ

めなんですわ。警察へしっかりせんかいっちゅうなん、こんなんやったら言うのはだれでも

言えるんですよ。議員さんにそんなこと聞きたいんちゃう。私言われてんですよ。何もそん

なことだれでも言いますわと言うだけやったら私も言うたるわと。一体どないして取り組ん

でくれんやと、町の行政職はと。いや、行政職ですよ。教育委員会は一体どないして取り組

んでくれんやとこういうふうなこと、一遍ちょっと聞いてくれとこういうことなんですわ。

いや、私が見回りますって、いや、おまえは関係ないとこういうことで。一体教育委員会は
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どうしてくれんやとこのようなことで、これはやはり去年の夏以降非常に実態も聞いて、ほ

んでわかれへんかったらこんなん説明もしますっちゅうて、実際行政の方も何件ぐらいそう

いうふうな報告があるのかと、実際来ているのか。その辺について数字的なもん、どんなも

んはどんなんでしょう、ちょっとお聞かせ願いたいと思います。ちゃんと通じてたら私心配

しないんですけどね。

教育長！議 長

今の質問にお答えしたいと思います。教 育 長

私のところに今入っているのは真美ヶ丘校区、第一と第二の校区はちょっと私の方ではわ

かりませんので、全部で４件入っております。でから、この旧地区の方では２つ入っており

ます。時間帯もまた曜日も違うわけですけども、今言われているように下校時のときはやっ

ぱり４時、５時ごろというのが一つですけども、あとまた夜中、これはまた後の方で松野議

員の方からの質問もあった中で詳しくお答えしようと思うとったんですけども、こんな形で

お答えさせていただきたいと思います。

各学校におきましてはその都度報告をいただきまして、すぐにまたファクス流しましてい

ついつかこういう形のところに起きたっちゅう話をしながら、各学校また園の方でもその場

に応じた文章につくり直して保護者の方にも配布しております。

それから、予防策なんですけども今町長の方から答えていただきましたように、高田署と

の連絡を密にしながらやっているわけですし、また町内の方にも健全育成協議会の方からも

時間帯を決めてやっていただいております。それから、先日河合町の方にもあったことなん

ですけども、ああいうことから各学校の方にも大変気を使っていただきまして、もう自主的

にＰＴＡまた地域の自治会長さんを通じて子供たちを出迎えていただきたいとこういうよう

なことのお願いも出さしていただきまして、地域を挙げての防犯に努めていきたいとこのよ

うに考えております。以上です。

１２番議員！議 長

先ほど河合町の例出ました。河合町では町が広報車、車で中学生がこのような事１２番議員

件が発生しましたということで、町内をニュータウン中心なんですけど、回られた。このよ

うなことを聞いてんですね。ただ、どこで発生したかと言わんから、聞いている人間はわか

りゃあて、ただ中学生がどうとかこうとかということのその辺ももう少しポイント、場所な

りを絞って言うたら物すごくそこに住んでいる方の目が開けるっていうんですか、なかなか

ちょっとこんなんよそで起きてんちゃうかちゅうとなかなかぴんとはこないんですわ。実際
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自分の子供が追いかけられたとか、この新聞は奈良新聞におってんでしょう。子供が実際追

いかけられたと、しかしそれは言うていないと、言うたら多分警察が来るやろう、学校来る

やろう、どうかなということで、そんなもんは言わなあかんがなと言いよったんですけどね。

実際６人の方、いろいろ聞いて回ってる方が６人おられる。その中でも３人の方が会ったと

か、自分が見たとか、今言うたように自転車でぐるぐる回っているとか、ぽろっと出してい

るとか、見たとか、前で見らされたとか、非常に確率が去年以降高くなっているのが実感な

んですわ。ほんで今４件起きてるっちゅうのは、それは当然報告のあった分が４件なんです

けどね、第一、第二のですのね。非常に確率的に何か私が来た当時よりふえてきているんか

なという気配が物すごうしますね。

その辺もありまして、一番先に行政にお願いしたいのはまず知らせるということなんです

わ。紙にさして持って帰ってもろうたら、後帰って気いつけてくださいっちゅうこういう紙、

子供も持って帰ってくるやで、それもう既に終わったときなんですよ。それも一つの啓発に

なります。何やなることはなります。しかし起こったらすぐ、河合でこの間初めてというこ

となんですけど、マイクによる注意喚起をしたと、そういうようなことをしたということも

そろそろ考えなかあんのちゃうかなというのが一つ。

もう一つに、お巡りさん親切で、駐在所のお巡りさん、私らいつも飛んできますっちゅう

んですよ。飛んでくんやったら、携帯番号教ええっちゅうたら、ほんならちゃんと教えてく

れましたわ。２人とも。何でやと言うたら、心配なお母さんに皆私ら教えたいと。お巡りさ

んの言い方ですよ。私ら第一線の者は晩も寝らんと回ってやて。晩も寝らんと、昼間はただ

本署に行くから昼間に来てもろうてもおりまへんねとこういうような話になるんですけど、

非常に第一線は頑張ってます、疋相の駐在の方も。私の携帯番号教えますから、心配なお母

さん方それですぐ言うてください、どこでも行きます。変な物売りのおじさん来てる、私飛

んでいきます。これ私、お巡りさんから聞いたって言うたら、いやあ、実はこういうことも

さっき言ってきましたでということで、話を聞いたり聞くとやはり身近にあるな、３日前に

は西真美でこういうスキー帽かぶった変な不審者出ましたねんと、いや、先週の話ですよ。

西真美っちゅうたら真美ヶ丘近いがなっちゅうて、早う捕まえなさいっちゅうたけどね。い

や、もうそれはどうもどこかへ行きましたねんとこういうこと。というような具体例がいっ

ぱい聞こえてまいります。そんなん年間４件どころ違いますよ。私心配してんですけど。

そのようなことで、よく言われます、事件が起きたら警察は密着にやってんか。警察とい

うても高田署でやったらあきません。言うてました。向こうへ行って、だんだん上の方に行



－212－

って、だんだんもう組織になりますから、第一線の駐在所のお巡りさん。これがよく一番動

いて、一番よく知って、携帯電話もすべて言いますと、自分の携帯へかけてもろうたら、す

ぐ飛んできますとこういうようなことです。その辺も一つ行政の当局には何かあったらすぐ

動く、このようなことをお願いしまして、第１番の質問、あとは我々が昼間残っておるお母

さんも頑張ると言うてます。ＰＴＡの役員方もいろいろ聞きました。私も頑張ってやる。地

域住民、これは今ほど一致してこの町を守ろうというような流れは、私は今回がだんだん新

しい動きが出てきたな、このような感じがしているところでございます。ひとつ当局も協力

をして、お巡りさんも協力をすると言うてました。馬見駐在所のお巡りさん、子供が１歳だ

って。小さい子供抱えて、私は頑張りまんねんと言うてられました。その辺で当局もひとつ

全力を尽くしてお願いいたしたいと思います。１番の質問を終わります。

さて、２番目の質問でございます。

これは確かに国の流れもあってだんだん交付税下がってくる、しかるに新事業はしなくて

はいけない、総額１１０億円ぐらいですか。私は１１０億円というて、それをためらうなっ

ちゅうてんですよ。中には半分ぐらいにせえっちゅう人もあると思います。だけど、考えて

みなさい。こんなん清掃センター来るなんて、だれも喜びまへんで。うちの３丁目でも清掃

センターあるとわかって来たんやけど、物すごう問題あるんですわ。今ないところに来るん

でしょう、清掃センター。私は何を言うてるかっちゅうんですよ。本当は行政の広陵の町民

から言うと、まことにありがたいことなんですわ。そこが清掃センター引き受けてやるよと

言っていただいたっちゅうことは非常にこれは議員としても３丁目の議員で感謝、まことに

してる。本日ちょっとこの場をおかりして感謝するところでございます。非常に今回受けて

いただく、受けよう、地元の議員もおられます、非常に晩も寝られへんぐらい苦労している

と思いますよ。私たちのとこは……いや、非常に苦労してるはずですよ。ほんなもん、電話

いっぱいかかってくるはずですわ。今ある清掃センターでもうちの方へびゃーっとかかって

くんやから、何かあったら。ばあーっとすす降ってるでとかやね。何やって、煙突掃除した

後、びゃーっとすすけったら、もう布団が汚れたがなあと電話かかってくんですよね。実際

はそんなん来るところは非常にしんどいところ、非常に我慢しているところ、言いたいこと

も言わず。これを清掃センター受けていただいた。基本合意を結んでいただいた。まことに

感謝する次第でございます。

どうか当局は変にその予算、こんなんむだ遣いやという、そらあとり方にはごっつう金で

すわ。むだ遣いじゃなくって効率的、あっこは……だから効率的に予算を組みました。びび
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らんと、どんどんと執行して、あっこの新しい、これからはあの町はすばらしい、あこの地

区ですよ。すばらしいなと。こういうようなことにひとつ力を入れていただいて、見通しも

ちょっと聞きました。（「何を言いたいん。」）町が長期に与える見通しはどうかというこ

とで一生懸命検討すると町長の決意も聞きましたので、ひとつその見通しでお願いしたいと

思います。私の希望もこたえたようでございます。

３番目……（「答弁ええんかい。」）いや、そりゃあ２番目は町長の大方針を伺いました

がね。（「所信表明と一緒やで、あれ。」）いやいや、なかなかできることやないですよ、

この苦しい時代に。

３番目でございます。これサービス公社のたしか１年から今回３年に延ばした。私はすべ

ての人間を受けさせえというんじゃないんですわ。やはりそれにはそれなりの勉強をされた

方。別に今なかっても、これ通信教育でも何ぼでもほんなん資格取れますねん、保母であろ

うが幼稚園だろうが、通信教育で取れるんですよ。私は別に学校出たてでなくても苦労して

資格取ったら、別に２５でも３０でも受験の機会は必要なんやないか。現在、今年齢はちょ

っと高いですね。別に新卒じゃないですね、３年採用ね。その辺のこと。しかし、何もなし

でただ受けさせと言うてございません。今言っている人でも自分なりなりに資格を取って、

年齢制限はまだ間に合うならば受けさせてあげて、いわゆる努力をする者は報われる、この

ような世の中にしなくてはいけない。本庁の職員でもそうです。誠心誠意努力する者は報わ

れる世の中にしていただきたいというようなことで……ただいま答弁聞きました。資格があ

る方には受けていただきたいとこういうような非常に聞きましたので、３番目についてもこ

れについてもよろしく……内容をこれですねと確認しながら聞いてんですね。

４番……（「４番はあれやで。」）これは大きいです。（「介護の経営と同じくうまみが

あるように人は思うが。介護の経営はうまみがあるん。」）うまみがあると人は思われるが

じゃないの。これは先ほど４町で一生懸命していくということを聞かれましたので、その辺

はひとつお願いしたいと思います。くれぐれも本町の負担にならないように。本町の利用数

は非常に少ない、聞いております。負担にならないように。後はまたどないになるか、これ

非常に心配してんですよ。こんなん人を雇うたらまた非常に条件変わってきますからね。そ

の辺についても後よろしくフォローをお願いしたいということです。

５番目、ちょっと私力入れ、はい、４番目それでよろしい。５番目、この問題が実は私一

番最後言いたいポイントなんですわ。いやいや、そんなん自分とこの地元のことだけ言うよ

うな議員になったらだめなんですよ。この広陵町全体のことを考えて、最後は遠慮して自分
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のことをお願いする。このぐらいの大きな聞くような気持ちでいきたいと思います。今現清

掃センターで役員さん非常に悩んでおります。１７年６月に終わりやでとこういうような話。

ほんなら、一体何が終わりやねん、ちょっと詳しゅう教えて、ほんなこと聞かれてんですよ、

役員さんかて。ほんなら、おお、おお、さて、あれ何が一つ一つ具体的に要るんかなと。こ

のような問題が出ております。ひとつ一つ一つのタイムスケジュール、次の方も地元の片岡

議員がおられますから、ちょっとその辺は置いときますけど……いや、片岡議員も聞くとこ

ろによると今回で最後ということで、やはり私もちょっと花を持っていただいて、この辺の

立派なご回答を与えていただいて、この清掃センター向こうへ行ったというのは片岡環境衛

生部長なんですよ、自治会の役員やってんですわ。これのたまものなんですよ、地元から言

うと。非常に熱心にされていた。私はたまたま自治会役員してなかったから、非常に気楽な

立場で地元の人にも説明できると。こういう私は非常にありがたい立場にあるんですわ。第

一線は自治会の役員さんが非常に苦労をされてました。

ということで、５番目も私のお願いになるんですが、どうか地元の役員が来たときには一

つ一つ丁寧に誠実に取り組んでいただきたい。私はそのようなことを今議会できっちりと町

長と約束を取りつけたよということを帰りまして地元、馬見南３丁目の自治会の役員の皆様

方に説明させていただきたい。このようなことを思いますので、ひとつその辺をよろしくお

願いいたしたいと思います。私の質問、これで終わりです。どうもありがとうございました。

以上で坂口君の一般質問は終了いたしました。議 長

次に、山田君の発言を許します。

では、この任期満了を迎える我々の私にとっても最後の一般質問かなと、頑張って１番議員

また再びこの壇上に立てることを皆さんの前で約束したいなと思っています。

一般質問をさせていただきます。

１つは効果的な介護予防の確率のためにパワーリハビリの導入を望むと。

厚生労働省は１月８日介護制度改革本部を立ち上げ、介護保険制度の抜本的な見通し作業

をスタートさせました。その中で大きな焦点となっているのが介護予防だ。２００１年の国

民生活基礎調査から要介護度のデータを分析したところ、２０００年に要支援者だった高齢

者のうち、２００１年に要介護度の認定が重度化した者の割合は約３４％に上り、現行の要

支援者に対する予防給付や軽度の要介護者への給付が必ずしも要介護度の改善につながって

いないことが明らかになっているのであります。要介護認定者は２０００年４月の介護保険

制度当初に比べ、２００３年８月には１４７万人、６７％増加したが、このうち要支援、要
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介護１の軽度の認定者は約６０万人、１００％増加しているようであります。

広陵町においても介護保険事業状況報告によると、平成１５年１月要支援の人６０人、要

介護１から要介護５までの人が５８４人、合計６４４人、平成１６年１月では要支援の人が

８０人、要介護１から要介護５までの人が６８５人、合計７６５人と１年間で１２１人の増

加を数字が示しているのであります。その中で要支援者が２０人、要介護１の人が９４人と

増加しているようであります。こうした数値を見ても増加の著しい軽度の認定者が重度化す

るか、それとも心身の機能を回復して自立した生活に戻るかは介護保険の将来を決定づける

と言っても過言ではないのではないか。介護が進めば介護保険料の上昇を抑えるという財政

面のメリットは当然のこと、何よりも高齢者自身が元気を取り戻し、自立し、住みなれた地

域社会で生活できることが一番であると思うのであります。

こうした中で、介護予防に効果を上げ、注目を集めている手法にパワーリハビリがあるの

であります。高齢者向けトレーニングマシーンを使って心身の機能の回復を図るもの、ここ

二、三年で全国の自治体に急速に広がりを見せているようであります。厚生労働省も２００

３年度からパワーリハビリを介護予防事業の一環として取り入れ、高齢者筋力向上トレーニ

ング事業、費用の２分の１は国が負担をスタートさせているようでありますが、広陵町の取

り組みを望むものであります。

２つ目であります。乳がん検診、マンモグラフィー、乳房専用のエックス線撮影装置導入

についてであります。

胃がんなど一部のがんは早期発見の医療技術の開発などで死亡者数が減少をしているのに

対し、乳がんの死亡者は増加傾向を続けているのであります。２０００年には約９，２００

人に達し、５０年前と比べて約６倍に増加しているようであります。さらに、１９９６年に

はがんになる割合である罹患率でも女性のがんの中でトップになり、患者数は年間３万５，

０００人を記録、今後も増加する傾向を示しているのであります。こうしたふえ続ける乳が

んの早期発見に向けて乳がん検診へのマンモグラフィー、乳房エックス線撮影装置導入拡充

の期待が高まっています。医師が診たり、触れたりして検診する従来の視触診と比べ、早期

がんの発見精度は飛躍的に高まると言われていることから、広陵町も今年度において視触診

と併用してやると町長が所信表明で言われました。私たちも町民の健康を守り、早期発見、

早期治療のために推進してきた議員としては非常に喜ばしいことと思っているのであります。

そこで、１つ、検診対象者は現在マンモグラフィー検診の対象年齢を５０歳以上としてる

現在の国の指針を見直し、４０歳以上、それとも３０歳以上との声もあるが、対象年齢は何



－216－

歳なのかをお尋ねするのであります。

２つ目、検診を実施する場合は検診車、マンモグラフィーを装置した、登載した車か、そ

れともどこか指定する医療機関かを尋ねるのであります。

３つ目、やはりこのマンモグラフィー導入に当たって、課題は撮影された映像を的確に読

みとる技術者の養成を早急に進めなければならないことだとこの医学界では言われているよ

うでありますが、そうした点については大丈夫なのかをお尋ねするのであります。

３つ目であります。古寺町営住宅の駐車場についてであります。

古寺町営住宅の入居者の方が新車購入時において車庫証明を発行していないと聞くわけで

あります。その理由はなぜなのか、近い将来こうした状況が続く限り、町の責任ある駐車場

の整備が必要と思っているが、その考えを聞くのであります。

４つ目であります。過去に住宅会社が開発した地域、いわゆる疋相地域において町道認定

もできず、また公共下水も引けないところがある。そうしたところはどのように町は考えて

いるのかお尋ねするのであります。

５つ目であります。広陵町役場サービスカウンターについてであります。

小さな役場としての機能を持たせ、行政に対する相談を初め住民票、証明等々の交付、各

種申請の受け付けを取り扱い、人に優しいまちづくりの一環としてよりよい住民サービスに

取り組んでいるわけであります。すばらしいことだと思っておりますが、出先機関の図書館、

中央公民館、サン・ワーク等は土曜日、日曜日に開館し、利用者が多い。こうした場所でも

証明書の発行をやってもらいたいと望む人も多いと思っているが、その考えを聞くのであり

ます。以上です。

ただいまの質問に対し答弁をお願いします。 町長！議 長

山田議員の御質問にお答えを申し上げます。町 長

まず初め１番でございますが、効果的な介護予防の確立のためパワーリハビリの導入を望

むということでございます。

パワーリハビリテーションは単に機械類を使ったトレーニングではなく、虚弱高齢者を対

象とするものであり、健康な人がより筋力の向上を図る、いわゆる筋力トレーニングとは一

線を画するものであります。身体的な能力低下の抑止や活動への自信を引き出す効果も期待

され、無理せず、できるだけその対象者に合ったスムーズな動きができるようにすることが

基本概念にあるものです。これにつきましては介護保険のみならず、事故防止による医療費

の抑制を初め、自立支援の一環として関係機関と連携を図り、職員、保健師の研修を含め導
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入の研究、検討を行ってまいりたいと考えております。

２番目の乳がん検診、マンモグラフィー導入で評価をいただいています。また、課題もご

指摘をいただきましたのでお答えをいたします。

検診対象者の年齢についてのお尋ねですが、現在国、県では５０歳以上の方については２

年に１回マンモグラフィーと視触診の併用を、４９歳以下の方については年１回の視触診を

推奨しておりますが、しかし４０歳代のマンモグラフィー導入について現在厚生労働省にお

いて検討をされているところでありますが、本町におきましては発見率の向上を目指し、３

０歳以上の方の希望によりマンモグラフィーと視触診の併用を新年度から実施いたしたく考

えております。

検診の実施につきましては業者委託の方法で、検診車によるマンモグラフィー検診を実施

いたします。

また、読影につきましては委託業者選定の際にマンモグラフィー精度管理中央委員会指定

項目であります研修を受けた撮影技師、読影医師、認定機種、撮影ポジション、撮影濃度等

をクリアしていることを条件とし、業者選定に当たりましても町医と十分相談するなど制度

管理に努めてまいる所存であります。

次、３番目でございます。古寺町営住宅の車庫証明書発行、そして駐車場の整備方策につ

いてお尋ねでございます。

車庫証明書を発行していない理由でありますが、過去には限られたスペースで駐車場とし

て使用されており、その場所に許可車両が集中し、警察から指摘を受けた経緯があります。

入居者に対して不公平とならないよう配慮した結果、平成８年から証明書を発行していませ

ん。以前に駐車場の設置計画を提案しましたが、いろんな事情により実現に至っておりませ

ん。解決策としまして、現在の社会情勢を考慮しますと、やはり駐車場の設置ということに

なると思われます。現在の建物付近に設ける、付近の農地を借地して民間の活力を利用する、

ファミリー農園等と併用をするなど、居住環境を配慮しながら検討をしてまいりたいと考え

ています。

次、４番目でございます。住宅会社が開発した疋相地区において町道認定もできず、公共

下水道を引けないところもあるが、そうしたところはどのように考えているのかという御質

問でございます。

町道の認定に当たっては、認定する道路の性格、道路の構造、技術的な基準にあわせ、そ

の土地の所有者から移転登記が確実に見込まれることが前提となります。ご指摘の疋相地区
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につきましては道路の構造物が安価な安全性を欠く構造となっており、道路の構造としては

問題があります。それらの問題点について開発業者と協議するよう指導をし、また公共下水

道の新設につきましても私道敷につきましては土地所有者の承諾が必要であることをこの地

区の住民の方に説明しているところであります。現在の指導としましては、このようなトラ

ブルがなきよう指導を強化しているところであります。この件につきましても、早期接続の

ための努力をしてまいりたいと考えます。

次、５番目でございます。広陵町役場サービスカウンターについて、休祭日の利用方法に

ついての考え方を問われております。

現在町内公共施設サービスカウンターを５カ所及び郵便局委託カウンターを３カ所、合計

８カ所を設置しており、住民票等の各種証明書の発行業務や収納業務、相談業務等を行って

おり、利便に供しているところでございます。証明書の発行は各サービスカウンターで受け

た申請書を本庁舎に専用ファクスにて送信し、その申請書に基づき各担当者が証明書を作成

し、専用ファクスにより返信する方法をとっています。こうした中で、休日における証明書

の発行業務につきましてはまず窓口職員が本庁に常駐し、本体を稼働させる必要があること、

さらに総合窓口機能を有していることから、窓口職員だけでなく税務職員の常駐をさせる必

要があることなど、利用にニーズにこたえるには確認業務における勤務体制の確認や事務処

理に係る運営面など、幾種の課題を整備する必要があります。現在勤務等の都合により平日

の業務時間内に申請が行えないという方に対しましては、郵便による請求を持って対応して

おりますが、今後国が推進しております電子自治体構想の一環として、自宅のパソコンから

24時間申請を行うことができる電子申請についても法整備が進められているところでありま

す。本庁におきましても、今後国の動向を見据えつつ関係部署との協議を行い、住民に対し

よりよい方法を検討してまいりたいと考えております。以上のとおりでございます。

１番議員！議 長

まず１番目ですが、やはりパワーリハビリを導入していただいて、まず１点は介護１番議員

保険に対する料金等の抑え、やはり進まないように一つはお願いしたいと思うのがこうした

パワーリハビリをお願いする、導入してほしいという一つの理由であります。先日この書類

をいただきました介護保険事業状況報告を見ましても、やはり平成１５年１月と平成１６年

１月、１年前を比べてみましてもやはり要支援の人は２０名増、そして要介護度につきまし

ては９４人増、それから要介護２につきましてはマイナス９、要介護３については１３人の

プラス、それから要介護４についてはマイナス８人の減、要介護５については１１人と、合
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計この要支援を含め要介護１から５までを合計するとやはり１２１名の方が増、ふえている

とこういうことも一つを提案した理由であります。やはりこれからの介護保険、料金も重な

るわけでありますから、こうしたことを含めてどうか今町長が言われましたように自立支援

の一環として関係機関と連携を図り、職員の保健師の研修を含め導入の研究をするという決

意にもありましたので、どうぞよろしくお願いしたいと思っています。

それから２つ目の、結構です、答えは。乳がんのマンモグラフィー導入についてでありま

すが、関心にあるのはやはり料金設定ではないかなと、やはり町民から見てはどのぐらいの

費用がかかるのかが関心あるわけでありまして、検診料金について説明をお願いしたいと思

います。集団検診、いわゆるほかのお医者さんも含めて比較していただければ結構かと思い

ます。やはり先ほども課題は撮影された映像と的確に読み取れる技術者の養成ではないか。

こうしたことが３０歳以上の方を見てもらうわけでありますが、そういうきちっとした的確

に読み取れる技術者がおるかどうかということが一番大事になってくるのではないかと思い

ますので、名、どこかと指定業者がわかればお願いしたいなと思っています。今の段階でわ

からなければ結構かと思っています。じゃあその点。

健康福祉部長！議 長

ただいまのご質問にお答えいたします。健康福祉部長

乳がんの検診、現在視触診というのに行っております。これにつきましては自己負担は２

５０円ということでございます。今回、新年度から実施します視触診とマンモグラフィーに

つきましては個人の自己負担を１，０００円というふうに設定したいというふうに考えてお

ります。業者につきましては、今現在２業者ほどあるというふうに聞いております。これに

つきましても町医の先生方と協議して最も適した業者に選定をしたというふうに思っておる

わけでございます。確定はしておりません、まだ。

料金の内訳でございますが、全体の検診料、視触診とマンモグラフィーにつきましては４，

１００円でございます。そのうち個人負担が１，０００円、それからＪＡからの補助が１０

０円、町が３，０００円を負担するというふうなことでございます。

１番議員！議 長

こうしたことをやっていただいて、乳がん検診、女性についての健康を守るために１番議員

早期発見、早期治療に貢献できればなあと、推進した私たちも喜んでいるわけであります。

それから、３番目に移りたいと思います。

やはり今の町営住宅の状況を見ますと、やはり町が車庫証明を発行せず、車だけが住宅の



－220－

周辺に駐車しているわけであります。やはりこうしたおかしな現象が現在まで続いているわ

けであり、今答弁にあったように駐車場の設置ということになると思うわけでありますが、

種々考え方はあると思いますが、今町長がいろんなことを想定して検討していただいたとい

うことは結構かと思っています。それから、町側も本当に真剣にこの状況を打開するために

考えなくてはならないのではないかと思っています。例えば土庫川の周辺のところの堤防に

万が一とめたときに駐車違反という切符を切られたときにどうなるのかと思うと厳しいかな

と思っていますので、早急にやってもらうことが結構かなと思っていますが、もう一度担当

部長にお聞きいたしたいと思いますが、この青写真等も含めて近い将来、本当に近い将来に

こうした解決をしなくてはならないと思いますので、決意を述べていただきたいと思ってい

ます。

都市整備部長！議 長

お答えいたします。都市整備部長

今ご指摘の駐車場でございますが、付近の農地を利用してという形で今の現在のところは

思っております。今現在土庫川の左岸の農地を利用をできないかなという検討を今始めてお

ります。その中で借地をさせていただいて、幾らかの駐車場の料金をいただくということに

なりますが、借地料なり造成費、舗装の料金とかということを生み出せたらなというような

計画も具体的に言いますと持っております。そういう条件が整えれば早速にでも開始しなく

てはいけないというふうに思っております。何分ごく最近もその車庫証明のお願いといいま

すか、願いがございましたので、困っているということは十分認識しておりますので、なる

べく早く実現できるように努力してまいりたいというふうに思っております。

１番議員！議 長

解決に向かって真剣に考えていただければなと思っています。１番議員

それから４番目ですが、やはりこの疋相地域においても何カ所か、私の見たところでは２

カ所ぐらいあるんかなと思っていますが、ここで言う場所は先日も部長等々にも説明さして

いただいてやはりご理解いただいたところでありますが、やはり開発業者が既に倒産し、そ

の道路の名義も他の人になっているようであるわけであります。まずこうした開発を許可す

るから問題が起こるわけであり、初めからこうしたトラブルがないよう指導すべきではなか

ったのかと思うのであります。やはり今広陵町の地域を見回っているとあちらこちらで住宅

開発がされているわけですが、そうした点についてどのように指導をされているのか、今本

当に的場、弁天、平尾、もう今選挙戦の最中でありますが、私だけじゃなくして町内を一周



－221－

されている方にとってはいろんなところで開発されておるけれども、こうした問題はきちっ

とできているのか、指導はできているのかというのがあるわけでありますので、これを含め

て大丈夫なのか。

そして、この地域については公共下水道の申請につきましても私道敷であるから土地所有

者の承諾が必要であることを地区の住民に説明しているところであると今町長は言われたわ

けでありますが、どんな説明をしたのか、そしてその住民は納得したのかどうか、それまず

聞かしていただきたいと思います。

都市整備部長！議 長

こうしたトラブルが過去の開発業者によっていわゆる道路敷を自分の名義でそ都市整備部長

のままにしておいてあると、町道にもならないでそのまま放置してあるという中でトラブル

が起こっているわけでございます。当初もちゃんとした道路構造にする条件のもとで町道に

認定といいますか、寄附すると、しなさいという指導はしとったと思うんですけども、道路

として引き継げないという形で今まで今日まで来ているというのが現状じゃないかなと思っ

ております。この疋相の例もその典型的な例なんですけども、今現在は開発そのものの許可

といいますか、条件の中で道路の構造なり、後に町道に寄附していただくのを前提として指

導をしておりますので、その部分についてかなり厳しく指導をしておりますので、ないかと

は思うんですけども、過去のやつを正常な形に戻すべく今住民の皆さんと説明をやっておる

最中でございます。といいますのは、この疋相の場合でしたら当初の開発業者の方からほか

の不動産業者の方に道の部分だけ転売をされていると、名義が変わっているという部分でご

ざいまして、その方と今度は話をしなくてはいけないということになるわけでして、今その

方を調べて直接交渉をしようかなあと、本来町がそこまで踏み込むべきかどうかという部分

もあるんですけども、困っておられるのは住民の方ですので町として追求して指導をしてい

こうという決意はしております。最悪といいますか、町道に認定できない場合でも、下水道

の部分におきましては私道であっても私道の所有者がそこへ下水道入れるということを承諾

すると、承諾書があれば下水道を接続するということにもなっておりますので、そういう指

導もあわせて追求してやっていきたいというふうに思っております。

１番議員！議 長

今部長も言われましたように、所有者もわかっていると思っていますし、私たちも１番議員

側面からその方に当たって許可を得られるように頑張ってみたいなと思っています。やはり

こうしたいいかげんな開発があれば、やっぱし買うた人にとっては途中で倒産すると、そう
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したらどこへ意見を物を言うかって、やはり役所であります。役所がまた困るわけでありま

して、やはりそうしたことを踏まえて今いろんなところで開発されていることをきちっとす

べきであると思っておりますので、これから重々気をつけていただければなあと思っていま

す。

それからもう一つ関連するわけですが、平尾の宮さんの西側の晃和住宅が開発したあの地

域についてでありますが、これもいわゆる公共下水が入らなくてなかなか厳しい状況にある

のではないかと。この将来の計画をあわせていつごろまでにこうした地域の人が公共下水を

つながれて快適な生活ができるか、青写真を示してもらいたいなと思っています。

都市整備部長！議 長

平尾の部分につきましては今平尾地区だけで１５．５ヘクタールの部分が事業都市整備部長

認可の追加を予定いたしております。その１５．５ヘクタールの中に今ご質問されました開

発業者の部分の宅地が、建物が存在しておるんだと認識しておりますけども、その部分の公

共下水ということになるわけですけども、午前中も少しお話しさせていただきましたけども、

今現在の認可区域の中があと５％なり６％なり残っております。それが２年ないし３年あと

かかるでしょうという答弁さしてもらいましたけども、その後はその認可区域、新しい認可

区域の作業に入るわけですけども、ただ今から認可区域に編入した時点で準備はできますの

で、準備そのものはもう次年度からでもやっていけるという体制をとりたいなというふうに

思っております。

１番議員！議 長

汚水升等も含めてやはりここへ前が進んでいるんだなということも含めて住民の方１番議員

にやっていただければなと思っております。

それから最後になりましたが、この広陵町の役場サービスカウンターについて、この間の

資料等もいただいて見せていただきました。やはり図書館とかそういうところは、図書館、

サン・ワーク、やはり土曜、日曜日の休みの利用する方が利用をする方が多いわけでありま

すから、当然こうした印鑑証明とか住民票とかの申請はあるのではないかと思っておるわけ

であります。やはり本庁は休日であって、やはりこうしたことはなかなか厳しいということ

はよくわかるわけでありますが、やる気さえあればできるかなと単純に私は思ってますけれ

ども、本当に電子網もいろいろコンピューター時代になって、これからの将来のは将来とし

て現実を見据えた、やはり職員の少しの研修、研究をし、やる気があればこんなことは別に

難しい高度なものではないのかなとはぼくは思ってんですよ、素人ながら。その辺はどうな
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のか含めて、最後の質問をしたいと思います。

住民生活部長！議 長

サービスカウンターの件でございますけれども、現在は１５年４月からですか、住民生活部長

３，８８０件の事務をそれぞれ受けております。そのうち５施設、いわゆる公共施設で承っ

た申請関係は８８５件というふうな統計的な数字でございますけれども、こういう形で推移

してまいっております。当然窓口自体の本庁の機械を立ち上げをするという状況の中で、１

カ月に直しまして１６件というふうな形で現在は件数として上がっておるわけですけれども、

今後町長答弁にもありましたように２４時間申請における電子自治体の構築というふうな観

点から申しますと、やはりそうした業務につきましても日夜証明書自動交付機等の設置によ

って本庁においても日夜サービス提供をできるんではないかなという、近い将来の検討もし

なければいけないなという認識をしております。そしてまた、法整備に確立なるに少なくと

もおくれないような住民サービスの向上に徹していきたいというふうに考えております。ど

うぞよろしくお願いを申し上げます。

町長！議 長

やる気ということをおっしゃっていただいた、少しの研究で何事もできるというよ町 長

うに議員さんおっしゃったわけでございます。私ども職員はやっぱり住民の幸せを求めて仕

事をさせてもらっているという、そういう思いに立てば何でもできるのでございまして、ご

不便、ご不自由をかけていることそのものを気づくということが大事でございます。ご指摘

の事項については職員また知恵を出して頑張ってくれるものと思います。どうぞしっかりと

支えをいただきますようにお願いします。

よろしいか。（１番議員「はい。」）議 長

以上で山田君の一般質問は終了いたしました。

しばらく休憩いたします。

３時から再開いたします。

（Ｐ.Ｍ.２：５０休憩）

（Ｐ.Ｍ.３：０３再開）

それでは、休憩を解き再開いたします。議 長

次に、松野君の発言を許します。

では、一般質問をいたします。５番議員

１回目、簡単にします。
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まず１つ目、清掃センター問題でございますが、①現清掃センターの和解期限は来年の６

月３０日ですけれども、当然守るべきですけれども、そのための具体的なタイムスケジュー

ルを明らかにしていただきたいと思います。

あと１年余りしかないわけですから、委託すべてできるのかどうか、そうでなくて集積場

所だとか、また大型のごみの破砕についてもし町内でやるのであれば、場所の選定と機械の

設置など含めればもう時間はぎりぎりでございます。この点についての具体的なタイムスケ

ジュール、明らかにしていただきたいと思います。

また、②広報２月号におきまして新処理施設はＲＤＦ炭化で進めると公表されましたが、

なぜ今ＲＤＦ施設なのか、またどこで決まったのかなどなど不安とかまた疑問の声がたくさ

ん寄せられているところです。この処理方式について、やっぱり今私どもの方は具体的には

１つは生ごみを分別して堆肥化しリサイクルをする、そして残った半分以下になった可燃ご

みについては万全の対策を施した処理施設で燃焼をする、そしてリサイクルのプラスチック

ごみなどについては徹底的に業者責任を追及していくと。そういう３つの方法によりまして、

コストの問題でも半分以下に抑えることができるし、安全性にも大変すぐれている、公害の

問題もすぐれているということを積極的に提案をしているところです。この点についてお聞

きをします。

２番目、まちづくり条例の制定でございますが、町の開発指導要綱の対象を平成１３年に

５００平米以下の部分を対象から外してしまいまして、あちこちで大変な状況が起きてきて

います。この前も言いましたようにワンルームマンション９戸、もう建ってしまいましたが、

そういう形でどんどんと町並みが大きく壊されようとしていることについて、この問題をど

のように考えておられるのかお聞きをしたいと思います。

また、町の開発指導要綱は各自治会でまちづくりの紳士協定、たくさんのところでつくっ

ているわけですけれども、これはすべて２００平米を最低の１区画、当初の真美ヶ丘のまち

づくりの基本となっています。この点について自主的に決められているわけですけれども、

この点についても指導要綱の改悪の中でいがめられてきているのが実態です。指導要綱から

今まちづくり条例をつくっていく自治体がふえているわけですけれども、これを踏まえて広

陵町もまちづくり条例をつくるべきですが、その点についてはどのようにお考えなのかお聞

きをしたいと思います。

３番目の防犯対策でございます。

先ほど坂口議員も質問をいたしましたが、今地域の中でも防犯に対する不安が大きくなっ
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ております。ＰＴＡではたすきをかけて安全パトロールをされるなど積極的に防犯対策に取

り組んでいただいていますけれども、問題は後を絶たない状態でありますが、また下校時の

防犯だけではなく空き巣が大変に多発しているんですね。この空き巣対策等も大変必要なん

ですけれども、まず１つ目は各小学校区の実態はどうか、また情報を広く知らせるべきでは

ということですけれども、先ほどお答えいただいています。

２番目、パトロールの強化、これはかつらぎの道に寒いときは透明なポリボックスみたい

な小さいのをつくって下校時等に監視をしてほしいとか、また駐在所をつくってほしい等々

の、第二小学校区なんですけれども、そのような具体的な要望も多数寄せられてきている状

況です。そういうことも含めながらパトロールの強化等についてお答えをいただきたいと思

います。

また、３番目はセンサーつき防犯灯の設置なんですけれども、これは学校の防犯対策、国

の方でも要綱とかいろいろ検討会つくって検討をした中で、学校の周辺についてはセンサー

つきの防犯灯の設置も効果的だからということで積極的に進めていますが、そのお考えはあ

るのかないのかお聞きしたいと思います。

４番目、真美ヶ丘第二小学校の生徒増についてですけれども、真美ヶ丘第二小学校は生徒

数がもう既に７００人を超えています。この冬休み、ことしの冬休みだけでも２０名を超え

る児童がふえているんですね。中３丁目とか、また北１丁目とか中５丁目とか、民有地も含

めますとまだまだ人口がふえていく地域なんですけれども、今このマンモス校化していると

いうことと、それとクラスが収容し切れなくなって校区が変わるのではないかとか、プレハ

ブで授業をしなきゃいけなくなるのではないかとか、たくさんの方々が不安を持っておいで

です。この点についてはどのような見通しを持ち、どのような対策を考えておられるのかお

聞きしたいと思います。

また５番目、緊急地域雇用創出特別交付金事業ですけれども、これの有効活用をというこ

とです。

これは基本的には雇用を拡大するということを目的にしてつくられたんですが、広陵町の

場合委託という事業が下水道の方でもありましたけれども、そういう事業に使いますと企業

の方はそれで雇用を拡大するということにはなかなかつながらないわけですね。直接やはり

広陵町の方が雇用をするような形でこの緊急地域雇用創出特別交付金は使うべきではないか

と思います。各地ではいろいろな試みがなされておりまして、ＩＴ活用能力向上サポート事

業、バスカード配布事業、障害者支援事業等有効な、このような活動をしていますので、こ
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れは積極的に取り組んでいただきたいのと後で加えますけれども、延期を要望していくべき

だというふうに思います。

６番目、学校司書の配置についてですけれども、司書教諭の配置は今各学校にいらっしゃ

ると思うんですけれども、図書館の方の担当になっておられるというふうには思いますが、

実際のところは司書教諭を免許取っておられるから、資格を取っておられるからということ

で学校図書館の向上には全くつながっていないのが実態です。これは授業時間数も従前と同

じですから、やろうにもやれないというのが実態だというふうに思います。やっぱり専門職

である学校司書の配置を町としてしていただきたい、とりわけ東小学校でのすばらしい実績

がございますから、あんなにすばらしい実績を無視して図書館司書の配置をなくしてしまう

のは余りにも行政として残念なことだというふうに思います。

７番目、歯科訪問サービスについてです。

これは何回か取り上げておりまして、その中で医師会と相談するという答弁の中から大分

たっているわけですけれども、その後の取り組みの状況についてどうなっているのかご報告

をお願いしたいと思います。

８番目、資料館の建設なんですが、これも３０人会議でまとめられた答申は遠足型でなく

放課後型の資料館を建設してほしいというような、本当に具体的な中身の答申になっており

まして、本当に参加された委員の方々の熱意が伝わってくるような内容でございました。せ

っかくまとめられた答申ですけれども、県の方でもいろいろ調べていますけれども、なかな

か具体的にしていこうという動きはないわけですね。いつになったらせっかくの答申が生か

されることになるのか、やはり何回か会議を重ねられたのですから、これについてはぜひ町

の方で責任を持っておこたえをしていく、当然でございます。資料館の建設についてご答弁

をお願いいたします。以上です。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

松野議員からご質問がございました。私も答弁簡略で進めてまいりたいと思います。町 長

清掃センター問題でございますが、スケジュールを明らかにせよということでございます。

現清掃センター操業期限問題につきましては、さきの坂口議員にお答えしたとおり、厳粛

に受けとめております。具体的なスケジュールにつきましても、現在収集業務の委託先や粗

大ごみの処理方法、中継地等、財源面も考慮して調査、研究を進めているところでございま

す。こうした中で、最終対策案をまとめるにつきましては経過状況を踏まえ、地元周辺大字、

自治会の皆さん方とも誠意を持ってご協議をしてまいりたいと考えております。
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次の清掃センターの広報２月号でございますが、処理方式につきましては今日まで真剣に

検討、研究を重ねてまいりました。その間、議会におきましても定例議会本会議などでたび

たびご説明をさせていただき、ご議論を賜ったところでございます。また、詳細につきまし

てはごみ処理問題解決に向けての調査、研究を目的に設置いただきましたごみ問題特別委員

会で町の考え方、検討結果のご報告を申し上げ、あらゆる角度から議論を十分尽くしていた

だいたものと考え、感謝しているところでございます。町といたしまして、住民の皆さんに

もご報告する必要があるところから、広報に掲載させていただいたものでございます。

処理方式については今日まで相当の期間、あらゆる角度から調査、研究を行い、また処理

方式検討委員会において検討をいただいた結果、ごみ燃料化方式を広陵町に適合するものと

判断したものであり、見直しは考えておりません。どうぞよろしくご理解いただきますよう

お願い申し上げます。

２番目、まちづくり条例の制定で２つご質問をいただきました。５００平方メートル以上

の枠を取り払い、またまちづくり条例を制定せよということでございます。

１番のバランスのよいまちづくりを念頭に元気な郷土を創造するため、指導要綱について

は常によりよいものを目指しております。

２番目の条例制定でございますが、法令や国、県の通達などを基準としてより快適な住環

境を整えるため、各自治会が採用されている環境基準と町開発指導要綱の守備範囲の均衡を

より適正に図れるよう、人に優しく元気で特色のあるまちづくりを目指しております。

防犯対策については、教育長がお答えを申し上げます。

４番目の真美ヶ丘第二小学校の生徒増についても教育長がお答えをします。

次、５番目でございます。緊急地域雇用創出特別交付事業の有効利用をして積極的に取り

組めというご質問でございます。

緊急地域雇用創出特別交付事業につきましては、下水道、施設管理システム整備事業、公

立幼稚園社会人活用事業、マイクロバス運行管理事業、浄化槽等設置状況調査及び啓発事業

など積極的に活用をしてまいりました。１６年度はさらにそれに加え個人情報保護条例策定

のため、個人情報データベース作成等整備事業、中小企業への発注するための枠として埋蔵

文化財遺物整理事業の追加要望を行い、採択される見込みとなっております。今後新たな要

望が参りましたら、県と協議の上提案事業につきまして申請を検討してまいりたいと存じま

す。

学校司書の配置につきましては教育長がお答えをします。
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次、７番目でございます。歯科訪問サービスでございまして、取り組み状況はどうかと。

歯科訪問サービスについてのお尋ねでございますが、現在成人歯科保健につきましては、

健康相談、健康教育により歯科保健の意識向上を目指しております。また、歯科衛生士によ

る訪問を実施し、必要に応じ歯科医師の往診を行っていただいており、在宅療養者に対応を

しているところであります。歯科衛生士による訪問の実績につきましては、平成１４年度３

件、１５年度２件と歯科医師による往診が１件という状況であります。なお、歯科訪問サー

ビス実施に当たりましては、高額な機器の整備や訪問で対処できる診療にも限界があること

等を考慮し、現在の方法で対処してまいります。

資料館は教育長がお答えをします。以上のとおりでございます。

教育長！議 長

松野議員の質問についてお答えいたします。教 育 長

質問３、防犯対策についてでございます。

まず、各小学校区の実態はどうか、情報を広く知らせるべきである、またパトロールの強

化、このことについては先ほど触れましたので、各学校の実態については先ほどのお答えに

させていただきたいと思います。それから、その実態についてなんですけども、塾帰りまた

下校時また土曜日等もありますので、そういう一つ一つの事案についての説明は控えさせて

もらいますが、各学校においては下校時において集団行動の徹底や保護者あての注意を呼び

かけるチラシなどを配布しながら情報を共有し、注意を喚起しているところであります。ま

た、事件、事故発生の報告の都度、各学校、園に報告の情報の一斉提供を行い、ともに危機

意識を持って対応をしております。

パトロールに関しましては先ほど坂口議員の質問で町長様がお答えになったとおりでござ

います。また、警察と協力しながら定期的な巡回も実施いたしております。

最後に、センサーつき防犯灯でございますが、街路灯、防犯灯を整備するなど防犯に努め

ておりますが、地域で状況が異なりますので現在のところ考えておりません。

続いて質問事項第４、真美ヶ丘第二小学校の生徒増についてでございます。真美ヶ丘第二

小学校は生徒数７００人を超え、まだまだ急激に人口がふえる見通しであるが見通しはどう

かという質問でございます。

真美ヶ丘第二小学校区における人口増加の見込みにつきましては、把握しております公団

分譲計画において平成１６年度以降２００世帯で約９００名の人口増加が予想されます。そ

のほかに民間開発を加えて生徒数は８０人程度の増加と想定しております。しかし、在校生
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の卒業も絡めて判断いたしますと、平成１８年度から１９年度をピークとして最大生徒数８

００人前後を見込んでおります。

続いて質問事項第６でございます。学校司書の配置についてでございます。

学校図書館司書につきましては、学校図書館法第５条により学校には司書教諭を置かなけ

ればならないと定められており、それまで猶予措置であったものの平成９年の学校図書館法

の改正により平成１５年度から１２学級以上の学校に司書教諭の設置が義務づけられたとこ

ろであります。本町におきましてはすべての小・中学校におきまして設置期限までに司書教

諭の発令を終え、その司書教諭を中心としてそれぞれの学校図書館の充実に努めていただい

ているところであります。また、平成１５年度には各学校の司書教諭と町立図書館司書との

連絡会を立ち上げ、各学校図書館の運営、児童・生徒の指導及び町立図書館との連携や支援

体制についてそれぞれの立場から意見を交換しながら研究を深めているところであり、司書

教諭の求めに応じ町立図書館の蔵書を学校へ団体貸し出しなどを行うなど、学校図書館の充

実に寄与しているものと確信しております。

続きまして質問事項８、資料館の建設をということでございます。

資料館の建設につきましては、平成１５年６月議会でもお答えしたとおり、郷土について

知る機会を提供し全国発信する拠点とするために必要不可欠な施設であると十分認識してお

ります。建設に関しましては、県の馬見丘陵公園内の総合的な歴史的文化施設構想と連携し

た角度から推進についてさらに強く要望を続けながら、引き続き調整を図ってまいりたいと

考えております。以上でございます。

５番議員！議 長

では、１番目から質問をいたします。５番議員

清掃センターの問題なんですけれども、厳粛に受けとめるということで調査、研究をして

いるということなんですけれども、これは和解勧告の内容についてはよくご存じいただいて

いると思いますが、これにつきましては清掃センターの確定的な操業期限でということとす

るということで、文字どおりの確定期限であり、いかなる事情があろうとも延長を認めない、

こういう内容なんですね。ですから、今どのようにやるかという研究段階は過ぎていて当た

り前なんです。そしたら、具体的に今の研究されているのをいつまでに結論を出してどうす

るのかということをお聞きしなければ、本当にその誠意という形には全くならないですね。

今本当に全面的な操業をしっかりと停止してもらえるかということについては不信感が募っ

てきております。今のような、この時期に至ってまだ研究中、とんでもないですね。この和
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解から何年たつんでしょうか。ですから、このタイムスケジュールは早急に明らかにするの

は当然であります、具体的な方策も入れて。再度その点についてお聞きをしたいと思います。

これはここの和解勧告にも書いてありますが、なぜこういう問題に至ったかというと町の

誠意のないやり方が問題だったということを書いているんですね。ですから、今回このこと

を二度と繰り返してはならないわけです。町民の信頼が大きく損なわれます。ですから、そ

の点について再度お聞かせいただきたいと思います。

それから処理方式なんですけれども、この前のごみ特別委員会の中でも生ごみの堆肥化に

ついては研究して進めていきたいということだったんですけれども、この生ごみの堆肥化を

どんどん進めていくということはごみ処理施設の規模が半分で済むということなんです。で

すから、この莫大な今費用をかけて建設をしようとされているわけですから、生ごみの処理

を堆肥化を進めていくというのであればそれをはっきりと計画の中に入れて、そして建設の

規模等も見直しをするのは当然なんです。その点についてお聞きをしておきたいと思います。

助役！議 長

清掃センターの操業期限のことでございますが、期限が来ればどうするか、その対助 役

応策については見通し、方法について基本的なところについてはある程度押さえているとこ

ろでございます。しかしながら、こういうごみ処理というのはいろいろな難しい問題がござ

います。ごみの種類もございます。中継地の問題、いろいろな汚水処理、いろんな問題もご

ざいます。そういうとこから現在、財政面も含めて精査し、今後自治会等と協議をしていく

と、協定大字とも協議をしていくというところでございます。単にごみ処理を委託すると、

他の自治体に委託する、そういうかってそう簡単なもんではございません。福井県の勝山市

の例を見ても３カ月更新で各自治体に依頼していると、担当部長は毎日のようにごみ処理を

依頼に走っているというような状況でもございますし、京都府の加茂町や、あるいは京都府

の木津町でもこれはちょっとごみ問題から民間業者に、一般廃棄物の処理業者にお願いをし

ているところでございますが、これも処理業者のある市町村に対して協議も必要というとこ

ろでもございます。民間業者に対してはかなりの金額も要るところでございますので、その

点をうちらの近隣あるいは奈良県内の自治体でどのようにとっていただけるか、現在水面下

で交渉中でございます。その他のことについてもいろいろ協議し、研究しているところでご

ざいます。

環境整備部長！議 長

処理方式の中で生ごみの堆肥化についてはこの前のごみ問題特別委員会でも申環境整備部長
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し上げたとおりでございます。今の新施設の中で生ごみを分離して処理するというのは今の

段階では困難であるということで申し上げたとおりでございますが、町といたしましては家

庭用のコンポストあるいは生ごみ処理機等の普及を図ってまいりまして、生ごみの堆肥化、

ごみの減量化に町民挙げてご協力をいただくよう推進を図ってまいったところでございます

が、さらにこれを地域単位、コミュニティー単位といいますか、それで生ごみ処理を進めて

いただきまして、さらに徹底したごみの減量に取り組んでいただけたらというふうに考えて

おりますので、今後施設の規模算定の判断材料としてそれも含めて算定してまいりたいとい

うふうに思います。

５番議員！議 長

今自治会の方にお話しされているのは、今おっしゃった中継地点として活用をさせ５番議員

てほしいとか、粗大ごみの破砕について期限後もやらせてほしいとか、そういうことでご相

談なさっているようなことも聞いているんですけれども、そういうこれはどんな理由があっ

てもストップするんだということで強い決意を込めて和解勧告出ているわけですから、そん

な話が今出てくるということ自体が大変不信感を呼ぶ、誠意がないやり方というふうに言わ

ざるを得ないんです。そういう点について、再度ここで完全にこの和解勧告守るかどうか、

その点について明確なご回答をお願いしたいと思います。

それから、今の生ごみの分別につきましては規模についても見直しをするということです

けれども、これについては当初から全体的な計画をつくっていけば、可燃ごみの中で生ごみ

が半分程度あるわけですから半分になると、規模が半分になるということははっきりしてい

るんですけれども、そこまでの計算をしていかないとやっぱり大変な税金のむだ遣いになり

ます。大変財政難の中で大変なお金をかけていくわけですから、この点については大胆に見

直しをすべきですが、再度この点についてどの程度までの見直しを進めるのかお聞きしたい

と思います。

助役！議 長

この場ではっきりせよというご質問、ご指摘でございますが、はっきりさせていた助 役

だきます。完全に守るということを決定しているのは焼却をとめると、焼却炉を稼働しない

ということは決定をさせていただいております。それらのいろんな行程、それ以外の機能に

ついては今後ご相談を申し上げ、お願いすることもございますので、どうぞよろしくという

ことで自治会さん等の協議は完了をいたしております。今後具体的に精査した事項をもって、

また協定大字、自治会の皆さんと協議をしたいとこのように考えております。
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環境整備部長！議 長

ごみ処理施設の能力の算定に当たりましては、ごみ減量化の取り組みの中での環境整備部長

判断でございまして、根本的に方式を見直すというものではございませんので、そのように

ご理解をいただきたいと思います。堆肥化の取り組みにつきましては、先ほど申し上げたと

おり進めてまいりたいと思います。

５番議員！議 長

次に、移ります。あとについてはまた寺前議員、片岡議員がごみ問題をいたします。５番議員

それから２番目のまちづくりなんですけれども、広陵町の方でマスタープラン、素案の方

を出しているわけですけれども、この中で例えば建て詰まりの解消ということで具体的に過

密な建て詰まりを解消するということを言っておられますし、そしてまたとりわけ真美ヶ丘

の方ではそのほとんどが低層の戸別住宅で、今後ともこれら良好な基盤施設や住宅住環境を

適切に保全するように進めるということを明確に言っているんですね。それにあわせまして、

このマスタープランに対して住民の方の公聴会で出された意見が建築基準法を厳格化するか、

地区協定を結んで狭隘住宅の増建築を禁止する、その地区協定を役場が指導をしてつくって

いくと、やっぱり条例化してほしいということを住民の方もおっしゃっているんです。

そして、実際に役場の担当課で指導要綱を手元に置いてないでしょう。今の答弁守れない

んです、役場の担当課がそういう認識なくて。だから５００平米以下は役場も知らないし、

地元の自治会も何の開発されるか全然わからないままで、それで高田土木の方に行きますと、

今は民間業者でも手続できますから建設の工事かかる直前でも十分なんですね。そしたら全

然把握できないんです。ですから、条例化をしていく以外、今の住環境を守ることは絶対に

できません。今どんどんと３５坪だとか４０坪でニュータウンの方も住宅開発進んでいるん

です。それだけだったらいいんです、空き地だけだったら。例えばアパートとか、ちょっと

した駐車場でも、それが突然にそういうワンルームマンションになったり、何になるかわか

らない。こういう状態ですから、絶対にこの指導要綱が全く生かされない。こんな状態にな

っているんですね。ですから、これはまちづくり条例でとにかく条例化していただく以外方

法ないんです。そのまちづくり条例につきましては、今国の上位法との関係の中ではやはり

地方のこういうまちづくりの権利を強化していこうということでどんどんと流れが変わって

きまして、こういうまちづくり条例を各地で制定する流れが出てきているんですね。判例も

そういう方向に傾いてきているんです。ですので、早急にこれは手を打っていただかないと

大変な問題になる、取り返しのつかない問題になるということなんですが、その点を踏まえ
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て今後どうしていただけるのか、早急に、お聞きしたいと思います。

都市整備部長！議 長

指導要綱を担当課が持っていないというお話ですが……そう言われております都市整備部長

が。だったらいいんですけど。まちづくり協定は担当課は持っておりません。各自治会単位

で決めておられるまちづくり協定といいますか、建築協定の部分については自治会の中で決

められたことですので、町当局としては関与するべきでないという判断のもとに、担当課の

方でも持っておりません。町の指導要綱の中で指導をさしていただいているということでご

ざいます。

また、今の答弁にもありますように今の指導要綱の範囲の中で先ほど言いました自治会の

協定とバランスが取れていけばいいかなと。今のところ変更する考えは持っておりません。

５番議員！議 長

今さっきの答弁で環境基準との均衡を図るということだったんですけど、環境基準５番議員

手元に置かないでどうしてバランス図ることできるんでしょうか。そして、バランスを図る

ってどういうことなんでしょう。そしたら、ここのマスタープランの中で建て詰まりを解消

する。これはどうやって解消をするんですか。もうどんどん進む一方なんです。で、５００

平米外してしまったら、２００平米のところは全く形骸化して、この現在の指導要綱は全く

意味がないということなんです。あってもなくても一緒じゃないですか。

ですから、もう全く最初の昭和６３年につくられた環境基準のときには、本当に業者も協

力してもらってすばらしいまちづくりを在来地域も含めてつくるんだと崇高なロマン持って

いたんです。そういうロマンを手放して放棄して、これからのまちづくり、広陵町のまちづ

くりのビジョンなんか見えてくるはずありません。ですから、この点については必ず条例化

をしていかなければならないわけですね。この２００平米を守るということについては守る

ようにしていただけるのかどうか、とりわけ環境基準とのバランスの問題で言ったら、環境

基準そんなにたくさん中身皆さん持っておられるわけじゃなくって、基本的には１区画２０

０平米１戸建てというのがシンプルな環境基準の中身が中心なんです。ですから、そこをや

っぱり広陵町の方がみずからまずは決めてたことを住民の皆さんがさらに決められたと、自

主的にさらに決められたという経過の中で、環境基準も手元に置かないは、指導要綱は変え

てしまうは、それでこのマスタープランだけが建て詰まりをなくしていくと、全く現実離れ

しているじゃないですか。一致させてください。この建て詰まり解消のために具体的施策を

教えてください、お願いします。
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都市整備部長！議 長

すべてがすべての開発について申し上げているものではございませんので、開都市整備部長

発要綱の中では５００平米以下のものについては関知しないというルールになっております。

また、そういういわゆる次世代の方にも住んでいただけるような基準にすべきだと、全くあ

る一定の規模でなければ土地を購入して住むことができないと、そういうまちづくりもいか

がなものかという考えもございますので、大規模に区画をされる物件につきましてはきちっ

と守ってはいただくけども、５００平米以下の部分についてはその基準ではないということ

を守っていきたいというふうに思っております。

５番議員！議 長

全く問題点を把握もされていない、情けない状態だなあというふうに思いますが、５番議員

この点については真っ直ぐ見ていただいて、問題点をリアルに把握してください。

次の４番目の防犯に対してですけれども、この点については時間がありませんので１つだ

け追加さしてもらいますと、１つじゃないか、駐在について第二小学校区の誘致することに

対してご努力いただけるのかどうかという点が１つ。

それから、学校の先ほど言いました学校施設の防犯対策についてということで国の方で検

討委員会開かれまして、地方交付税の中にこれは小学校７２０人以上というところなんです

けれども、交付税措置をしていると。監視カメラや非常通報装置の設置等にかかる経費が恒

常的な経費として認められて、交付税算入しているということ出てるんですけれども、この

防犯カメラとかの設置についても推進していただくの当たり前なんですが、近隣で比べまし

ても広陵町がやっていないのは際立って目立っているんじゃないかと思います。その点につ

いて、２点についてお聞きしたいと思います。

教育長！議 長

ちょっと済んません、駐在というのは駐在所のことですか。即答できませんので、教 育 長

また後から。

総務部長！議 長

真美ヶ丘第二小学校区の駐在所の件でございますが、誘致をしたらどうかとこうい総務部長

うことでございますが、疋相駐在所が今担当をしているはずなんです。もし何か起きたら広

陵町全域、交番を中心にした広域的なパトロールをやるとこういうのが警察の実態でござい

ます。そういうことでよくご理解いただきたいなあと思います。

５番議員、質疑はありますか。議 長
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簡単な内容なのでご答弁すぐいただけるかと思いましたがなかななかですので、時５番議員

間がありませんので次に行きます。総務委員会で引き続きいたします。

それから、緊急雇用のなんですけれども、これはＩＴ活用能力向上サポート事業というの

は王寺町でやっているんですけれども、前も何かの議案質疑のときに質問しまして、前向き

に検討するという答弁いただいてたんですけども、幸いこういう緊急雇用も使えるわけです

ね。ですから、このＩＴ活用能力向上サポート事業でＩＴ講習を受けられた方の後のサポー

ト、それからバスカード配布事業等について検討をしていただけるのかどうかということと、

それからあとはもう終わりになってしまいますから、国の方にこの制度を引き続きやってほ

しいという要望をしっかりとしていただけるかどうか、２点だけお願いします。間違えた。

４番飛ばして間違えてしまった、ごめんね。４番飛ばしちゃった。ごめんなさい、ちょっと

済いません、議長。４番飛ばしちゃった、ごめんなさい。済いません。

もう５番へ行ってんやろう。議 長

ごめん、間違えてちょっと飛ばしてしまったんです、ごめんなさい。ミスですから、５番議員

それは後でします。

真美ヶ丘第二小学校の生徒増なんですけれども、今きわどいところだなあというふうには

思うんですけれども、この点で今不安が広がっているのが例えば中１丁目だけ学校区を第一

小学校区に変更されるのではないかということとか、プレハブで授業をしなきゃいけなくな

るのではないかという不安も広がっているんですが、急激にふえて対応できなくなった場合

に、このような中途半端な学校区変更はやっぱり生徒にとって大変負担になるのでこういう

処理方法はしないということで確認したいんですが、それが１点。

それから幼稚園の方なんですが、幼稚園は来年１人ふえたらもう教室が１つ足りなくなっ

てしまう状態なんです。幼稚園の方はもっともっと教室が足りなくなっていく可能性が高い

んですが、以前に第一小学校の幼稚園まで通っておられたときもあったんですけれども、こ

れは本当にとんでもないことで、遊び仲間の問題だとか、大変大きな影響を与えます。です

から、今の状態の中で言えば大変厳しいんですが、１階建ての部分を２階建てにしていくだ

とか、具体的な施策が緊急に必要ですが、どのようにお考えいただいているのかお願いいた

します。

教育長！議 長

幼稚園のことについてお話しさしていただきたいと思います。教 育 長

１６年度のクラス編制については今のところ６５名を聞いております。これから入学して
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くると７１名になるんじゃないかとこういう話もきいておりますので、３学級になることは

確かです。その場合には今の施設、設備を十分使いながら加配の教員で対応をしていきたい

とこのように思っております。

それから、先ほど言われましたように校区、第二幼稚園校区を第一幼稚園というようなこ

とが過去にあったというようなことも聞いておりますけども、そのことについてはちょっと

詳しいことには私はわかりませんので、また局長の方から。今言いましたように、７１名の

ところで聞いておりますので、最終的に３月の終わりにどのぐらいの人数になるかも考えな

がら、３１名になりますと３クラス分に人数はなります。その場合には先ほど言いましたよ

うに加配の教員で対応をしていきたいとこのように思っております。

以上です。

教育委員会事務局長！議 長

小学校の件に関しましてお答えをさしていただきます。教育委員会事務局長

中１丁目の住所の方々を途中で校区変更するのかということに関しましては、そのような

考えはございません。そして、校舎のプレハブどうこうのことに関しましては一応生徒増の

状況を真摯にシビアに判断いたしまして、最悪の場合教室がどうしても不足するということ

が起こり得る予想ができました時点で、事前に議会の皆様ともご相談を申し上げたいと存じ

ます。ただ、前回の議会の中で答弁をさしていただいておりますとおり、増築ということに

ついては現在の考えはないというふうにご理解をいただきたいと思います。

５番議員！議 長

増築をしないということですので、ですから前もちょっとこの話も出てたんです、５番議員

中１丁目だけ第一小学校区に編入されてしまうのではないかという話が出てたんですよね。

ですから、そういう点についてはこの中１丁目だけ第一小学校区に編入するというような解

決策はとらないということを約束していただきたい、これが１つ。

それから、幼稚園の方の加配の教員で対応ということなんですが、これはクラス数は２ク

ラスで先生を加配するということになるんですか。それとも遊戯室を使って３クラスにする

ということなのか、その辺のところの具体的なところをお聞かせいただきたいんですが、そ

れとやっぱりあと１クラスふえる可能性は将来的にあるわけですね。みんなが３クラスに幼

稚園の場合なる可能性があるわけでして、その場合にはもう対応し切れないと思うんですが、

やっぱり増築っていうことで考えると、今の平家になっている３歳児の教室、あそこを２階

建てにし直す必要が出てくるんではないかと思うんですけれども、そういう対策を今後検討
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をされることがあるのかどうか、これも一つはさっき言ったように過去のような第一小学校

附属幼稚園に数人だけが通学するというようなことは絶対にやめていただきたいのでお聞き

してるんですが、そういう解決策はとらないということであればそれで結構ですけれども、

その２点にお聞きしたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

ただいま約束をしろということでご質問をいただきましたが、約束とい教育委員会事務局長

うことはできません。ただ、途中で一地域だけを校区変更するという考えは現在は持ってい

ないというふうにお答えをさせていただきます。

それから、教室の大きさどうこうじゃなしに一応園児数が３５名を超えますと目が届きに

くいという判断の中から、１名の加配をつけて複数担任制を採用するという基本的な考えを

持っております。以上です。

５番議員！議 長

済いません、５番目の先ほどの件について具体的なＩＴ活用能力サポート事業、バ５番議員

スカード配布事業についてと国の方の要望についてお答えをお願いします。

企画財政部長！議 長

緊急雇用創出特別交付の事業については継続を国の方に対しまして町村会の方企画財政部長

から要望をされているところであります。

また、ＩＴ活用能力サポート事業につきましては今までから前に買いましたパソコンを使

ったパソコン講座等をやっておりますので、また現課の方から要望が出てきましたらこの事

業につきまして要望をしたいと思っております。

５番議員！議 長

ＩＴ活用能力向上については、これは具体的な要望もありますし、大変評価される５番議員

事業ですので、前のときには検討をするという答弁だったもんですから、今回とりわけ有効

な効果的な形で財政負担少なくできるんだから早急に実施をしていただきたいと思います。

これは、次に行きます、時間がありませんので要望にしておきますが、ぜひ誠実にご検討

をお願いしたい。

６番目、学校司書の配置についてなんですが、司書教諭の配置が義務づけられたとはいえ、

図書館担当の司書教諭の先生の持ち時間だとかは、その言うたら図書館の仕事がふえるから

ということでそこに力を尽くすということで持ち時間を減らされたりしている状態では全く

ないんですよね。普通の先生と同じ時間を受け持って学校図書館を担当していただいている
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のが実態だと思うんです。そういう点において、有効に図書館を活用していこうと思ったら

やっぱり結構時間がとられるんですよね。生徒との対応だけではなくいろいろ調べものをし

たり、また公立図書館との連係プレー等々、資料をそろえたり、いろいろと時間が必要なん

です。そういう点ではただ形だけ配置をしたというだけで、恐らく現場の先生の方も学校図

書館の仕事の位置づけが変わったというような認識はお持ちではないのではないかというふ

うに思うんですけれども、ぜひそういう点では司書教諭の先生のとりあえずは時間数を減ら

して図書の充実に努めていただくということについて取り組んでいただけるのかどうか、お

願いしたいと思います。

教育長！議 長

学校図書館司書のことについてなんです。教 育 長

もう授業の軽減は例えばその人につき何時間軽減というようなことはしておりません。と

いいますのは、各学校のクラス、それから授業時間数によりまして、また例えば国語科の教

師が図書館司書になっていた場合には、それはそれなりに各学校の方で軽減等も考えており

ますけども、一斉に何時間を軽減というようなことも考えておりません。

もう一つは図書館司書の教員は必ずそしたら司書だけの仕事かといいますと、そうでは私

はないと思うんです。特に中学校の場合とかは子供たちを、例えば生徒会を通じて図書委員

というのがありまして、その子たちにも教えながら学校図書館の貸し出しまた返還、それか

ら整理等もやっております。そういうところで図書館の司書教諭の仕事は多くなるわけです

けども、また反面子供を育てるという意味にも行っているんじゃないかなとこのように思い

ます。先ほども言いましたように、一斉に何時間を軽減しなさいというようなことは教育委

員会としては各学校にそういう数字は出しておりません。以上です。

５番議員！議 長

この点について、やっぱり学校の裁量だけで改善することにしては荷が重過ぎる内５番議員

容だと思うんです。人的な配置がなければ時間を軽減するということは無理なんですよね、

実際。とりわけ週５日制になりまして、平日の先生の仕事が多忙になりまして大変な中、さ

らに図書館の仕事が加わるということで、改善をしたいと思われていると思うんですけれど

も、改善するゆとりがないというのが実態なので、だから例えば担任の先生じゃない先生で

担当してもらうとか、あるいは講師の先生配置しながら対応をしていくだとか、そういう形

でぜひ時間の軽減を図っていただきたいんです。

学校司書としましても司書教諭ももちろんですけど、学校司書もこれは教育職の位置づけ
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だというふうに私は認識しているんですね。実態は事務職として採用されているところもあ

ると思うんですけど、学校司書を置かれた場合としても教育職の立場で置くべきだと思って

いますので、当然司書教諭の先生、本を渡すとか、案内するとか、生徒の対応とかについて

は教育職だということで認識しておりますので、誤解なきようにお願いしたいと思います。

そういう点において、そういう時間軽減についてとりあえずは努力していただけるかどうか、

お聞かせいただきたいと思います。

教育長！議 長

先ほども言いましたように、現実には例えば国語科の教員が図書館司書を持ってい教 育 長

る場合が多いですけども、ほかに他の教科で図書館司書の資格を持っている者もいます。そ

の中でやっぱり学校の中での生活ですから、もちろん教諭並みに一緒に働いているわけです

けども、だから現実には各学校に例えば二、三人いた場合には曜日を分けてやっているとか、

そういうようないろんなところを工夫しているわけですけども、現在広陵町の各学校におき

ましては図書館司書は最低１人要ることも確かです。あと学校の方の運営につきましては校

長の方にお任せしながら、できるだけ軽減の方も考えていただいているだろうとこのように

思っております。以上です。

５番議員！議 長

８番の資料館の建設のところに行きます。５番議員

これは何回もこれも言っているんですけれども、では具体的に県の方でいろいろ調べても

らっているんですけど、全く計画の俎上に乗ってきてないんです。資料館の建設を馬見丘陵

公園で要望をしているということは林田町長の時代もおっしゃってましたけれども、もうこ

れで何年たつんでしょうか。相当数の年数たつんですね。ですから、ここの３０人会議で答

申を提言をまとめられたということは具体化をしていく一歩、住民の期待が一層高まってい

るということがあるわけですね。それと実際にいろいろいい資料が出てきて、置く場所もな

いような状態の中で本当に文化財に対してどのように考えていただいているのかという、そ

ういう不信感にもつながるような内容なんです。再度お聞きしますが、では具体的に県の方

はどういう計画でどこまで進んでいるというふうに見ておられるのか、それから今ある文化

財の保存についてまだまだ発掘していくわけですからいい文化財も出てくるわけですが、そ

れについては緊急に何らかの手だてがいると思うんですが、どうされていくのかということ、

それから３つ目にやはり広陵町の住民の期待は広陵町で大きくなくてもいいから、本当に活

用できる資料館が欲しいということですから、その点についてどうお考えいただいているの
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かお願いします。

教育委員会事務局長！議 長

資料館の建設に関して県の方にどうこうということのご質問を今いただ教育委員会事務局長

いておりますけれども、町長を通じまして県の方に働きかけていただいていることは事実で

ございます。なお、県の方等につきましてもいろいろな内容の確認あるいは調整等をしてい

ただいておりますので、今後さらに誠意を持って要望もしていきたいというのが現在の答弁

の内容でございます。具体的な進み方等につきましては掌握いたしておりません。町長の方

からその件に関してはお答えをさしていただきます。

町長！議 長

資料館について建設をせよという、かねてから私どもにも答申をいただいたわけで町 長

ございますが、この考え方が２つあるんですね。単に資料館を建てよと言う人があります。

今議員はどちらの意見かわかりませんが、広陵町の出土品を展示をして、そして作業をする、

そしてまた公園の一つ研究室をつくる、これぐらいなら簡単にできると思います。しかし、

私たちはやっぱり広陵町は古墳の町日本一と言っているんですから、やっぱり日本の人に、

また知事さんは世界に開く奈良県とおっしゃってるんですから、世界の人に見ていただこう

とこんな大きいスケールで知事さんもかかっていただいているんです。ですから、私はこの

際便乗して、広陵町のこの歴史の町、また古墳資料館、いろいろありますので、こうしたと

ころで取り上げていただいて、知事さんの考えとあわしていただくことが一番いいとこうい

うように申し上げているんです。単に広陵町だけの資料館は１回見るともう二度と行かんと

こういうところが非常に多いわけですので、私どもには資料館つくるのにはよく考えてやっ

てくれとこういう要望も実は多くいただいておりますので、今私どもここで申し上げますが、

資料館につきましては当分大きい目標は持っております。しかし、町内では作業所、展示室、

講演できる部屋、これはこの役所の敷地内で確保していこうと今職員と相談をして、これは

具体的に作業に取りかかっているところでございますので、簡単な資料、作業できるスペー

スは今年度には具体的に皆さんにご相談を申し上げる、そんな時期がやってきておりますの

でよろしくお願いをしたいと思います。

以上で松野君の一般質問は終了いたしました。議 長

お諮りします。本日の会議時間は議事の都合により午後７時までと延長をいたします。ご

異議ございませんか。

（異議なしの声あり）
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ご異議なしと認めます。よって、本日の会議時間は午後７時まで延長をすることに議 長

決定いたしました。

次に、寺前君の発言を許します。

それでは、一般質問をさしていただきます。４番議員

ごみ分別の徹底でごみの処理をということで、ＲＤＦ炭化方式によるごみ処理を公表しま

したが、広瀬、百済ではまだ基本合意が交わされていない。合意を前提とするとした姿勢に

反する。また、ＲＤＦ炭化方式の採用の経緯は検討委員会の方向を受けたとしているが、報

告は形式的なもので議論の全過程を見れば町の強引な検討委への押しつけである。政府のＲ

ＤＦに対する最終報告も出ていない。安全を重視し、徹底した分別で生ごみを堆肥化し、処

理にかかるエネルギー負荷を最小にし、公害の発生を最小限すべきでは。

また、財政上からもむだを省く必要がある重大な課題ではないのか。

第２番目、町民が利用しやすい国保中央病院に。

完全な自治体病院として再出発するが、広陵町民には交通の便が最も悪い。町の負担に、

これは交付税ということで理解してます、見合った利用が可能にすべきだか、さらに救急医

療体制の充実も必要、町民利用の優先もあってしかるべきではないか、町民利用の優遇もあ

ってしかるべきではないか。

また、病院経営の素人の集まりで、自治体はですよ、責任体制があいまいになるおそれが

ある。どのような体制をとるのか。設立当時の経緯からもきちんとすべきである。

質問３、中小企業基本法第６条の理解と実践について。

中小企業第６条は以下のように書いております。国との適切な役割分担を踏まえて、その

地方公共団体の区域の自然的、経済的、社会的諸条件に応じた施策を策定し、及び実施する

責務を有する。これは責務を有するということになって、改正前の努力義務とは全く違う内

容になっている点を踏まえた問題であります。

１、その中で商工振興課の復活について。

２、靴下市から見えるもの。総括と今後の方針。

３、靴下の販路の拡大。アンテナショップは理念を持って設置をすべきである。

小学校入学時に地場産業の靴下の支給を。町の責任で転入者への地場産業の宣伝を。これ

は商工会が会長の 川会長の名前で転入者へ配っていて、選挙違反のおそれが十分あるとい

う県選管の指摘から撤退しました。そういう経過を踏まえて町の責任でやるべきだという意

味であります。
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先進例に学んだ経営アドバイザーの設置で経営相談、転業相談活動を。

また、靴下センターを設置して、転廃業の織機の活用、休止織機の相互活用、共同利用の

織機、機械の購入、修繕等の専門家の配置など視野に入れた業界の緊急実態対策もやるべき

ではないかということであります。

また、職人、内職、パートのあっせん機能の強化。これは商工会でやっているわけですけ

れども、その実態及びその強化ということであります。

質問４、商店活性化と福祉事業の融合を。

独居老人、老人のみ家族などと商店を結び、商品の注文、配達、行政相談など便利な生活

環境づくりをする。これは優しいまちづくりに共通する内容です。そのために町が商店等と

契約を結ぶという点の質問であります。

第５番目、町が主導で仕事起こしを。

政府も緊急雇用対策を行っているわけですが、町も真剣にその分野で実施すべきでありま

す。国の雇用対策に頼り切りでは積極的な活用をする内容に乏しいものも事実であります。

１つは前回質問のリフォーム事業について。また、シルバー人材センターの仕事づくりにつ

いてであります。この点についてどのようにお考えなのか、再度お聞きしたいと思います。

質問事項６、公共交通システムの整備を。

広陵町でも過去に巡回バスを試走させ失敗してるわけですが、やり方が問題であったこと

は間違いありません。不便な町をどうするかは町の総合計画でも課題の一つになっているぐ

らいです。福祉バス、乗り合い低料金タクシーなど先進例はたくさんあります。取り組む必

要があると考えるわけですけれども、その点についてのお考えをお聞きします。

質問７、青少年センター建設の具体化について。

内容、放課後対策は健全育成の重要な課題です。町民参加で具体化したセンター建設がそ

のまま放置されていることは町への信頼を揺るがせるものになりかねません。手順はいろい

ろあろうが、実施すべきと思うわけですがどうでしょうか。

最後に、古文化財の保存について。

櫛玉神社内の弁天さんをまず町の文化財指定にし、保存に協力する必要があるのではない

でしょうか。以上で１回目の質問を終わります。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ご質問にお答えをいたします。町 長

まず、ごみ分別の徹底でごみの処理をというタイトルでございます。
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昨年１２月に中区とは基本合意書の締結をいただきました。広瀬区並びに百済区に対しま

しては現在基本合意をいただけるようお願いをしている状況でございます。広瀬区、百済区

では町との交渉窓口のための組織をおつくりをいただいたそうですので、今後具体的な内容

の協議をしていただけるものと存じます。議員の皆さんのご理解、ご支援を賜りながら鋭意

努力をしてまいりますので、どうかよろしくお願いいたします。

処理方式につきましては松野議員にお答えいたしましたように、町において十分調査、研

究を行い、それを参考にさらに処理方式検討委員会において専門的にご検討をいただき、ご

報告いただいたものでございます。また、国においては昨年１２月にごみ固形燃料適正管理

検討会から報告書が出され、ガイドラインが示されましたので、今後事業計画を策定するに

当たりましては十分留意いたしたいと存じます。

生ごみの処理方法にいてご提案をいただいておりますが、町といたしましてもさまざまな

角度から研究を重ねているところであり、収集の方法を初め生成物、例えば堆肥の利用場所

や利用方法まで総合的に考える必要があると思っているところでございます。特に、分別収

集は住民の皆さんのご理解とご協力なしには効果を望めませんので、そういう意味でやはり

各地区自治会などの小コミュニティー単位の取り組みから始まるというのが基本であろうと

認識をしているところでございます。コンポストや生ごみ処理機などの普及とあわせて検討

をしてまいりますので、どうぞよろしくお願いいたします。

２番目、町民が利用しやすい国保中央病院ということでございます。利用可能な交通手段、

また優遇措置とか、緊急医療の充実、責任体制の質問がございました。

４町の会議で国保中央病院に通院するため、広陵町から三宅町を経由して病院へのバスル

ートを提案したこともございます。しかし、西田原本駅から国保中央病院へのバスの乗車を

見ても１人か２人の状態であり、それ自体検討を迫られている状況であります。

救急医療体制については救急告示病院として救急対応以外に中南和地区小児輪番制に加え

て、平成１４年度からは桜井地区二次輪番制に参加しております。今後さらに地域の救急医

療に貢献するため、現在の１科当直を全日２科当直体制の整備を進める方向で検討を行って

おります。

町民が利用した場合の優遇制度につきましては、４町で研究してまいりたいと考えていま

す。

体制整備につきましては、組合議会の充実と構成４町からさらなる運営強化を図っていき

たいと考えています。
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３番目の中小企業基本法第６条の理解と実践についてでございます。たくさんの項目から

成るご質問に順番にお答えいたしたいと思います。

初めに、中小企業基本法第６条についてですが、地方公共団体の責務として制定あるもの

として重く受けとめております。

次に、商工振興課の復活についてですが、前回にもお答えしたとおり、今ある組織で産業

活性化に鋭意努力してまいりたいと考えております。

次に、靴下の市については毎年４月と１１月の年２回、広陵町靴下組合が主催となって実

施され、毎回町内外から多数の人が詰めかけ、販売の拡充と靴下のＰＲに多大の貢献がある

事業ではないかと考えており、今後も靴下産業の活性化を図るためにも町もできるだけバッ

クアップしていきたいと考えております。

次に、アンテナショップについてですが、施政方針でも述べさせていただきましたが、靴

下産業の振興と活性化を図るべき商工会に支援しております。地域振興活性化事業の一環と

して大字笠に靴下の常設直販店と竹取公園北側駐車場に靴下などの地場産品の販売と飲食店

も兼ねたショップ竹取を相次ぎオープンされました。こうしたショップを基点に販路販売の

拡充とＰＲを図り、よい商品を安価で販売することや消費者と生産者を直結し、生の声を素

早くキャッチし、売れ筋の把握や新製品開発の一助になるのではと考えております。

次に、小学校入学時に靴下の支給や転入者への地場産業の宣伝をしてはとのご提案ですが、

地場産品のＰＲについては商工会と協議をしております。

次に、先進例に学んだ経営アドバイザーの設置についてですが、県下でも本町の商工会に

しかいない中小企業診断士、社会保険労務士の資格を持つ経営指導員等が中小企業の情報収

集、資金調達、経営の安定化等の指導に当たっていただいており、極めて専門的な職種でも

あり、商工会の人員拡充に大いに期待しております。

次に、靴下センターの設置についてですが、一自治体で設置するよりも県下の地場産業に

ついて幅広い情報や意見交換が図れるよう大和高田市に奈良県広域地場産業振興センターが

あり、広陵町の靴下業者におきましても活用をされておられます。

また、業界の緊急実態調査のご提案につきましても、前の質問で回答をしたとおり、経営

指導員が常時相談に当たっておられるところでございます。

最後に、職人、内職、パートのあっせん機能の教科についてですが、現在商工会で内職等

の希望者の登録、あっせんをお願いしており、またサン・ワーク広陵やグリーンパレスの働

く婦人の家ではハローワークの雇用情報を紹介し、広報等でもＰＲを行っています。
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４番目、商店活性化と福祉事業の融和をということでございます。

現在、高齢者など介護認定者にはひとり暮らしにかかわらず介護保険制度を利用していた

だくことで、ご質問にあるような生活に必要なサービスの提供を受けることもできます。ま

た、行政相談につきましてもサービスカウンターを８カ所に設置し、身近な場所でどんなご

相談でも受けられるよう体制を整えております。

５番目、町が主導をして仕事起こしをということでございます。

リフォーム事業につきましては、前回の一般質問で回答いたしておりますが、さらに産業

構造や住民サービスの把握に努め、今後の施策の取り組みに努めております。

シルバー人材センターへの仕事づくりにありましては、働く意欲のある方がセンターには

大勢おられ、比較的安価で内容のよい仕事をされており、町の業務の中にも委託できる仕事

は積極的に協議したいと考えています。

次に、新交通システムの整備をということで、巡回バスを失敗されたとか、福祉バスの取

り組みをさらにやれというご質問でございますが、１５年度から県、市町村、近畿運輸局、

県下バス会社の構成で生活交通維持確保対策研究会を発足させ、路線維持のノウハウを蓄積

集約し、生活交通の維持確保のため現行バス路線の維持、利用促進策の研究と多様な移送手

段を活用した生活交通の確保策の研究を行っております。特に、国土交通省においては非営

利組織、ＮＰＯでございますが、料金を取って高齢者や障害者を病院などに送迎するサービ

スについて平成１６年４月からタクシーの事業認可や普通２種免許がなくても有料輸送を認

める方針を出しているようであります。事業の申請があれば、奈良県各自治体等でつくる運

営協議会を通じて検討をすることになっていますので、本町といたしましても今後の動向を

見守っていく所存でございます。

青少年センター建設は教育長がお答えします。古文化財の保存についても教育長がお答え

を申し上げます。

教育長！議 長

青少年センター建設の具体化についてお答えいたしたいと思います。教 育 長

１２月の議会でもご質問いただいておりますが、青少年野外センターについての基本計画

を制定し、施設、設備を予定しておりましたが、現実には図書館や公園利用者の駐車スペー

ス確保に苦慮しているところであり、多目的利用の一環として駐車場としての利用のほか、

スポーツや野外活動等に工夫をしながら有効に利用をしていただいております。今後の利用

につきましては、多目的利用を優先に考えていく所存であります。野外活動センター整備に



－246－

関しましては当面多目的利用を図りながら計画の見直しを進める一方、機能分散によって現

有諸設備の有効活用を図ってまいりたいと考えております。

続きまして、古文化財の保存についてでございます。

櫛玉神社の弁財天像は神像の台座裏に紀年名から室町時代の大永８年、１５２７年に制作

された神像であると考えられます。現在の字名となっている弁財天像の歴史的意義は大きく、

今日まで関係者からのご意見も寄せられているところであり、ご意見は今後の文化財行政の

参考にさせていただきたいと思います。以上です。

４番議員！議 長

第１番目ですけれども、ここで一番問題になってくるのは先ほど松野議員等に対す４番議員

る回答の中で現在のところでは処理方式を変えることはできないというようにおっしゃって

いるわけですけれども、私は町の責任、町が本当に広陵町の将来、１５年間とともに１５年

先の将来を考えた施策をつくるのであれば可能だというように思うわけであります。その第

１の理由は、まず最初に処理方式を報告を受け、２月号で全町民に公開されたわけですけれ

ども、広瀬、百済については基本合意がなされていない。なされていないにかかわらず、そ

の前段階にＲＤＦ炭化を公表したということは、信義を裏切るものではないかとこのように

思うわけであります。

もう一つはＲＤＦ炭化というものについて、古寺地域にどのような説明を行ったのかと。

古寺地域については先進地の視察に２日間というか２回にかけて恵那市に視察に行かれまし

た。それに対する意見書聴取、あるいは古寺での議論、そして町がかかわったその後の意見

聞かれたことは全くないわけであります。行かれた方について個々には聞いておられるか知

りませんけれども、その方々の総合的な意見を議論する場もつくっていない。こういうよう

な状態であります。ということは、今まで古寺においてもしかりでありますが、ＲＤＦにつ

いての説明は役員の方々にはしてこられました。しかし、根本的にはこの問題については焼

却方式ということになっているわけですから、その観点から古寺地域の方々に合意を得たと

いうような経緯はありません。これは焼却方式でないという一部の学者もおられるわけです

けれども、厚生省自体は明らかに補助基準でも焼却方式、そしてまたわざわざ広陵町が研究

会を、検討会を開いた先生のご意見でも焼却方式の一形態というように位置づけられている

わけですから、焼却方式ということが当たり前なわけなんです。となってくると、古寺やそ

の他の地域で焼却方式としてこのＲＤＦ炭化をやるかどうかという問題に対する意見聴取は

されてこなかったわけですから、これについての問題の変更はあり得ることだと思うわけで
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あります。

つまり、ＲＤＦ炭化ではなく生ごみ処理をすることによって経費の削減も、そして全町的

な公害防止に連なる画期的な方策としての提案を行っても今間に合うというように私は思い

ます。それは古寺や中や広瀬や百済の地域の方々の同意の問題としてＲＤＦ炭化が既成の方

策として行われていないという立場に立っているからでありますけれども、もちろん古寺の

役員さんについては別途の視点から公害防止に生ごみ堆肥化にする方が、残りをどのような

処理にするかは別としても、する方が現在のＲＤＦ炭化の処理方式よりも圧倒的に排ガス量

の軽減にも図り、しいてはその分公害の防止にかかわるという観点から私は理解を得られる

と思うんです。

そういうようなことについての話し合いを当初から拒む理由は一体何なのか。私はそれは

ＲＤＦ炭化方式が既成の事実として歩き始めてしまっていたからではないのかと、こういう

危惧を強く持つわけであります。だから、今私は古寺にしても、広瀬にしても、百済にして

もＲＤＦ炭化という問題に対しての具体的な討議を経た中での結論は得ていない、こういう

立場に立って今なお予定を変更し得る機会だというように認識するわけですけれども、その

点に対してどのように思われているのかお聞きをしておきます。

それと加えて、ここに徳島県の上勝町のゼロ・ウェイスト宣言というのがホームページか

ら取り寄せました。これはごみゼロ宣言ですね。いわゆる２０２０年にかけてごみを一切出

さない、こういう宣言をしているわけです。ここにあるのをちょっと読んでおきますけれど

も、政府が今やっている施設というのは、上勝町や６市がやろうとしている施設についてな

んですけれども広域でやろうということだったわけですが、こうした施設の建設は平成１２

年度に政府が決定した循環型社会形成基本法とは逆行するもので、しかも将来のごみの分別、

資源回収が進むと焼却量が減少をし、この焼却施設の管理運営が成り立たなくなることは明

白でありますと、こういうような書き出しでゼロ・ウェイスト宣言が書かれています。

そして、現在進められているごみの、これは政府が進めているという点ですけれども、世

界中の多くの国が地球温暖化防止を定めた京都議定書にも反するものであり、早期に合意し

た方法は改めなければならないと考えます。また高額な施設、今政府や広陵町がやろうとし

ている施設ですけれども、それと同じようなことを言っているわけですが、高額な施設は廃

棄物の発生を促すものであり、抑制にはつながりません。さらに、現行の国の施策では膨大

な補助金を使う誤った誘導政策によって自治体に過度のごみ処理責任を課すものとなってお

ります。そして、生産者である云々、ずっと書かれていますが、今後税金による負担を増し、
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私たちの健康や環境が犠牲になると予想されます。これは現在行っている上勝町周辺の広域

処理、あるいはまた政府が行っている、広陵町が今行おうとしているものであります。こう

いうように言っています。そして、私たちは地球に残された貴重な資源をむだにし、環境を

汚染するごみ処理施設の建設のような処理対策を求めているのではなく、製造や消費段階に

おいてごみの発生を予防する施策や資源が循環する社会システムの構築を求めます。そのた

めには国が法律で云々のんが書かれているわけですけれども、上勝町は焼却処理を中心とし

た政策では時代に対応した循環型社会の形成は不可能であると考え、先人が築き上げてきた

郷土、上勝町を２１世紀に生き残る子孫に引き継ぎ、環境的、財政的なツケを残さない未来

への選択をまさに今決断すべきであると確信いたします。

こういうことで、ここに上勝町は２１世紀維持可能な地域社会を築くために幅広く上勝町

民、国、徳島県、生産者の協力を強く求め、２０１０年を目標としたオーストラリアのキャ

ンベラ、カナダのトロント、また２０２０年を目標としたアメリカのサンフランシスコ、さ

らにはニュージーランドにおける半数以上の自治体のように、具体的長期目標を掲げるゼロ

・ウェイスト宣言を採用し、２０２０年までに焼却埋め立てに頼らないごみゼロを目指し、

本日別紙のとおり上勝町ゼロごみ宣言及び上勝町ごみゼロ行動宣言を採択する。これは議会

で採択された内容であります。

こういうことが今先進的な自治体では取り組みが既に始まっています。このような問題を

今広陵町で考えるときに、広陵町民の未来の子供たちに財源的にも、また資源についてもも

っと考えられることがあります。その第１段階としてごみの堆肥化の問題については、私た

ちは四国にも見学に行かれた経験報告されております。また、吉田議員とともに見に行った

水口町の経験も報告をし、町も見に行っておられます。こういうような財産を本当に今広陵

町民、将来の広陵町民の方々に残す、このことが特に求められているというように思うわけ

であります。私は町が今ここに来て古寺の方々にご負担をかけている、かけるという点につ

いての先ほどからのご苦労の話、言葉は議会でもありました。私たちにもそのように思いま

す。しかし、処理方式に関しては今なお私は古寺地域あるいは関連地域の方々と話をしなが

ら進められるということが町の決断によって可能だというように私は思います。そういう点

について、その総合的な観点からだってなおこの処理設備に対する考え方を一層進めるとい

う立場をとることができないのかどうか再度お聞きしたいと思います。

環境整備部長！議 長

まず、地元の状況についてご報告を申し上げたいと思います。環境整備部長
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けさも広瀬の区長さんとお会いをしてまいりました。議会の方では広瀬の基本合意を３月

中に締結をしていただくということをお願いを申し上げておりますということを区長さんに

ご報告を申し上げました。これは以前からそのようにお願いをしているわけなんでございま

すが、広瀬区長はもう基本合意しているのと同じだと、議会にそのように報告しておいてく

れて結構だというふうにけさもおっしゃっておられました。ただ、町といたしましてもまだ

文書で基本合意の締結をいただいておりませんので、基本合意をしていただきましたとはご

報告はしておりません。基本合意をいただける雰囲気ができ上がっているというふうにご報

告を申し上げておりますということを申し上げております。今後広瀬区の環境整備事業等に

ついて詳細に協議をお願いしたいということで、今日はお邪魔をしてお願いをしてまいりま

した。百済区につきましては３月６日に新たに組織を立ち上げられまして、各会等ごと３名

ずつの２１名の委員会が立ち上がったとけさ百済の区長さんからご報告をいただいておりま

す。委員長には百済の区長さんがご就任いただいたそうでございますので、今後鋭意百済区

ともご相談を申し上げてまいりたいと思います。

まず、その処理方式につきましては今急にＲＤＦ炭化方式と決めたわけでございませんで、

長年交渉の経過でＲＤＦ方式からスタートして、最終的にその出口の問題から炭化方式がい

いということで炭化方式を提案してまいったわけでございます。議員ご提案の生ごみ処理方

式につきましても理論的には我々も納得できる部分もございます。ただ、急にその方式に変

更するわけにもまいりませんし、また生ごみの堆肥化処理にはそれぞれ問題があるというこ

とも我々今までの研究結果の中からも出ておりますので、今後の課題としては生ごみ堆肥化

処理も必要ではないかというふうにも思っておりますので、先ほど松野議員さんにお答えを

したとおり、生ごみの堆肥化はごみ減量化の一環として進めていきたいというふうに思って

おります。以上でございます。

４番議員！議 長

繰り返すことになるわけですけれども、私はこの炭化方式について検討委員会が立４番議員

ち上がりました。そして、そのときに検討委員会の４回の議事録でも委員長が今回からいろ

いろな意味で変わってきますので、ごみ燃料化方式を前提とした類似事項を検討していただ

きたい、他の方式を参考にしながらということで事務局が考えております。それでこの委員

会を進めたいということならば、若干肩の荷がおります。で、委員さんはどう言うているか。

ある委員さんは要するにごみ燃料化方式に対する意見を述べればいいのか、処理方式全体と

して意見を述べる方がいいのか、その辺あたりはちゃんと確認しておかないと、それこそ報
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告を出すときかなり違うのではないでしょうか、住民の方がこの委員会に期待されているこ

ともあると思うので、３つの処理方式全体として意見を述べることか、ごみ燃料化に対する

意見を述べるのか、きちんと確認しておく方がいいのではないでしょうかと、こういうよう

な改めた質問をされているんです。そしてさらに、委員長は今回は前回までの内容を委員会

にとっては難しい判断になるということを事務局の方で考慮していただいていますと、こう

いう形で委員長は述べているんです。こういうような経緯が検討委員会での経緯であり、９

月に最終報告になった経過なわけであります。こういうことについても当然認識されている

と思います。

また、昨年の９月議会ではこの報告書の前提になったいわゆる燃料化方式については、地

元が強く要望をしてきたものだと再三委員会で述べられました。しかし、前提としてそれは

９月議会ではたまたま視察に行ったときに区役員の方々がこの方式もいいなというような話

から始まったと、こういうように大幅な修正をされているわけです。こういう経過から言う

と、私はやっぱり具体的になぜＲＤＦあるいはＲＤＦ炭化が最初から町の最終段階の話にな

ったのかという点が私は理解できない。もちろん町は当初からＲＤＦでやるのが公害が懸念

が一番少ない、煙突のない施設だから一番少ないということで出発されたことは認識してお

ります。しかし、具体的に検討委員会まで立ち上げたという段階の流れから言うと、非常に

町の決意の部分がどこにあったのかということの疑問を持たざるを得ないわけであります。

そういう点から言っても、私は町が再度この点について検討委員会でもＲＤＦかＲＤＦ炭化

の区別は議論をしなかった、これは検討委員会の私たちの質問に対して委員会が答弁された

とおりなんです。その区別をして議論をしてこなかった、ＲＤＦとＲＤＦ炭化について。燃

焼方式全般にわたってはやったけれども、してこなかったということになっていて、町はＲ

ＤＦ炭化を選んだわけですけれども、そういう経過から言って私は一歩進んだところではご

みの減量化、堆肥化について地域で取り組んでいく、そしてまたその施設の処理能力につい

ては２０％、３０％ですか、２０％の削減を行うということで事務局の努力されている部分

はかいま見ることができます。２０％っちゅうことでね。そういう点についての私は理解は

得られるわけですけれども、なおＲＤＦ炭化という全体の枠の中で、１５年間という制約の

中で４０億円以上の設備投資を行うということに対してはまだ軌道修正でき得るというよう

に考えるわけなんです。

そういう点ではもちろん事務局の方の非常な努力、そしてまたこれに伴う精神的な苦労と

いう点は十分に理解でき得るわけですけれども、先ほど上勝町の町のゼロごみ宣言に見られ
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るように、広陵の百年の計を今つくろうとしている、その中にあって生ごみ処理、いろいろ

問題があろうということはよくわかります。現実に各地でこのことが進んでいる段階ですけ

れども、こういう取り組みの内容を積極的に一層行うということで、残りの部分をどうする

か、それは私たちは処理方式を提案しています。しかし、これは提案であって、皆さん方と

議論の中でどうしていくのかという議論は残るわけですけれども、生ごみを堆肥化してごみ

処理を半分に減らす、こういう点についてはなお努力する必要があるのではないかと、これ

からの、今現在もということに再度お答えを願いたいと思いますけれどもどうでしょうか。

環境整備部長！議 長

最後に職員の苦労をねぎらう言葉をいただいてうれしく思います。町の職員、環境整備部長

担当者は今までからＲＤＦ方式、ＲＤＦ炭化方式、その他の方式も含めまして十分検討、研

究、実地調査も行ってまいりました。処理方式検討委員会におきましては地域への説明の状

況、経過等をご報告を申し上げて、ＲＤＦ炭化のごみ固形燃料化方式の前提で地域に説明を

しているということもご報告を申し上げまして、検討を進めていただいたわけでございます。

各ごみ処理方式には一長一短がございますし、また広陵町の地域の規模に合うのか合わない

のかというところも問題がございます。最終的にごみ固形燃料化方式の中にＲＤＦ方式とＲ

ＤＦ炭化方式を提案をされたわけでございますが、その中からやはり広陵町の地域にふさわ

しい、経済的方式である炭化方式を選ばせていただいたものでございまして、これを議会に

ご報告を申し上げ、広報によりまして町民の皆さん方にお示しをしたものでございます。

以上よろしくご理解いただきまして、今後の事業にご協力をいただきますようお願いを申

し上げます。

４番議員！議 長

炭化方式については焼却の問題っちゅうのが残っている点を再度指摘しておきたい４番議員

と思います。

国保中央病院の問題ですけれども、全員協議会の中で町がもっとも医院長等来ていただい

て説明会をしていただいたと。町のそのような国保中央病院にかかわる一貫した説明努力に

ついては、非常に広陵町、４町の中でも広陵町は際立っているという点の認識は私も強く持

っております。

そういう点の中でわかってきた問題ですけれども、急性期入院加算の問題というのは、こ

れはいわゆる病院の経営とそして赤字を出さないという経営方針と、そしてそれからさらに

ついて言えば利益優先の問題と、この２つの問題があるわけなんですね。利益優先の問題と



－252－

いうのは急性期の問題なんです。これは赤字を出さないとは表裏一体の関係ですけれども、

実際にはお年寄りが排除されていくということになるわけなので、私はこういう点について

名実ともに町立病院となって経営は任していくということですけれども、立派な町立病院で

赤字を出さない、こういう努力をこれは４町こぞって病院を利用し、愛される病院にしてい

くということが必要なわけであります。そういう点から言っても、利益を出す国の施策の一

つを利用するという方法は赤字を出さないというところでとどめていくということの立場に

立つことが必要であります。そういう点では医院長は毎日毎日の日当点などについて出すと

私立からおしかりを受けるというような形で言われていたわけですけれども、この点につい

てどうなのかというのはわからないわけですが、いわゆる経営については素人の集まり、自

治体はですね。こういう状態で報告を受け努力をしていくと言っても一気に行かない。長期

計画についてもこれは町、自治体が中心に座って中・長期の計画を立てていく必要があるの

に、病院だけが先行してしまうとこういうことになってるし、また今の現状ではならざるを

得ない。

こういうところを考えるためにも、私は執行者や組合議会のところに議長、副議長の充て

職について余りにも安易過ぎるというふうに思います。そういう点で、この議会を強化する

ということなくして各自治体の責任をとる体制はとれないというように思いますけれども、

組合議会の強化という点で議長、副議長だけで議会が成り立つという考えに立っているわけ

ですけれども、その点についてはどのように思われるのか、その点をお聞きしておきたいと

思います。ぼんやりじゃないがな、１年の充て職やから毎日かわってしまいよる。広陵町は

そうでないがな。それもはっきり。毎年かわるんやから、議長。

助役！議 長

今議会の構成でご指摘いただいたようでございますが、議長、副議長、大変重い職助 役

だと考えております。その議長、副議長が今度は組合議会の中で議員としていろいろなご指

摘をいただく立派な制度だとこのように考えております。

また、それ以外のことにつきましてはやはり当然前々から協議をやっております。担当者

会議、責任者会議、いろいろ必要ではないかと、そういうこともあわせてご報告をいたしま

す。

４番議員！議 長

結局各４町とも担当者っちゅうの助役のところであって、窓口がないんです。これ４番議員

は前にも指摘しました。そういうような状態で対応するという点で、継続的なものになって
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いかない。議長、副議長っちゅうのは広陵町でも１年限りなんです、４月１５日に決まって、

そして４月１５日に。ということは、予算を立てるけれども、その決算については別の人が

行うと。こんな状態を続けようとするわけですから、責任なんてとれるようなことじゃない

んです。まして議長、副議長がかって今まで資料等についてももらってきた、議会について

提案したことないんです。私たちは努力によってその内容を入手してきたわけですけれども、

それすらなされていない。そういう認識は理事者が持っておられるのかどうか。私はそうい

う点でこの組合議会の体制っちゅうのは今後町が自治体病院として確立するに当たって議会

は責任を持てない、こういうような内容につながっていくと思うんですけれども、そういう

点についての検討は引き続いて行っていただきたいと思います。これはもう。

それと、今回わかった点で救急医療体制については１科体制を２科体制にするという点で

は、これはかなり進むというように思います。そういう点で、２科体制にして医者の配置が

あればやはり優先してやっていただけると。広陵町にとってもその体制については救急隊と

密の関係を持って、特別にやはり連絡を取った体制をとっていただきたいということも要望

をしておきたいと思います。

３番目に、中小企業の問題について移りたいと思います。

まず、私はきのうも商工会からマルヒロに野菜の販売依頼があって、きのうはさんざんな

目に遭ったようですけれども、設備等についてそういうような状況になっていないというの

が大きな原因だろうというように思うんですけれども、活用をするために努力をされている

わけですけれども、先ほどから答弁されている点での大きな点、商工会の経営指導員の方々

はその任務を果たすために一生懸命勉強をされておられます。しかし、実態は以前にもここ

で質問をしたことがあるわけですけれども、小口融資に係る指導の体制についてどうかとい

うことのときに、実際問題としてそれのところまで手を広げるということが実態困難だとい

うことがこの議会でも答弁あったわけなんです、もうこれはかなり以前ですけどもね。それ

ほど商工会の職員の方々は日常事務に追われて経営指導や専門的な力を発揮するところとい

うのはなかなか難しいし、商工会員の方々が相談に行かれるという状況でもないんです。こ

ういうような前提に立てば、先ほどから答弁、何か経営指導員も配置して専門家配置して、

それがすべて商工会員のところに行き渡っているというような答弁をなさっているわけです

けれども、これは商工会の指導をされている方々が聞かれていると、労務の条件を全く認識

されていない、こういうような形で聞かれるというように私は思うんです。こういう形での

認識というのはやっぱり商工課、産業課が係だけで対応をしているために、緻密な商工会と
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の連携が取れていないことから起こってくる問題だと思います。そういう点が第１点。

それから、私は靴下市の総括と今後ということで言いたかった点は、靴下市についてはお

おむね成功してきました。しかし、今過渡期にかかっている時期だろうという点もあります。

こういうところのものを私は靴下市の成功したところを引っさげて全国展開する、つまり靴

下市と同様なものを例えば東京、東北、そういう遠いところまで行かなくても近畿、こうい

うところで積極的に展開をする。そしてさらに靴下市に参加する業者を募集する。こういう

ような形でのところについて、具体的な総括と方針の部分で町が積極的に加わってやってい

くことが可能なんです。これは成功した一つの例なんです。産業振興で常々３年にわたって

３，０００万円の助成を町は行ってきたんですよ。しかし、それの成果というものが具体的

に私は残念ながらその次のステップという問題に踏み切られていない、私はそれが残念でな

らないんです。そういう点から言っても、引き続いた振興策という問題について成功した事

例を全国展開する、これは私は可能だと思うんです、町の援助を強くすれば。そういう点に

ついてお伺いしときたいと思います。

もう一点、地場産業センターについて、靴下センターの役割を果たしていけるような答弁

がありました。実態を知っておられないんですよ、全然。地場産業内にある靴下組合の仕事

というのは各靴下組合との交流でも少ない、実態どうやっているかわからないというのが地

場産業の靴下の常務さんなどの意見なんです。広陵だけがもう一番よく取り組んでおられる

というのは見えるけれども、その他はわからない。こういう状態なんです。それをそこが肩

がわりできるかのような答弁書を書くというのは、私はこれは本当に残念なことであります。

そういう点でこういうような部分というのは商工振興課がない、あるいは系統的な商工振興

に取り組んでいない、こういう姿を答弁書自体が物語っていると言わざるを得ない。そうい

う点で再度この答弁書を今指摘した問題にいてどのように認識されているのかご答弁願いた

いと思います。

それから、職人の内職やパートのあっせん機能の強化というのは先ほどから同じことを述

べられているわけですけれども、さきのこの議会でも述べたように自治体が無料の職業安定

所を設置することができる、こういうことになっている段階での認識の度合いを聞いている

んです。こういうことについて従来と同じような形でつながって上がっていない。私は今聞

きますけれども、商工会の職業あっせんの機能、内職、パート、登録が何件で現実に過去１

年間何件の職業あっせんを行いましたか、数字を持っていますか、そういうことも答えてく

ださい。以上です。
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都市整備部長！議 長

商工会の方と連結がとれていないというご指摘でしたが、当方はとれていない都市整備部長

とは思っておりません。引き続き商工会とは連絡を密にして、商工の発展のために努力して

いきたいと思います。

靴下市でありますが、靴下市につきましても年２回行われている中でかなりの人手が参加

していただいております。先日も近鉄の王寺駅の方から靴下市の中で乗車券といいますか、

パールカードというんですか、一緒にそこで売りたいから協賛させてくださいというような

ことも町を通じて連絡があったところでございます。そういう意味でこれからもますます内

容の豊富な靴下市になっていくための支援はやっていくつもりでございます。全国展開につ

きましては今現在東京の部分でも靴下の広陵町の部分をＰＲしているコーナーもございます。

そのほかにもいろんな施策を今後の課題として研究していきたいというふうに思います。

内職の部分については今数字を持っておりませんので、また委員会の方でも報告さしても

らいたいと思います。以上です。

４番議員！議 長

答弁漏れていますけれども、私ももう一度再度聞きます。４番議員

靴下市は唯一とは言わないけれども、広陵町の地場産業の中で成功例なんですね。それを

全国展開する。だから、今２０前後の業者を網羅してそれ以上の参加者を募って、大阪城公

園でやるとか、あるいは場所とかというのはいろいろあるでしょうけれども、とにかくあの

成功例を全国展開するという意味なんです。今ＰＲをやるとか、ちゃちなことを言っている

んじゃないんです。成功例を具体的に全国展開するという方向性の議論というのはあってし

かるべきだと思うんですけれども、その点だけ再度お聞きしたいと思います。あと地場産業

センターの云々の問題についてはもうそれはもう結構ですけれども、その１点、答弁お願い

します。研究していくという点で。

都市整備部長！議 長

広陵町の靴下が全国的に有名になれることにつきましては、町としても大いに都市整備部長

応援したり奨励するところでございますので、商工会とよく相談して進めたいというふうに

思います。

４番議員！議 長

４番目ですけれども、私は４番目、この介護保険や行政相談というような次元の質４番議員

問ではないんですね。ここに具体的に書いてありますように。これ実際になぜ介護保険とか
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行政相談に矮小化されて出てくるのかっちゅうことは理解できないんです。この前にも質問

をしているわけなんですけれども、ファクス等を利用して現実に馬見でも箸尾でも商店の方

は配達業務を行っておられます。それを独居老人や老人の方と交えてやろうということの提

案なわけであります。介護制度や行政相談という念頭にこれしか出てこないというようなこ

とが、本当に商店の活性化あるいは広陵町の商店を何とかして活性化させていく方向を少し

でも行政の場で考えておられるのかどうかという試金石のような感じもするんですね。介護

保険制度と行政相談というのが出てくるというのは、私は残念ながら担当の方には非常に酷

な言い方ですけれども、これはもちろんころころと専門的な知識が要るところをかえていく

という理事者の責任もありますけれども、残念でならないわけであります。この点、もう答

弁は結構です。

５番目、シルバーの問題ですけれども、シルバーのところで私は、国は緊急雇用いろいろ

やっています。それほど深刻だということなんです。広陵町でも私深刻だと思うんです。本

当に左官屋さん仕事がないというようにおっしゃってます。あるいは従来の大工さんの仕事

も減った。あらゆるところで声を聞きます。広陵町では建築組合に入っておられる方、名簿

だけでも６０人以上近くの方がおられます。こういうような状態の中で、既に部長は彦根市

で少ない金額で３億円の効果を生んだという結果も聞いているというように答弁していただ

きました。あるいは埼玉県でもそのとおりです。あるいはまた古川市などでも１８３件の事

業で補助総額は１，３７３万円で工事受注額が２億１，５５０万円、あるいはその他もう水

戸やいろいろなところで今この地域の不況の最先端を行っている方々の仕事起こし、これは

緊急雇用ということで４年とかそういう期限を区切った形ですけれども、取り組まれている

んですね。そういう点について、私は理にかなった、時宜にかなった内容だという形で担当

者の方も褒めていただいたわけですけれども、広陵町がいざやるとなると行き詰まっている

ような状態ですが、広陵町の緊急雇用、これは広陵町の方々とともにこれを利用される町民

の福利厚生に大きな役割を果たすというのは目に見えています。そういう点でこの全国展開

が今大きく広がっているこの制度について緊急に研究をしていただいて、提案できるような

内容を取りまとめっちゅうのはできないのか。私は深刻な問題として再度このことをお聞き

したいと思います。

都市整備部長！議 長

ご質問のとおり、彦根市さんではリフォームの部分について補助金を出してや都市整備部長

っておられると。それにかかわる費用が市全体で３億円だというふうにも聞いております。
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なるほどいい制度だとは思っております。ただ、聞いた中では全く補助金の財源裏づけにつ

いては市の単独だというふうにも聞いております。当然でしょうけども、広陵町やるについ

ては一番そこがネックになってくるんじゃないかなというふうにも思います。単独で１，０

００万円なり２，０００万円なりのこの費用を組むということの苦しい事情がございます。

それと、６０社ほどがあると申されましたが、広陵町の中で町の町内業者として認定してい

る建築業者さんにつきましては数が６社だったか、そのぐらいの人数ですね。ですから、そ

ういう中でその業者自体が信頼できるかどうかという部分のことも十分研究しなければ、こ

れをうかつに手を出しにくいという部分もございまして、制度としてはいい制度だというふ

うには認めてますので、今後の課題としたいというふうに思っております。

４番議員！議 長

今後の課題でも制度としてはいいという認識を持っていただいているので、ぜひ。４番議員

で、業者の問題ですけど、町内で活動されている方々で個人と個人が契約するというシステ

ムですから、町が責任を負うというものではありません。そういう点も合わせてつけ加えて

おきたいと思います。

それから、６番目の公共交通システムについては省きますけれども、福岡県の小鷹町っち

ゅうところのいい町タクシーのシステム概要というの、ここにあるんです。またインターネ

ットで調べていただいて、また町と直接やっていただいていいわけですけれども、これは商

工会が主体となって町内のタクシー会社と４台借り上げてだれでもできる利用、料金は３０

０円と１００円の２料金制ですべてチケットというような形で運営されているのがあります

んで、研究していただきたいというように思います。

７番目について青少年センターの見取り図ができて、これは予算が３億円以上かかったと

いう予算だったわけですけれども、この問題について今教育委員会はやはり週５日制や放課

後児童児の対策、生徒の対策という観点から設備の有効活用、計画の見直しを進めて有効活

用を図っていくという点で進めようとされているわけですから、キャンプ場やあるいはサッ

カーやラグビー、スポーツの点についてもそれを優先できるようなシステムづくりについて

ぜひやっていただきたい。そのトータルとして青少年センターをつくっていくという方向性

を打ち出していくということについては、これは町の財源などを含めて考えていただいたら

いいと思いますけれども、多分時間がないのでもう結構です。

８番目、これは弁財天でまず町の文化財指定が必要だと。これは本当に危険にさらされて

いる状態で、神主さんも非常に心配されているような状況なんです。こういうような点につ
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いて早急に手を打つ必要があると思いますけれども、最後にこの町指定、そして県指定に進

む順番を踏まえて緊急にやる必要があると思いますけれども、最後に答弁をお願いします。

傷んでるんちゃうねん。危険やというて心配してんねん。早う、ないがな、時間もう早う。

教育委員会事務局長！議 長

ただいまご質問の内容につきましては、先ほど教育長が答弁で申し上げ教育委員会事務局長

たとおりでございます。繰り返しの答弁になりますけれども、一応今日まで関係者のご意見

も寄せられておりますので、そのご意見等を十分参考の上に文化財行政の中に反映をさせて

いきたいという考えでございます。緊急性は存じております。

以上で寺前君の一般質問は終了をいたしました。議 長

しばらく休憩いたします。

５時１５分から再開いたします。

（Ｐ.Ｍ.５：０５休憩）

（Ｐ.Ｍ.５：１８再開）

それでは、休憩を解き再開いたします。議 長

次に、青木君の発言を許します。

それでは、質問に入る前に後に片岡さんが最後の質問をされるということでござ１０番議員

いますので、武士の情けで私短略にやらしていただく、またお通夜も控えておりますので、

その意味では短略にさしていただきます。

それでは、質問に入ります。議長のお許しを得ましたので、一般質問をさせていただきま

す。

県下の各自治体の提示された１６年度の当初予算案を拝見いたしましても、税収及び交付

税の減額等で大変厳しい予算編成となっております。本町におきましても、本年度は特別に

さわやかホールの建設などの地方債の交付税算入分がありましたので、減額が予想されたよ

り少なくなっていると伺っておるわけでございます。しかし、今後は新清掃センター施設の

建設に伴う諸事業において財政の負担が大きくのしかかり、厳しい局面に突入をしていきま

す。それで、今後あらゆる知恵を絞って財政運営をしていかなくてはならないと思います。

それゆえ、国の施策の三位一体の改革がよし悪しは別として強力に推進され、地方にできる

ことは地方へという大義のもとでやられるわけで、そのような地方への財源を絞るというこ

とと私は理解をしております。そして、好むのと好まざるにかかわらず、政府の合併施策を

推進していきたいというのが現政府の方針であると私はそう理解をしております。それゆえ、
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今以上にあめとむちを使ってくると思います。

今現在の本町は総体的な観点、そして住民サービスにおいても負担と給付のバランスは上

を見れば切りはございませんが、比較的よい状態と思っております。このことは合併問題５

０人会議においても多数の見解があったようと聞いております。しかし、このことはあくま

でも現時点でのことであり、新清掃施設、そして関連諸事業で財政上への負担増が避けられ

ず、なお本町も５年、１０年、２０年後は高齢の町となり、負担と給付のバランスが崩れ、

厳しい財政運営に強いられることは確実であると思います。当局は当然このことも織り込み

済みで財政計画を立てられていることと思いますが、このことを踏まえて合併期限にとらわ

れることなくして、国の施策である合併の推進に対して、本町も単独町政を選択肢の一つで

あることも考慮して将来を見据えた合併問題を真っ正面から取り組まなくては、後手を踏む

ことになれば、次代の住民に負を背負わすようなことになれば現在町政にかかわっている我

々の責任ははかり知れないと思っております。よって、当初予算議会であるので今あえて合

併問題を問いたいと思います。

合併の県内各地の状況と本町の将来を見据え、どのような取り組みをされるのかの件でご

ざいます。

昨今、県内各地では合併協議会の離脱、解散が相次ぎ、本町周辺においても新庄、当麻両

町の葛城市以外は混迷し、これは定かではないが政争の具になっているところもあるように

私は感じております。住民にとっては大変不幸なことです。このようなことは絶対に許すべ

きでないと私は思っております。合併は国家的見地からは理解はできますが、個々の地方自

治体では簡単に割り切れないと思います。先ほども述べましたが、本町の合併５０人会議に

おきましても今現在人口規模、財政状況、住民サービスとそれなりの評価があり、合併に対

しての住民の合意を得ることは非常に困難であるようにも推察をしております。改めて一つ

の選択として今現在の負担と給付、サービスの割合を保ちながら本町の単独町政が一体いつ

ごろまで可能かということ、現政府の国策、税源移譲の問題等、また景気の問題すべて含め、

今考えられるすべての要素を、条件をインプットをして、コンピューターだけではなく将来

長く勤めていただく若い職員さんたちの知恵もおかりしてシミュレーションをして、町民に

示してはどうでしょうか、今示されることができるのであればお示しを願いたいと思ってお

ります。第１回目の質問を終わります。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいま青木議員のご質問にお答えを申し上げます。町 長
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市町村合併の状況と本町の取り組みについてご質問をいただきました。

答弁として、合併問題につきましてはこれは広陵町のことでございますが、昨年度に合併

問題５０人会議を開催し、広く町民の声を聞くとともに貴重な意見をちょうだいし、さらに

先日はかぐや姫ホールで合併を考える講演会を開催し、町民の市町村合併にさらなる関心の

高揚を図ったところであります。合併の必要性につきましても増大する広域的な行政需要に

対処するため、将来をにらんだ大きな視点でのまちづくりが不可欠だと認識しております。

またご指摘のとおり、財政基盤の強化という意味からも合併によるスケールメリットの効果

により、より一層の効果的、効率的な行財政運用が図られるものと考えている次第でありま

す。合併特例期限が迫っておりますが、この期限にとらわれることなく今後も他の周辺自治

体の枠組みも視野に入れながら模索していきたいと存じます。

なお、本町の単独町政がいつまで可能かというご質問ですが、国の三位一体の改革等で財

政状況は厳しくなるものの、合併するしないは別といたしまして、最新の動向と行政需要を

反映した行財政改革は常に必要だと考えております。いまだ全体像が不明確であり、平成１

８年度を目標にしている三位一体の改革が今後より明らかになるに従い、適切な時期に中・

長期財政計画の見直しやシミュレーションを行ってまいりたいと思っておりますのでよろし

くお願いいたします。終わります。

１０番議員！議 長

答弁ありがとうございます。私自身も今広陵町３万２，０００ちょっとかね、そ１０番議員

こでいろんな給付とサービスのバランスをすべて含めて負担、それは今現在私はいい町じゃ

なあということも実感をしてますし、ただ他のほかの住民の皆様方のお声を聞かしてまして

も、そんなに合併を今すぐどうということじゃないと思います。ただ、今現在はそうである

ということもこれは確実なことでございますし、将来次代の次の世代の住民にどういうよう

なものを残していかざるをいかんのかというのもこれまた今現在の我々、町政に携わってい

る者のこれは大変なる仕事の一つであるということ。というのは、いわゆる現実がすばらし

ければどうでもいいんじゃなしに、将来どうなるのか。しかし、国策はどう動くんか。いわ

ゆる税源の問題すべて三位一体。きょうたまたまこない質問しゃんとうかなと思うてました

んやけど、なかなかばっと見たら何か三位一体の改革、交付税カットというような新聞がば

っと出て、各、これは県ですけど都道府県の知事さんが非常に悩んだり、大変なことだとい

うことが載ってまして、私はこの裏では何とか国は、現政府は合併を大推進をやりたい、ま

さに強権を持ってでもやるつもりであると私は思っております。そういうぐらい小泉首相は
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考えているんと思います。これは間違いないと私は思います。そこで、そのことも大変、そ

んなことはないわということも思われるかもわかりませんが、私はそれが必ず出てくるよう

に思う形としてこのような厳しい交付税カット、税源移譲より先にやるということがこれは

もう見えてますと、私は一自分の個人的な感覚で思って思いますので、余計心配をしている

ということでこのような質問を、もう広陵町は合併問題はとうに終わったんかなというよう

な雰囲気であったと思いますが、これがなかなか怖いなということで住民の皆さんにも、先

ほど町長も何か講演会もされるということ、私ちょっと所用でよう行きませんが、そういう

ことで機運はあるわけです。

ただ、新清掃センターの問題以上に町民の非常なる関心があることも事実でございますの

で、今現在の広陵町の状態をどこまで持っていって、どのような形で、要は国策に反発まで

して徹底的にむだをそぎ落として何としても広陵町は単独町政をやるんだというので、これ

で負担と給付のバランスまで崩れてしもうてでも、住民サービスを低下さしてでも守ってく

ださいという町民は僕は一人もいないように思います。最後はやはり権利を守られた文化的

生活のできる町に住みたいというのは当たり前のことでございます、名前がどうあれね。そ

ういうことでございますので、政治に携わってる我々を含めまして多少エゴがあって何とし

ても単独町政を貫かなんということを言うてますけど、我々３割自治が国家の施策にまで逆

らってまで守れるもんではないと私はそう判断をしております。現実的にはそうだと私は思

っております。それゆえに単独町政か、そしてまた合併ということを視野に入れる。

しかし、広陵町の財政すべて含めてどのぐらいまで持ちこたえていけるんだということも

当然把握もしていかんなんいかんし、また示さんないかんことになるわけでございますので、

その辺のことも含めまして現在と未来とすべて加味して、まして広陵町自身も真美ヶ丘の町

自身がもうまさに高齢化に突入するのは同時にばっと入るわけですので、平成２０年という

一つの節目もあります。１８年は三位一体のことが出てくる、広陵町の財政負担の一番しん

どいのは私は２０年ごろからこの新清掃センターの諸事業のお金の払いが当然出てくるわけ

ですから、私はそのことも含めて考えていかざるを得んということで、今現在不安に思うて

おられる広陵町民の皆さんに対して合併に対して広陵町もどこまで真剣に、清掃センターの

問題はありますが、もっと大きな国を相手にする、また各周辺を相手にしていかないかん。

私は合併は戦争の一つだ、国家との戦争であり、また合併する相手方とのいい意味での戦い

であるとこう私は強く認識をしているので、あえてこの時期に質問をさしていただいたとい

うことでございますので、この今の２回目の質問に対して町長自身どう思っておられるのか、
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ひとつご答弁のほどをよろしくお願いをいたします。

町長！議 長

お答えをいたします。町 長

先ほどお答えをしましたが、私は合併を町民に勧めるべき立場におると思います。といい

ますのは、これからの地方自治体の行き方、進むべき道は合併が選択肢の一つであります。

必ず合併をせねばいけない、そんな時期がやってくると思います。ただ、今厳しい財政であ

るので合併をするということは住民にはなかなか納得をしてもらえないと思います。厳しい

財政自治体同士が寄り集まってプラスになるということは、これは考えられないわけでござ

いまして、簡単な例を申しあげますと三つ、四つの町がよればトップは１人で済むわけでご

ざいまして、そうなりますとその費用は要らない。議会の数も議員さんも減る。その費用が

要らない。いろんな役職者もすべて要らないと。そういうところではご理解をいただけるわ

けでございますが、基本的な財政難の中でこうしたことはなかなか納得をさせにくいという

のが実態でございます。私どもはもっと勉強をして、町民の皆さんにもやっぱり合併をする

ことのメリットをしっかりとＰＲをするという責務があるのでございますので、これからは

周辺自治体の協議を重ねながら町民の皆さんにＰＲを続けていきたいとそのように思ってい

ます。

以上で青木君の一般質問は終了をいたしました。議 長

次に、片岡君の発言を許します。

大変長時間でお疲れのところでございますが、私議員生活最後の一般質問をさせて３番議員

いただきますので、最後までのご協力よろしくお願いいたします。

では、質問をさせていただきます。

減量の到達点と今後の具体的取り組みを問うということで、可燃ごみの減量には生ごみの

堆肥化というのは大きなウエートを占めるというのはどなたも異議がないところだというふ

うに思います。広陵町では堆肥化の一環として生ごみ処理機の補助金ということで減量とい

うことに取り組んでおられるわけですけれども、それに対する効果はどのようなものであっ

たのかをお聞かせ願いたいと思います。

また、各委員会で先進自治体が取り組んでいる堆肥化ということに対しても視察にも行か

れているわけです。また、町の方でもいろいろと研究をされていると思うわけですけども、

そのことに対する評価というのか取り組み、また研究はどのような形でされているのかをお

聞かせ願いたいと思います。



－263－

また、容器梱包に対する生産者責任として町内のスーパーに対する回収指導の取り組みは

どのようにされているのかをお聞かせ願いたいと思います。これが１点目です。

２点目としましては、清掃センターの操業期限の対策本部の役割についてということで、

町長の施政方針でも和解条項を遵守するために清掃センター操業期限対策本部を設置したと

いうことになっているわけです。この対策本部の具体的内容とこの和解条件を遵守するため

の具体的なスケジュールを問いたいと思います。

第３番目に、防犯灯の設置及び電気代は全額町費負担でお願いをしたいということです。

先ほどからの一般質問でも非常に防犯に対する取り組みがいろいろＰＴＡとか、また自治

会なんかでされているわけですけども、こういう犯罪というのはやはり少し暗くなったとこ

ろ、また片側にしか家のないところなどで前が暗いという形でのところにやっぱり集中して

起こるわけです。こういうことに対する自衛手段として自治会などでは防犯灯を必要に応じ

て増設してやっているわけですけども、真美ヶ丘地区ではやはり２本に１本の電灯に防犯灯

をつけるということが一応規定のような形でされてまして、それ以上は自治会負担となって

いるということでございますので、こういう手数料とか電気代とか、また修理代なんかは自

治会の財政を大きく圧迫しております。町民の安全に責任を持つのはもう町本来の仕事であ

ることは言うまでもないわけですけども、その一つとして防犯灯にかかわる費用は町の負担

でやっていただきたい、このことをお願いをしたいと思います。

また４番目に、学習支援スタッフ制度の活用についてということです。

これは各学校の方で学習支援スタッフの募集をしておられて、その活用についてというこ

とでお聞かせ願いたいと思います。具体的内容と今後の取り組みですね。

それから、現在の応募状況、どうなっているのか、また近隣で実施されているところの状

況はどのようなものになっているのかをお聞かせ願いたいと思います。

以上で１番目の質問を終わらしていただきます。よろしくお願いします。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

片岡議員の質問にお答えをしたいと思います。町 長

最後のご質問、議員各位から拍手をいただいての登壇でございました。私も心を開いてお

答えをしたいと思います。

平成１１年４月から生ごみのリサイクル及び環境問題への意識啓発に資するため、生ごみ

処理機を設置する家庭に補助金を交付しており、設置台数に見合う減量効果があるものと推

測しております。
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次に、堆肥化への研究につきましては、現在情報の収集とともにごみ減量推進委員会でも

議題に取り上げ、意見を求めながら調査、研究を進めてまいりたいと考えております。

次に、容器、包装に関しましては、平成９年４月に施行をされた容器・包装リサイクル法

により消費者と町、それに事業者のみんなが力を合わせてリサイクルを進めなければなりま

せん。ご指摘の町内のスーパーなどにおいては既に回収ボックスを設置している店もありま

すが、リサイクル義務のある特定事業者にあっては今後も啓発指導とともに回収システムに

ついて研究してまいりたいと考えています。

２番目の清掃センター操業期限対策本部の役割でございます。ご質問をいただきました。

ご質問の対策本部の役割につきましては、清掃センター操業期限後新清掃施設稼働までの

間のごみ収集処理についてごみ処理の委託交渉も含め調査、研究を行うことを目的としてお

ります。具体的なスケジュールにつきましても、松野議員にお答えしたとおり調査、研究を

進めているところでございます。操業期限問題につきましては、厳粛に受けとめる中で調査、

研究の進捗について地元周辺大字、自治会の皆さん方とも誠意を持ってご協議してまいりた

いと考えております。

防犯灯設置及び電気代は全額町費負担でという３番目の質問でございます。

防犯灯の補助金は自治振興費において毎年６月末日の世帯数に２７０円を乗じた金額を助

成しており、平成１６年度では２７０万円を計上をしております。区長、自治会長会におき

まして既に協議しご理解をいただいており、町を守るという意味におきましても地域の皆さ

んの負担をお願いしているところでございます。

学校支援スタッフは教育長がお答えを申し上げます。終わります。

教育長！議 長

片岡議員の質問にお答えいたします。教 育 長

学習支援スタッフ制度の活用についてでございます。

ご質問の学習支援スタッフとは、真美ヶ丘第一小学校において人材登録のための募集を行

っていることに関するご質問であると理解しております。これは国、県等で制度化されてい

るものではなく、従来から町内各学校においてゲストティーチャーとして学校外や地域から

人材をお招きし、総合的な学習の時間などの学校生活や学習についてご支援をいただいて、

子供たちの学習の充実に努めていることと基本的に同じものであると考えております。この

たび真美ヶ丘第一小学校におきまして人材を募集しておりますのは、地域の教育力をより効

果的に生かしていただくためにご協力いただく範囲を広げ、校区内の皆様方にご自身の都合
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に合わせ協力できる日、時間に協力できる場所で協力できる方法でボランティアとして登録

をお願いしようとするものでございます。

募集状況につきましては、３月１０日に第１次締め切りをさせていただく旨案内させてい

ただいているところでございます。３月１日現在で１０件の申し込みがありました。近隣市

町村におきましても名称の差違はありますが、同様の取り組みをなされていることは承知し

ております。本町におきましては今後とも町内すべての学校に従来からのゲストティーチャ

ーの招聘とあわせ本町の特色を生かした取り組みを進めてまいりたいと考えております。以

上でございます。

３番議員！議 長

ごみ処理機の減量効果については台数に合わせてということで効果が得られている３番議員

というふうに先ほど言われていたわけですけども、１１年から今までの補助に対しての台数

はどのぐらいだったのか。また、今までの累積の金額的なもの、台数がそんなにずうっと前

からの分がわからなかったら、この二、三年でも結構ですけども、これの金額的なことを聞

かせていただきたい。金額と台数ですね、にお願いをしたいと思います。

それから、堆肥化の研究がまだ今後の課題だというふうなお返事やったわけですけれども、

いろいろと堆肥化でもう取り組んでおられるとこというのは全国各地でたくさんあります。

その中で堆肥化にはやはり自治体がメーカーと２者間だけで話し合いをしてこういうふうな

形でやっていけばどうかというふうなことではなかなか前へ進まないし、やはり利用をされ

る利用者というんですか、出口を確保してからスタートしなければいけないというふうなこ

とも言われているところでもあります。生ごみの処理機の中でもやはり団地の方で購入され

た方というのはやはりできたものというのがどこに持っていけばいいのかわからないとか、

それからやっぱりそういう家庭で畑があったりとか、庭にプランターが何したりとかという

ことがあればいいわけですけども、それがなかなかごみに出されてしまってせっかくつくっ

たものが有効に生かされないとかというふうなこともあるだろうと思うわけですけども、や

はりどういうふうな活用のされ方をしているのかというのをやはり町も多額の金額を毎年出

費しているわけですから、どういうふうなやられ方をしてるのか、また効果があるというこ

とを先ほど言われたわけですから、その内容についてどういうふうにつかんでおられるのか

もお聞かせを願いたいなというふうに思います。

それから、生ごみの処理っていうのは今までのような形でコンポスターとかＥＭ菌などに

ずっと町の方は生ごみ処理機と合わせて３つの形でやられてきたというふうに思うわけです
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けども、このＥＭ菌についてはもう廃止をされた経過についてはどういうふうなことだった

のか、それもちょっとお聞かせを願いたいなというふうに思います。

それともう一つ、生産者としての責任としてスーパーなんかに対する、またお店なんかに

対する指導の面なんですけども、ただ単に指導ということではなくって協力店という形でい

ろいろ奨励的手法ということでいろいろやっておられる自治体が大分ふえてきているわけで

すね。それから、町美化推進運動とか買い物袋持参推進運動とか、フリーマーケット開催支

援とか、リサイクル協力店の認定制度とかというふうな形でやはり協力していただけるやり

方っていうのを具体的に考えていくということが必要なんじゃないか、やってくださいよと

か、もうそういうだけのことではなくって、それをやっていただくことでそういうリサイク

ルに対する協力していただけてるお店なんだということを皆さんにアピールしてもらうとい

うことも必要なんじゃないかなと、そういう形での全体的な取り組みが必要なんじゃないか

なというふうに思うわけですけども、こういう取り組みに対してどのように考えておられる

のかを２回目の質問でお願いします。

住民生活部長！議 長

数字的なことをとらえてのご質問でございます。住民生活部長

現在までにコンポスターの購入をしていただいている台数につきましては、スタートが平

成元年でございまして、１５年の９月の資料に基づきますと１，６４０台を各家庭に購入し

ていただいておる実績がございます。なお、生ごみ処理機でございますが、平成１１年度に

４７、平成１２年度に１０３、平成１３年度５０、１４年度２８、１５年度９、現在まで２

３７個という数字をつかんでおります。これらその状況によっての経費面、あるいはまたご

み処理量の推定の量でございますが、１人当たりの現在の広陵町のごみ排出量が１日８８１

グラム、これを４人家族でいわゆる可燃ごみを７０％と想定をいたしますと、４２キロが１

年間に減量をされた数値だというふうな推測数字でございます。片や処理費用を見てますと、

１世帯で５万２，０００円の処理費用がかかるという想定のもとに可燃ごみ、生ごみの割合

を７０％と想定いたしますと３万７，０００円程度の処理費が年間かかるわけで、これで２

３７世帯の生ごみ処理機を設置していただいてますので、約８７０万円程度の年間処理料が

節約軽減されておるのではないかという推測の数値でございます。とりたてて補助金といた

しましてはコンポストによりますと現在まで、１５年度で１３万１，０００円、そして家庭

用の生ごみの処理機の補助金は７７万１，０００円ということで補助金をさせていただいて

おるわけですけれども、こうした年間の処理費用から申しますとやはり節減、あるいはまた
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生ごみ処理機による効果があったんではないかなというふうに思っております。

それで、これらの今後分別するについての処理方法についてでございますが、堆肥そのも

のにつきましてはいろんな利用場所あるいは利用方法まで総合的に考える必要があるという

ふうなことで、新清掃センターの建設の答弁書にも説明を申し上げておりますけれども、や

はり分別収集につきましては各地区自治会などの小コミュニティー単位の取り組みから始め

るというのが基本であろうというところで認識をしておるところでございます。現在コンポ

スター設置あるいはまた生ごみ処理機のその堆肥につきましては、個々には各畑あるいは田

んぼをお持ちのご家庭はその処理は可能でありますけれども、その堆肥をもって流通経路が

立っておりませんので、そうしたことで計画を持ちましてもその堆肥の受け先がどこになる

かというとこら辺も問題になろうかというふうに思います。こうしたことも踏まえまして、

今後検討を加えていきたいというふうに考えております。

それから、回収するについての町内スーパーの連携というふうなことも当然考えられるわ

けでございます。各企業、大手メーカーにつきましてはいわゆる入り口に回収箱を設置して

おる企業あるいは大手、そうしたスーパーもございます。こうしたところで、その連携も図

っていく必要があろうかというふうに思いますので、今後新清掃センターの建設とあわせて

そうした堆肥の方向性につきましても減量２０％を目指して計画を持っていいかなというふ

うな思いでございます。さらに努力をしてまいりたいとかように思っております。

３番議員！議 長

今推定の数字で出していただいたわけですけども、処理機の補助をされたおたくと３番議員

いうのはわかるわけですね、その補助の申請のときに住所とかそういったことは出してもら

っているわけですから。たとえ追跡でありましても、今まで使ってみていただいてどうだっ

たのかということに対しては、やはり町の大きなお金を支出しているわけですから、やはり

それについてはつかんでいくことが必要なんじゃないかなというふうに思うわけですけども、

これからの減量に対してどういう取り組みっていうのが必要なのかということのやはり大き

な指針の一つになると思うんです。

それとスーパーに対しましてのあれですけども、例えばオークワなんかは高田とか、前に

五位堂にあったとこ、香芝店ですね、もうつぶれてしまったわけですけども、そこは両方と

も回収ボックスを設置して回収をしているわけですね、トレイにしても牛乳パックにしても。

ところが広陵はそれがされてないと。また、ヤオヒコにしましてもそういう形で、なぜ近隣

で同じお店なのに広陵だけがされてないんだろうかということが、そういう指導をしていた
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だいているのかどうかということが非常に問題になってきているのではないかなというわけ

ですけども、指導をしていただいてなおかつできてないのかどうか、そこのところももう一

度お聞きしておきたいと思います。

それと、ことしも生ごみの堆肥化ということでずっといろいろと、これは月間廃棄物なん

ですけども、見ていたわけですけれども、その中でやはり生ごみの堆肥化の一つとして炭化

処理ということもやはり出てきているわけですね。ところが、やはりその中で今までＲＤＦ

が非常に危ないというんですか、発火しやすいとかというふうな形で理解をしてたわけです

けども、この炭化の過程でもやはり非常に危ないということが出ていたので、ちょっとご紹

介だけしておきたいなというふうに思います。

炭化というのが一般的に小規模施設ではバッチ式が、中から大規模施設では連続式が採用

されることが多いというふうな形で、これは別に行政だけじゃなくっていろんな自分とこで

食品の処理をしなければいけないメーカーさんなんかでもやっておられるところもあるわけ

ですけども、なお炭化炉内で発生する還元ガスは有害であり、漏れた場合には大きな事故に

つながると。逆に炉内へ空気が侵入した場合には爆発事故につながりかねないと。実用化に

当たっては安全性について十分な検証が必要であるというふうな形でずっと今やられている

ところの問題点というのが出てきてますので、ＲＤＦの製造だけの話ではなくって、炭化に

もこういう非常に危険なところがあるということを一言申し添えて、今からの研究に対して

はもう少し慎重にお願いをしたいというふうに思います。お願いします。

住民生活部長！議 長

前段の部分の答弁を申し上げたいと思います。住民生活部長

やはりごみ減量につきましては事業者、個人、そして町が三位一体、これも三位一体でご

ざいます、一緒に取り組む必要があるというふうに基本的に考えております。それで、追跡

調査というふうなことにつきましてですが、これまでにごみ処理設置いただきました各家庭

の追跡調査はいたしておりませんけれども、私先ほど申しました内容からすれば、やはりそ

うした効果も出てきておるんではないかなというふうに自負するところでございます。なお、

小学校におきましても生ごみ処理機２５トンというふうな形で設置をしていただいた経過も

ございまして、それら各学校とも学校内で堆肥化できた肥料につきましてはその学級園で利

用をしていただいて、そして残りがなく今学級園としての肥料として使っていただいており

ます。それら食材についての残りにつきましても、完全自家処理をやっているところでござ

います。それから、ごみの堆肥化に伴いますそうした酸化性の問題につきましては、やはり



－269－

農作物、食材に与えるそうした生ごみ堆肥が適当であろうかというふうなところもあるんで

すが、その辺はよく調査をしてまいりたいというふうに考えております。

後段の部分につきましては新清掃センターの方の部長の方からよろしくお願いします。

環境整備部長！議 長

炭化方式についてのご指摘でございます。環境整備部長

確かに還流をして還元ガスが発生いたしますので、そのガスの取り扱いは慎重を期さなけ

ればならないということはもう技術的に確立いたしておりますので、その点十分安全性に配

慮をして設計してまいりたいと思います。ごみ処理は焼却方式にしましても溶融方式にしま

しても、ＲＤＦ方式あるいはＲＤＦ炭化方式にいたしましてもいろいろ気を使わなければな

らないところは多々ございますので、そのあたり安全対策に最大の留意をいたしまして、慎

重に事を進めてまいりたいと思いますのでよろしくお願いを申し上げます。

スーパーに対するやつはだれか答弁した。（３番議員「なかったな。」）スーパー議 長

に対する回収。（３番議員「スーパーの回収。」）そんでよろしい。（３番議員「スーパー

の回収。」） 住民生活部長！

スーパーの回収箱の件につきましては、とりあえず指導という立場でこれまで住民生活部長

指導的なことを私もまだ経験が浅いもんですのでやっておらないわけですけれども、今後当

然ごみ減量推進委員会の皆様方あるいはまたごみ減量等推進審議会、そういったところでご

意見を賜ってそうした活動、ＰＲにつなげていきたいなというふうに思っております。よろ

しくご理解いただきたいと思います。

３番議員！議 長

次の質問に移りますが、その先にちょっと山村部長の方が言われてたいろいろな処３番議員

理の問題で、それぞれ問題点があるということでは確かにあるだろうと思うわけですけども、

ただ非常にまだ先ほどは確立されたもんだというふうな町の認識をされているわけですけど

も、私としましてはそれがやはり確立されたものだというふうな認識は非常にしがたい状況

にあるのではないかなということで思いますので、よろしくお願いをしたいなというふうに

思います。

２番目の質問に移ります。

清掃センター操業対策本部の役割についてなんですけれども、先ほど和解の期日から新し

い新清掃センターの稼働までの間のごみの委託などの交渉も含めて調査と研究だというふう

な形でおっしゃっていたわけですけれども、ただ、今調査と研究というのがなぜ今ごろにな



－270－

ってこういう形になってきたのかというのがちょっと理解に苦しむとこなんですね。

生ごみの処理につきましては前からもう委託の方向でいろんなほかの市やとか町とも話し

合いを進めているし、また民間とも話し合いをしているんだということでは動いていただい

ていたというふうに思うわけですけども、ところがこの間の前回の議会でも質問をさしてい

ただいたときにはまだ体制を整えているんだと、ほんで今回体制がこういう形でできたとい

うことでまだ今から調査と研究をしていくんだというふうに言われているわけですけども、

和解の条件っていうのはもう完全に操業停止ということが当然の話でして、ところが２月５

日に町と協定７自治会との話し合いの席上でもなかなか難しい問題があるので、今後の生ご

み処理以外の分については話し合いをしていきたいんだというふうな言い方をされていると

いうふうにお聞きしたわけですけども、今それについてその席上でも山村部長は今ここでこ

ういう形で、畠山部長は炉はとめるけど、他の機能については協力をお願いすることがある

かもしれないということで協議は続けていきたいんだという言い方をされているわけですね。

ところが、ほんで町としての認識としては、和解はセンター全体の操業の期限を決めたも

ので、それらが守られないのなら新施設の即決和解も意味がなくなるんではないかというこ

とで自治会の方の質問を何すると、操業停止は全施設停止と理解していると、即決和解の意

味がなくなることもわかっているということでご答弁をされているわけです。今新しい施設

のところと今きちっと条件的に話ができたときに即決和解の文書を結んでいくんだというこ

とで町の方が住民の方々に説明をされているわけですね。ところが、裁判でこのような形で

ずっと紛争というんですか、非常にお互いにつらい気持ちを持ちながらやってきた裁判の和

解条件がこういう形で守られないということになるならば、確かに即決和解ということを今

まで裁判と同じ効力を持つんですよということで、地元の今新しい施設の方に説明をされて

いたことが何だったんのかというふうな形になるというふうに思うわけです。今から本当に

頑張れば町有地もあるわけですし、そういう形でやろうと思えば十分できることだというふ

うに思うわけですけども、そこのところを町の方はどのようにご理解をいただいているのか

をお聞かせ願いたいと思います。

助役！議 長

今までこのごみ問題につきましては町は全力挙げて、組織を挙げて新清掃施設建設助 役

に邁進してきたところでございます。当然その中には操業期限後のごみ処理をどのようにす

るかということも議論の対象になっていたことはございます。しかしながら、この１月１日

付で新清掃施設建設に邁進する者、また操業期限でいろいろ研究する者ということで担当す
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る者をはっきりさせたと、区分けしたとこういうふうにご理解をいただきたいと思います。

当然操業期限ということは厳粛に受けとめて我々は対処すべきだということの姿勢はとっ

ておりますが、先ほど片岡議員がおっしゃった広陵町ではいろいろ土地があると、そこです

ればあともう一年数カ月もあるんだから間に合うとこうおっしゃっていただくような意味だ

と思います。例えば２万平米の土地、今の現清掃センターを想定して２万平米の土地でした

場合、どういうふうに作業をするかということを想像していただきたいと思います。まず、

屋根をつくらなければならない。土間をコンクリートで打たねばならない。それから汚水、

排水施設をせねばならない。脱臭装置もせねばならない。洗車装置、それからまた管理室、

作業員の休憩所、ふろ、シャワー、便所、電気、電話、水道、そういうふうなことが想定さ

れるところでございます。そういうようなことで、現在どのようにすれば周辺自治会また地

元自治会のご了解を得れれるのか、また莫大なお金をかけてどのようにするのか、そういう

ことで先ほど片岡議員がおっしゃった広い土地で考えればということでしたら、清掃センタ

ーを幾つもつくるのと同じことだと思います。そこらのことでの経費の問題とか、ごみごと

の対応策を精査中でございます。よろしくご理解のほどをお願いいたします。

３番議員！議 長

今現在の清掃センターと同じような別に土地っていうのはそういう施設が必要なわ３番議員

けじゃないわけですから、十分もっと狭い土地でやっていけるものだというふうに思ってま

す。下水に対しましても、ほとんど今は下水の普及率っていうのができているわけですから、

それはそんなに大きなものになるというふうな形にはならないだろうというふうに思うわけ

です。先ほどから、町長も今そこでこそこそっと言われになった３丁目でさしてくれたらい

いやないかとか、またよそのところから１日１０万円の和解金を払ってしたらいいじゃない

かというふうなこともこそこそっとではありますけれども確かに聞こえてくるわけですね。

ところが、やはり裁判での和解勧告というのをやはり厳粛に受けとめるんだということを先

ほどから町の方も町長も言われているわけですけども、ところがそういうふうな形で本音と

言えばいいのかどうかはわかりませんけども、まだそういうふうな声が聞こえてくるという

ことが非常に残念なわけです。

この今までの和解勧告の裁判所が何しました内容でも、長期の期間、経過からすると債務

者がこれまで清掃センターの移転先確保に真剣に取り組んでこなかったんではないかと疑問

を持たれてもやむを得ないところであって、この点、債務者は真摯に反省すべきであるとい

うことも裁判の方では認められて裁判長が言われているわけですけども。そして、このもと
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もと町の方が出されてきた期間、またこちらの方、３丁目の方がきちんと期限を守ってくれ

という期限の一定のそれに対して債務者になお一定の猶予期間を与えるとともに、右期間を

もって清掃センターの確定的な操業期限、文字どおりの確定期限であり、いかなる事情があ

ろうとも延長を認めないという趣旨であるということが本件紛争の解決として最も適切であ

ると考えて和解を勧告するに至ったという、こういうあれがあるわけですから、これにつき

ましてはただ単に楽やからとか、これが一番確かに楽なことは楽だというふうには思います。

だから、そういう目先の形でのやり方というのはぜひともやめていただいて、やはりきちん

と誠意を持った対応をしていただきたいというふうに思います。

また、１日１０万円の金額を払えばそんでいいじゃないかというふうな声も聞こえてくる

わけですけれども、それは３丁目だけの問題ではないし、協定７自治会並びに今まで協定を

されていた自治会とも関係があるわけですから、それは１日１０万円の話ではなくって、１

日１００万円から以上の話になるんだということをご理解いただいて、やっぱり１年間で３

億６，０００万円からの金額が出ていくんだという認識をきちっと持っていただいて、ただ

単に新しいところをつくろうとすれば莫大な金額が出ていくんだというふうな形ではなくっ

て、やはりもうきちんとした施設というんですか、そんなにきちんとしたものではなくて１

年半とか２年とかの耐用に耐えられるものであればいいというふうに思います。それを撤去

した後にはそれが屋内型の運動公園になるとか、いろんな形で子供の遊び場になるとかとい

うふうな形では十分利用ができるわけですから、それが全部むだのお金にはなるというふう

には考えておりませんが、このことについて最終的に……（「もう最後やというて言わしと

き。」）町の方のきちんとした考え方をお願いをしたいと思います。

助役！議 長

今までいろいろご指摘いただきました。お気持ちも十分私受けとめはやっておりま助 役

す。十分誠意を持って今後対応さしていただきたいと思います。幸いに片岡議員は馬見南３

丁目の住民さんでございます。これからよろしくお願いいたします。

３番議員！議 長

それでは、次の質問に移らせていただきます。３番議員

防犯灯の設置なんですけども、今自治振興と言うんか、自治会に対して一定電気代で１軒

当たり２７０円っていうのが支払われているわけですけれども、２７０円が非常に実情と合

わせても低いんではないかというふうに思うわけです。これは南３丁目の決算の内容なんで

すけども、防犯灯の修理代と電気代なんですが、１９９７年には電気代が３０万９，８４２
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円だったんです。これに対して町の補助は９万７，２００円ですね。２０００年では電気代

が４２万３，１４３円に対して町の補助は１０万７，４００円。２００２年では４２万５，

１２４円に対して町の補助は１０万６，２００円というふうな形で、これのほかに修理代は

別に持ち出しになっておりますし、また防犯灯の設置をしましたときにも持ち出しになって

いるわけです。こういう形で非常な自治会に対しては負担になっているというのが実情なわ

けですね。これのことに対しまして、やはりほかでは１灯当たり１，５００円とかというふ

うな形で補助が出ている、斑鳩なんかでも１，５００円という形で出ているわけですけども、

これが２７０円というのは余りにも低過ぎるのではないかなというふうに思うわけですけど、

これに対して増額を全額というのは一番いいわけですけども、そこまでは行くかどうかわか

りませんけども、増額をしていただくということについてはどうなのか。

それともう一つ、防犯灯の設置なんですけど、真美ヶ丘の方はやはり電柱２本に１つの街

灯というような防犯灯というのが一応今までの設置という形になってたわけですけども、こ

れについての基準っていうのが、今在来地と比べて在来地はどういうふうな基準になってい

るのか、そこら辺の基準、やはり暗いという今お声も横から聞こえているわけですけども、

やはり暗いというのがやはり危ないということがそんだけ広陵町でも犯罪がふえてきている

中ですから、やはりもっと設置を暗いところに対してはふやしていっていただきたいという

のは住民の皆さんのお気持ちだというふうに思うわけですけど、それに対してのお考えもお

聞かせ願いたいと思います。

総務部長！議 長

補助金の増額ということでございますが、この意見は承っておきたいと思います。総務部長

それと、先ほどおっしゃっていただいた旧村と真美ヶ丘の関係はということでございます

が、はっきり申し上げましてこの峰から向こうは赤々としていると思います。旧村の方は大

分暗いと。したがって、防犯灯の費用は少なくて済むと。当然補助金も戸数が少ないですか

ら、補助金も少ないと。真美ヶ丘は補助金多い。私ども補助金を出している内容でございま

すが、大字、自治会では異なってまいりますけれども、違いますけれども、大体電気代の３

分の１ぐらい、先ほどおっしゃっていただいた額がそうなると思いますが、３分の１ぐらい

は補助さしていただいているとこのように思います。

３番議員！議 長

今３分の１と言われたんですけど、先ほどの金額的にもしてたんですけども、実際３番議員

上は事実上は今４分の１だということになっているわけですね。確かに防犯灯を多く設置す
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るとそんだけ電気代もたくさんかかってくるというのは当然のことだというふうに思うわけ

です。これは前の私が一般質問で取り上げさしていただいたときに、町の方は少し金額の算

定基準を変えるというふうな形を検討されたようですけども、それはやっぱり区長、自治会

長会の方では受け入れてもらえなかったという経過があったというふうにお聞きしているわ

けですが、それはなぜだというふうに考えておられるのか、そこのところもちょっとお聞か

せ願いたいなというふうに思うわけです。

やはりそれを新しい算定基準をすることによって反対に減っていく自治会っていうのがあ

ったのではないかなというふうに思うわけですね。そういうのは実際に非常に自治会の財政

を圧迫している中で反対に減らされていくというふうな算定基準がされていくと、それはや

はり区長、自治会長会の方では受け入れられないというふうな形が出てくるだろうというふ

うに思うわけですけども、やはりもう少し大幅に補助金についてはアップをしていただくと

いうことが必要なのではないかなというふうに思うわけですが、そこのところをもう一度よ

ろしくお願いをしたいというふうに思います。

総務部長！議 長

先ほど申し上げましたとおり、補助金のアップにつきましては再度ご意見を賜って総務部長

おくということにさしていただきたいと思います。

そして、区長、自治会長会に防犯灯の補助金の件をいろいろ意見を出したがとこういうよ

うな話でございますが、やはりおっしゃるとおり下がるところ、ほぼ横ばいのところ、ほぼ

上がるところございました。皆さんの意見はこのままでいいじゃないかというようなことで

続行をしていると、こういうのが現状でございます。

３番議員！議 長

今からまたお考えいただくということですので、非常にちょっとアップをしていた３番議員

だくということを期待いたしまして、次の質問に移らしていただきたいというふうに思いま

す。

学習支援スタッフのことなんですけども、今ゲストティーチャーと同一のものというふう

に考えているというふうな形でおっしゃっていただいているわけですけども、ちょっとゲス

トティーチャーの今現状、どれぐらいの人数でどういうふうな形で活動をしてくださってい

るのか、そこのところもお聞かせ願いたいというふうに思います。

それと、それ以上にやはり登録制度で少しでも地域の皆さんの力を活用したいということ

で、地域の皆さんとつながりを持っていける、子供たちが地域のおばちゃん、おっちゃんと
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いう人が先生になって学校へも来て気軽に話ができるというふうな形というのは非常にいい

取り組みだろうなというふうにも思うわけですけども、これの具体的にどれぐらいの形で今

後の、現在のゲストティーチャーとの兼ね合いなわけですけども、どういうふうな形で場所

も選ばないというふうな形で先ほどちょっと何してくださったわけですけども、ゲストティ

ーチャーとの同一とおっしゃってもやはりちょっと違いがあるだろうなというふうに思うん

ですが、そこでの活用の仕方というのをもうちょっと教えていただけたらなというふうに思

います。

教育委員会事務局長！議 長

ゲストティーチャーという内容のものという形としてとらえていただい教育委員会事務局長

て結構でございます。なお、現在の時点といたしましては、制度の内容から名前がスクール

カウンセラーあるいは心の相談室というふうな名称に変わってございますけれども、基本的

に内容といたしましては地域の皆様方の力をおかりいたしまして総合的な学習の時間を支え

ていこう、ひいては地域の皆さんで子供を育てていくというのが基本的な裏にございます。

今まで支援スタッフとして活動をいただいております内容といたしましては、図書の読み

聞かせあるいは国際の理解教育、あるいは昔の遊び、お米つくり、あるいは戦争体験で疎開

したこととか、あるいは広島の原爆に関してのことととか、自分の戦争体験を通じて命の大

切さ、あるいは生きることの大切さということを教えていただいたとかという内容の教室が

ございます。これは各学校それぞれにおいて取り組みが同じでございますけれども、支援の

内容は異なってございます。どの学校も同じような内容で総合学習の時間を有効に使ってい

るという現状でございます。終わります。

３番議員！議 長

総合的な学習の時間の活用の話なんですけども、今そういう形でゲストティーチャ３番議員

ーの方々とか、それからまたいろんな表へ出ての総合的な学習の活用のやり方というのも、

自然と親しむとかというふうな形、確かに先ほどのお米づくりとかということもあるだろう

と思うんですけど、そのほかにもいろいろとやっておられるだろうなというふうには思うん

ですが、川とか水なんかに親しむとか、そういう生き物を観察するとか、そういったことも

この間議会の方のとこで特集として組んでいただいてたところなんですけども、そういうふ

うな中で参加してくださる方々のちょっと私もうはっきり、何かちょっとイメージ的にそう

いったハイキングとか、それからまたそういう川へ行く、山へ行くとかというふうなとこで

もサポートをするというふうな形もあるというふうに思うわけですが、そのほかの確かにい
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ろんな戦争体験だとか、それから手芸だとか、自分の持っている力というのを学校の中でや

られることと、それから地域で行っていっている今まで外に、ただ単に表へ出ていくという

形じゃなくって地域でのコミュニケーションというふうな形ではどういうことをされてきて

いるのかなというのがちょっとはっきりわからないんですけども。

それともう一つは私とこの自治会なんかでもやはり子供の安全ということを考えて一声運

動みたいな形でああ、元気でやっているかとか、こんにちはとかというふうな形ではやっぱ

り目が合ったら、顔が合ったらそういう形で声をかけていこうじゃないかということも自治

会の方でも話し合いまして、そういうやはり子供と地域とのつながりっていうのを大切にし

ていかなきゃいけないんじゃないかということでは考えているわけですけども、そういう地

域へ出ていってのやり方っていうのも考えておられるのかどうなのかっていうのもちょっと

お聞かせ願いたいなというふうに思います。

教育長！議 長

総合的な学習の時間という基本的な土台というのは開かれた学校を、そういうもの教 育 長

を外に自分の学校の情報を、また子供たちの実態等を見ていただくため、また反対に学校の

方にもその地域のご意見を伺う、そういうような形の中で生まれてきたものでございまして、

すべてが同じものでやるということ自体がおかしなもので、その学校の実態に合った、また

子供たちの実態、また学校の体制の中での問題もあるだろうと思います。だから、小学校の

低学年でまたやる場合とか、また高学年、それからまた中学校だとかやる場合ともまたまた

違ってくるのが普通じゃないかなとこのように考えております。

それから、先ほどおっしゃいましたようにあいさつ運動とかは、これはまた総合的な学習

の中での学習支援のスタッフの中ではちょっと入れていただくのはいかがなものかなと私自

身はそのように考えております。そういうことで、特に中学校の場合とかはもっともっと違

った意味での学習もやっております。それはまた各学校で聞いていただいたらと思いますし、

また県下の学校でそういうものをまとめた、そういう冊子も出ておりますので参考にしてい

ただければありがたいなとこのように思います。以上です。

よろしいですか。（３番議員「はい。」）議 長

以上で片岡君の一般質問は終了をいたしました。

以上で本日の議事日程はすべて終了いたしましたので、本日はこれにて散会いたします。

長時間にわたり遅うまでご苦労さまでございました。

（Ｐ.Ｍ.６：３０散会）
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平成１６年３月１５日広陵町議会

第１回定例会会議録（最終日）

平成１６年３月１５日広陵町議会第１回定例会（最終日）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１５名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

８番 中 山 正 ９番 山 本 登

１０番 青 木 義 勝 １１番 笹 井 正 隆

１２番 坂 口 友 良 １３番 山 本 悦 雄

１４番 松 本 政 治 １５番 吉 岡 章 男

１６番 出 張 光 男

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 安 田 義 典

企画財政部長 松 井 定 市 総 務 部 長 森 川 勇

健康福祉部長 池 田 誠 夫 住民生活部長 笹 井 由 明

環境整備部長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

教育委員会事務局長 大 西 利 実 水 道 局 長 森 田 久 雄

健康福祉部参与 竹 嶋 昇 住民生活部参与 竹 田 健 次

住民生活部参与 山 本 新 三 都市整備部参与 和 田 信 次

４ 本会議の書記は、次のとおりである。
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局 長 西 辻 眞 治

書 記 竹 若 学 上 田 勝 代

ただいまの出席議員は１５名で定足数に達しております。議 長

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０２開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 議案第 １号 広陵町税条例の一部を改正することについて

議案第 ２号 広陵町消防委員会条例の一部を改正することについて

議案第 ３号 平成１５年度広陵町一般会計補正予算（第５号）

議案第 ９号 平成１６年度広陵町一般会計予算

議案第１５号 平成１６年度広陵町学校給食特別会計予算

議案第１９号 広陵町情報公開条例の一部を改正することについて

議案第２０号 広陵町行政手続条例の一部を改正することについて

議案第２１号 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正することについて

請願第 １号 町長、議員等の報酬等引き下げを求める請願書

２ 議案第 ４号 平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

議案第 ５号 平成１５年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第２号）

議案第 ７号 平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算（第２号）

議案第１０号 平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計予算

議案第１１号 平成１６年度広陵町老人保健特別会計予算

議案第１２号 平成１６年度広陵町介護保険特別会計予算

議案第１４号 平成１６年度広陵町墓地事業特別会計予算

議案第１６号 平成１６年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算

議案第１７号 平成１６年度広陵町用地取得事業特別会計予算

議案第２２号 国保中央病院組合規約の変更について

３ 議案第 ６号 平成１５年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第２号）

議案第 ８号 奈良広域水質検査センター組合規約の変更について

議案第１３号 平成１６年度広陵町下水道事業特別会計予算
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議案第１８号 平成１６年度広陵町水道事業会計予算

４ 議員提出議案第１号 青年の雇用を拡大するための支援を求める意見書について

議員提出議案第２号 まちづくり（自治）基本条例の制定を求める決議について

議員提出議案第３号 学童保育の受け入れを小学６年生まで拡充する決議について

議員提出議案第４号 乳幼児医療費無料化を就学前までに拡充する決議について

まず日程１番、議案第１号、２号、３号、９号、１５号、１９号、２０号、２１号議 長

及び請願第１号を議題とします。

本案について総務文教委員長より委員会の審査の結果について報告願うことにします。

総務文教委員長、松野君！

では、総務文教委員会の審査結果の報告をいたします。総務文教委員長

本委員会は、さきの本会議において付託されました９議案につきまして、９日委員会を開

き、慎重に審査いたしましたので、その結果をご報告いたします。

まず初めに議案第１号、広陵町税条例の一部を改正することについては、前納報奨金につ

いて、県内の廃止及び交付率の引き下げ市町村などを伺い、全員一致で原案どおり可決すべ

きものと決しました。

次に議案第２号、広陵町消防委員会条例の一部を改正することについては、何ら異議なく、

全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第３号、平成１５年度広陵町一般会計補正予算（第５号）については、傷害保険

への加入団体名及び加入団体への説明について、また香芝・広陵消防組合の職員の配置は、

広陵３１人、香芝４３人、本部３５人であることなどを伺い、全員一致で原案どおり可決す

べきものと決しました。

次に議案第９号、平成１６年度広陵町一般会計予算でありますが、国において三位一体の

改革が行われる中、交付税、臨時財政対策債の減額、さらに町税収入の減額により大変厳し

い予算編成となっています。本町の最重要課題である新清掃センター建設関連予算、人にや

さしい人がやさしいまちづくりの予算などについて細部にわたり伺い、慎重に審査したとこ

ろであります。

歳入においては、交付税と臨時財政対策債において２億２，０００万円の減額となり、国

庫補助金負担金の減額に対して、所得譲与税として補てんされることなどを伺いました。

歳出については、本町の最重要課題で一日も早い建設が望まれる新清掃施設建設費につい
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ては、今年度３割分１６億６，０００万円を計上しており、以外にも関連予算として新清掃

施設への進入路１億円、林口橋拡幅工事９，８００万円、古寺集会所１億５，０００万円な

どを見ているとの説明を受けました。

また、人権教育関係については、国際化の中で、人権感覚を持ち、女性差別、在日外国人

差別、障害者差別などを学習するためのものであり、今後も人権教育及び啓発を行っていく

必要があることを伺いました。

また、特別報酬審議会への諮問、その答申等についても伺いました。

イントラネット基盤施設整備については、多様化、高度化したニーズにこたえるために行

うもので、既に近隣市町村でも行われており、今年が補助を受けるよい機会であることなど

の説明がありました。

また、学校の安全管理の面から、ビデオカメラの設置、防犯灯の設置についての考え方を

伺いました。

その他、学童保育、図書購入費など多岐にわたり伺い、採決の結果、全員一致で可決すべ

きものと決しました。

次に議案第１５号、平成１６年度広陵町学校給食特別会計につきましては、何ら異議なく、

全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第１９号、広陵町情報公開条例の一部を改正することについて、議案第２０号、

広陵町行政手続条例の一部を改正することについて、議案第２１号、職員の勤務時間、休暇

等に関する条例の一部を改正することについては、独立行政法人通則法及び地方独立行政法

人法等が施行されるに当たり改正されるもので、何ら異議なく、全員一致で原案どおり可決

すべきものと決しました。

最後に、請願第１号、町長、議員等の報酬等引き下げを求める請願書であります。

委員会の審査は副委員長が委員長代理で進められ、紹介議員の松野委員が請願の趣旨説明

を行い、委員から、近隣市町村の状況などについて質問がありました。この後、討論、採決

の結果、賛成少数で不採択とすべきものと決しました。なお、この請願につきましては、現

在約７００筆集まっておりまして、町民の中に大きな賛同の声が寄せられているということ

を加えておきたいと思います。

それから、議案第３号、これは一般会計補正予算ですけれども、それと第９号の平成１６

年度広陵町一般会計予算につきましては、委員長は反対の立場を表明しております。採決に

は加わっておりませんが、その旨ご報告を加えて終わりといたします。
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ありがとうございました。議 長

ただいまの委員長報告に対し、各議案ごとに審議いたします。

まず議案第１号、広陵町税条例の一部を改正することについてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第１号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第２号、広陵町消防委員会条例の一部を改正することについてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第２号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第２号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第３号、平成１５年度広陵町一般会計補正予算（第５号）を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

この点につきましては、先ほど報告させていただきましたように反対をいたします。５番議員

その反対の理由ですけれども、広陵消防組合の職員さんの給料、ボーナスですね、人勧ど

おりにカットをしたと、その補正が組まれておりますので反対をいたします。

１０番議員！議 長

私は、賛成の立場で討論をさせていただきます。１０番議員
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議案第３号につきましては、昨年の人事院勧告では民間企業の大変厳しい状況を受けて給

与と期末手当の引き下げとなりました。それに伴い、本町一般職員の給与、期末手当なども

引き下げの改正が行われたところであります。香芝・広陵消防組合でも一般職の職員の給与

に関する条例の一部が改正され、それに伴い今回香芝・広陵消防組合負担金が減額されたも

ので、問題のない処置だと認識をしております。

補正予算では、その他、退職手当組合特別負担金、障害補償金、国保特別会計繰出金など

必要な予算であることから、議案第３号につきましては賛成といたします。

４番議員！議 長

賛成討論がありましたけれども、民間企業の給与等が下がっているから公務員の給４番議員

与も下がってもいいということは、自分たちの報酬引き下げの問題との関連で位置づける必

要があろうというように思います。そういうことをさておいて職員の給与だけを下げること

に賛成というのは、私は全体の議員等を含める中で考えるべき問題であって、公務員だけを

給料引き下げという点で賛成するのはおかしいというように思いますので、そのことを指摘

して、反対します。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

本案について反対者がありますので起立により採決いたします。

議案第３号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第３号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第９号、平成１６年度広陵町一般会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

反対の立場で討論をいたします。５番議員

まず、来年度予算の国の主な特徴は、年金保険料の引き上げや庶民増税など、今後十数年

にわたる際限なき国民負担増のレールを敷く、また連続負担増予算だということです。地方

自治体への１兆円補助金削減も、地方自治体と住民にツケを回し、住民サービスの低下をも
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たらすものです。また、大企業奉仕や公共事業の浪費の仕組みは温存され、国債の新規発行

は２年連続で史上最高となるなど、財政破綻をますます進行させるものとなっているわけで

ございます。また、イラク復興支援や弾道ミサイル防衛の予算に示されるように、アメリカ

の軍事戦略に日本を組み込む危険な道を一層進める予算であるわけです。

こういう予算を前提として、地方自治体への影響も多大なものがあるわけです。三位一体

の改革の中で、今回は影響額がまだはっきり見えてない部分もあるわけですけれども、やは

り地方への交付税が基本的に１億円程度の減収、また住民の税負担については１，０００万

円の増税など、このような住民負担を一層押しつける国のやり方に対して、平岡町長は住民

の皆さんにお知らせをして、住民と一緒にこのような国の予算編成に対して、やり方に対し

て強く住民を守る立場で反対をしていただくのが筋でございますが、残念ながらそのような

姿勢は見られないということが反対の第１点です。

また、消費税につきましては、今、一層小泉内閣がおりた時点ですぐにでも消費税の増税

が計画されております。それも２けたの増税を計画している。こんな状況の中で消費税がこ

れ以上値上げされれば、一層の不況に拍車がかかってまいりますし、住民の暮らしも大変に

なってしまいます。こういう点についても、今こそはっきりと消費税反対ということを自治

体の長として態度を示すべきでございますが、この点についても、消費税、国のやっている

ことだということで賛同の意向を示しておられる。この点について、反対の２つ目といたし

ます。

また、３つ目が人権教育でございますが、これは広陵町の場合予算額が５００万円余りで

ございますが、これについては人権ということに名前を変えたものの、その下敷きはやっぱ

り解放同盟を中心とした同和教育の流れを引き継いでいるものであります。今、このような

同和教育の流れを断ち切って、真の意味での人間の平等教育についてはいろいろな形で歴史

教育あるいは文学教育、またその他の広範な形で十分にできる部分を、このような人権教育

という名前で一部の解放同盟を利するような、そのような予算については反対をするところ

です。

それから、４つ目が清掃センターの問題です。建設については大いに賛成をし、予算計上

について賛成をするものですけれども、処理方式について反対をするものであります。これ

は、私たちは具体的には今のＲＤＦ炭化方式は大変危険であり、値段が高い、このようなこ

とを指摘をしているところです。今、町民の皆さんも、生ごみを分別して堆肥化しリサイク

ルをする、このことに大きな賛同が寄せられているところです。こういう形で安全で安心、
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そしてまたコストも余りかからない、こういう生ごみの分別・堆肥化、リサイクル、そうし

て残ったごみについては安全な施設で燃焼するということについて提案をしているわけです

けれども、この点については一層住民合意を進めていく必要がありますが、この住民合意を

進めないで一方的にＲＤＦ炭化で進めていかれる、この点について反対をいたします。

また、その次、５つ目なんですけれども、これは防犯対策、とりわけ学校の防犯対策なん

ですけれども、今子供たちが学校の行き帰り、また学校内で侵入犯などの危機にさらされて

いて、ＰＴＡなどでも大変な自分たちでご努力をされている、住民の皆さんも大変に心配を

されている、保護者の皆さんを中心にですね。先生方も大変に心配し努力をしていただいて

いる。こういう中で、やはり国の方では防犯カメラ等に交付税算入するということが明確に

なっていながら、機械は要らない、人間の力でやるのだということで拒否をされていること

について、やはり子供たちの命を守るためにはやれることはすべてやるのが行政の立場であ

ります。これについては青木議員は、門灯について明かりをみんなつけると防犯対策には大

変効果的だというような委員会での発言ございましたが、そういう住民の皆さんがいろいろ

そういう形で、私の方も電気つけているんですが、努力をされる。しかし、努力を促してい

ても、それは電気をつけていくとか機械を使ってなんです。ですから、学校周辺に防犯対策

として照度を保つための防犯灯の設置、センサーつきの防犯灯の設置、また監視カメラなど、

そういう補助器具を使いながら万全の対策をしていくことが求められていると思います。こ

の点についてもあえて反対の理由とさせていただきたいと思います。以上です。

１６番議員！議 長

平成１６年度一般会計当初予算について、賛成の立場で討論いたします。１６番議員

経済情勢は一部で明るい兆しは見られるものの、デフレ圧力は依然根強く、地場産業を見

ても依然として厳しい状況下にあります。こうした厳しい経済情勢の中で、歳入面では、町

税収入、地方交付税及び臨時財政対策債が前年度より大幅に減少することから、歳出面にお

いて新清掃センターの建設を初め多くの行政需要が見込まれる中で、広陵町行財政改進プロ

ジェクトの答申に基づきすべての事務事業について根本から見直し、補助金の削減、経常経

費の徹底した節減合理化と優先順位の選択を行い予算の編成をされております。新清掃セン

ター建設関連事業、人にやさしいまちづくり事業、少子化対策として次世代育成支援施策、

電子自治体に向けてのイントラネット基盤施設整備事業、食の自立支援事業などと、積極的

な予算で現在の本町にとって適切な予算であると考えております。

国においては三位一体の改革が進められておりますが、全国町村議会議長会、全国町村長
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会、地方６団体などが積極的に会合を開き、政府関係者に意見書などを提出されております。

また、財源保障機能を存続させるための働きかけとともに、国への意見もしっかりと言って

いただけるものと思います。

反対討論のあった消費税について、税体系全体として税負担を公平化するために消費に対

して広く、薄く負担を求めたもので、既に全国で広く定着しているものと私は理解しており

ます。小泉首相は、任期中は消費税を上げないことを言明されておりますが、今後の国の動

向を見守る必要があると考えております。

また、人権教育関係予算については、人権教育は同和問題だけでなく、障害者問題、在日

外国人問題、女性問題などについて行われるもので、今後も総合的な人権教育、人権啓発の

推進を図っていくべきであると私は考えているところであります。以上、賛成討論といたし

ます。

４番議員！議 長

議論のかみ合ったところでは、消費税と人権教育のところの部分だというように思４番議員

いますので、その点について、消費税の問題は広く薄くということで容認されていますけれ

ども、低所得者に負担が重くかかる逆累進課税という基本が貫かれています。税の本来の基

本である累進課税、所得の再配分機能などについては全く無視される状況になるわけですか

ら、消費税というのは悪税と言わざるを得ないと思います。こういうところについての認識

が一致していないという点で、残念であります。

また、人権教育という問題を、同和教育だけでなく、その他の差別全般の認識で述べられ

ているわけですけれども、事実は同和教育を中心とした、そしてまた同和教育の中心母体で

ある部落解放同盟の方針、指針を中心とした施策への協力であります。そういう言葉を人権

問題をその他一般的な人権という形で解消させているわけですが、実態は明らかに偏った部

落解放同盟の施策への支援ということは明白であるわけですから、一般論化して是認される

ような問題ではないということも指摘しておきたいと思います。以上です。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切ります。議 長

本案について反対者がありますので起立により採決いたします。

議案第９号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
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起立多数であります。よって議案第９号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第１５号、平成１６年度広陵町学校給食特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第１５号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１５号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第１９号、広陵町情報公開条例の一部を改正することについてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第１９号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１９号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第２０号、広陵町行政手続条例の一部を改正することについてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第２０号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第２０号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第２１号、職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正することについて

を議題とします。
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ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第２１号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第２１号は原案どおり可決されました。議 長

次に請願第１号、町長、議員等の報酬等引き下げを求める請願を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

１０番議員！

私は、この請願の議案に対して反対の立場で討論をさせていただきたいと思いま１０番議員

す。

町長、議員の報酬を引き下げよということでございますが、私自身、近隣の町、市のこと

も多少調べもさしていただきましたところ、本町の町長並びに議員報酬につきましては、ま

ず人口規模、そして広陵町の財政規模等から勘案しますと、あえて今どうのこうのという時

期じゃなしに、また適正であると、私はこう判断をしております。また、町長は町長の交際

費においても近隣の町よりはかなり低く、またその中で支出されているのも少額であり、そ

の他に関してはポケットマネーでいろいろ出されていることも承知しております。また、議

員におきましても、我々、私自身におきましても、ただいまの議員報酬がそないもらい過ぎ

ているようにまた思ってもおりません。ただ、職員さんの給与がどうとかいろいろご意見が

ございましたが、いわゆる特別職と、また部長職とのバランス、これもそう崩れているよう

にも思いませんし、またあえて今ダウンさすことによってバランスが崩れていくようにも感

じます。

ただ、もしも財政の負担の削減をしていきたいという観点であれば、あえてこのぐらいの

程度では全く広陵町に対してそうというほどじゃなしに、影響がないと思います。ただお茶

を濁すとか、そういうような観点でやりましたよということであればそうかもしれませんが、

私はそんなことを、こそくなことをすべきやないと。それより議員として、また町長として
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大いにこのような厳しい状態の中で研さんをして、広陵町に、町民の皆様に負託されたすべ

てのことに対して満足を与えるような政治、また政策をとっていくのがよりそれを超えた責

務であると私は痛感をしております。その意味では、長野県の知事みたいにもっと半額にす

るとかという形であればあえてそれも効果があるかもわかりませんが、このような中途半端

なことでお茶を濁すことに対しても、逆に私は住民の皆様に対して失礼であるなあと、こう

解釈をしております。そのような観点からこの請願に関して反対をいたします。

５番議員！議 長

反対がありますので、賛成討論をいたします。５番議員

これにつきましては、先ほど言いましたが、大変短期間でございますが、既に７００筆近

く請願署名が集まっているというこんな状態です。引き続き、今大きな広がりを見せつつあ

るような、こんな状況なんです。今青木議員の方が、反対の中身として近隣の市町村と比べ

て適正であるということでおっしゃいましたけれども、来年度予算の中で、奈良県の中でも

幾つかの自治体が特別職の退職金の引き下げだとか報酬の引き下げを予算の中で示している

わけなんです。そういう状況といいますのは、もうご存じだと思うんですけれども、やっぱ

り今職員さんの給料やボーナスが合わせて５年間連続でカットをしながら、なぜ町長あるい

は議員の方がこのまま温存されているのかという部分については、住民の皆さんの判断とし

ておかしいというのはどなたに聞いても大部分の皆さんが賛同をされるという状況なんです。

どこで適正であるのかどうかという部分が判断なさったのかと思うんですけども、人口規模、

財政規模とおっしゃいましたけれども、そしたら広陵町の職員さんは人口規模、財政規模で

どうなのかということを、これはそういう考えは入らないわけなんですね、全然。ですから、

とりわけ特別職のこのような報酬の評価については大変流動的な内容であるということがあ

るわけですから、今回やはり大変、とりわけ新清掃センターに１１８億円という多額の費用

が要るわけですから、大変財政が逼迫する。そういう中で、みずからの報酬を減らして努力

をしている姿勢を見せるということによって、住民の皆さんも納得ができるというふうに思

います。

それから、ちょっとぐらい減らしたって財政的には影響ないんやと、ポーズだけだという

ような指摘なんですけれども、大きな間違いなんです。町長５万円、ほかの特別職４万円減

額するだけで１，１００万円余りの予算が浮くわけですけれども、例えばこれだけあればシ

ルバーパス、７０歳以上の高齢者の皆さんに広陵町でシルバーパス、１人当たり５，０００

円のチケットを渡すのに十分な金額なんです。それから、小学校までの乳幼児医療費の無料
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化を実施するのに当たっては、あと２，５００万円上積みすればすぐにでも実施できる金額

なんです。ですから、皆さんの報酬引き下げをし、また退職金、特別職、とりわけ町長の退

職金の見直し等々含めてしていけば小学校へ上がる前までの医療費の無料化はすぐに実施で

きるんです。ですから、このような少額で影響がないということはとんでもない話です。こ

ういう小さいところにもしっかりと目を通して住民の要望を実現していく、そして住民の暮

らしを守っていく、この立場が議員として当然あるべきでありますが、残念ながらそれは中

途半端だとか少額で影響はないというのは、これこそ住民の皆さんにとって大変失礼な内容

だと思います。そういう点も指摘をいたしまして、この点についてはやはり誠実に議員の皆

さんはみずからを正していくという形で賛成をしていただきたいと思います。

ほかに。（「議長。」）反対討論の方はありませんか。議 長

討論を打ち切り採決いたします。

請願第１号に対する委員長の報告は不採択です。

請願第１号を採択することに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

起立少数です。よって請願第１号は不採択とすることに決しました。議 長

次に日程２番、議案第４号、５号、７号、１０号、１１号、１２号、１４号、１６議 長

号、１７号及び２２号を議題とします。

本案について厚生委員長より委員会の審査の結果について報告願うことにします。 厚生

委員長、吉岡君！

それでは、厚生委員会の委員長報告をさせていただきます。厚生委員長

厚生委員会は、さきの本会議で付託されました１０議案につきまして、３月１０日に委員

会を開き、慎重に審査いたしましたので、その結果をご報告いたします。

最初に議案第４号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）につい

ては、国保加入者数及び滞納状況、平成１６年度の加入者見込み、保険証の郵送のことなど

について詳細に伺い、何ら異議なく、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第５号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第２号）については、

何ら異議なく、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第７号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算（第２号）について

は、平成１５年度に予算化された事業が実施できなかったための減額補正であり、この事業

は平成１６年度に移行して実施するとの答弁をいただき、全員一致で原案どおり可決すべき



－290－

ものと決しました。

次に議案第１０号、平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計予算でありますが、国保税

の滞納原因を把握するために戸別訪問等の上、実情を聴取し、対応していると伺いました。

また、滞納者を保険証の郵送から外しているのは、個々の事情を把握することが目的であ

るとの説明がありましたが、すべての滞納者に保険証の郵送を実施してほしいとの意見があ

り、採択の結果、賛成多数で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第１１号、平成１６年度広陵町老人保健特別会計予算については、窓口負担増に

よる受診抑制があるのではとの指摘については、通院、入院平均日数等から大きな影響はな

いと判断をしていることを伺いました。

７０歳以上の方にも人間ドック助成対象としてほしいとの意見があり、採択の結果、賛成

多数で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第１２号、平成１６年度広陵町介護保険特別会計予算については、特別養護老人

ホームの待機者が多いことの対策としては、要介護度の重い者やひとり暮らしの老人など、

入所待機者の状況に応じて優先して入所できるように実施されていること、県の事業計画に

より増床されることなどを伺い、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第１４号、平成１６年度広陵町墓地事業特別会計予算でありますが、近年３年間

の返還者の理由を伺い、何ら異議なく、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第１６号、平成１６年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算に

ついては、認定者数及び痴呆にかかわる認定について伺い、何ら異議なく、全員一致で原案

どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第１７号、平成１６年度広陵町用地取得事業特別会計予算については、不動産鑑

定士による鑑定結果報告をもって算定したものであることを伺い、全員一致で原案どおり可

決すべきものと決しました。

最後に議案第２２号、国保中央病院組合規約の変更については、体制が直営方式に移行す

るについての規約の変更であり、今後十分協議を重ね体制を整えていくことなどを伺い、何

ら異議なく、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

以上で、厚生委員会の審査の結果報告といたします。

ありがとうございました。議 長

ただいまの委員長報告に対し、各議案ごとに審議いたします。

まず議案第４号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）を議題と
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します。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第４号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第４号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第５号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第２号）を議題としま

す。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第５号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第５号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第７号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算（第２号）を議題と

します。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第７号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第７号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第１０号、平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計予算を議題とします。



－292－

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

３番議員！

国民健康保険ですけども、今年度の予算というのは、老人保健の医療費の拠出金の３番議員

負担の割合の変化と、また老人保健の対象年齢の引き上げが行われて医療費の予測がつきに

くいということはわかるわけですけども、今回の医療費の予測、１５％アップというのは高

過ぎる予測だというふうに思います。これは今までどおりの試算にし傷病手当などに回すべ

きだというふうに考えます。国保の加入者の多くが低所得者の方が多くて、４割、６割の軽

減世帯も随分ふえております。国保には社会保険等にある傷病手当がないわけですが、この

ため病気になっても入院を言われるのが怖いからと診察にも行けないという方が多くおられ

ます。このような方も安心して入院できるように、傷病手当の必要があるわけですけども、

今年度予算にも傷病手当に対する取り組みがありません。

また、１５年度から郵送を実施されるということは評価するものですけども、３３７件も

郵送をとめるというのは余りにもひどいと思います。居所不明の人には郵送できないでとめ

ているのは仕方がないとしても、その他の人には郵送すべきだと考えております。病気にな

ってから役場へ納税相談に来るというのはとても無理なことです。すべての人に郵送すると

いうのは基本的人権の問題ですが、今年度もその方針には変わりがないということでござい

ます。

また、国保の財政は、初めに言いましたように老人保健の関係に変化がありましたけども、

国保に対する国の補助の削減の結果、ずっと行われてきてるわけですけども、町の負担とか

国保税の増加として住民が苦しんでいるということに対して、町は保険制度の一元化という

ことを国に対して要望をされているわけですけども、保険制度の一元化だけでは町民を守る

という基本的な形にはなってこない。また、こういう住民の痛みに対して、町民を守ってい

くんだという基本的な姿勢に町長が立っていないということで反対をさせていただきます。

１番議員！議 長

議案第１０号を賛成討論させていただきます。１番議員

平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計予算について賛成の立場で討論いたします。

少子・高齢化が進む中にあって、国民健康保険の運営は年々厳しい状況にあることはだれ

もが承知していることであります。そうした中、国民健康保険税の賦課については現行制度
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で財源確保を図ることとし、加えて収納率の向上に努め、医療費適正化の推進、保健事業の

推進などを重点目標に掲げ、国民健康保険事業のより健全な運営に努めてまいりたいと考え

ておられることを評価し、そんな中にあって可能な限り経費の削減に努力され、現在の本町

の国保運営を支えるべく予算となっています。

また、高齢者などの利便性を図るために保険証の郵送を実施されております。反対討論に

は、すべての人に一律に保険証の郵送を実施すべきとの意見がありましたが、滞納者につい

ては個々の実情を把握するため、年一度の来庁となる手渡しによる交付が必要であると理解

しております。

以上、議案第１０号の賛成討論といたします。

４番議員！議 長

賛成では現行制度で運営を行っていけばいいという形だけの賛成討論だったわけで４番議員

すけれども、この国保会計に占める低所得者の問題、あるいはまた医療費の高齢者負担の増

加等について全く触れられていないということであります。片岡議員が反対討論をした中身

についての問題が避けて通られている。ただ一つ、高齢者の利便を図るための郵送について

のところがあったわけですけれども、やはり全員に保険証が行き渡る、このことと、また滞

納者の対策とは別個の問題であります。町が便宜的に滞納者に対して来てもらったときに話

をするという便利性を追求しているだけであって、国民健康保険証が本当に加入者に行き渡

る、この基本を貫くというところの部分は最も大事なことだということを指摘しておきたい

と思います。滞納者については、その後町が努力されている内容を一層進めていくというこ

とで対処すべきであります。以上です。

ほかに討論はございませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切ります。議 長

本案について反対者がありますので起立により採決いたします。

議案第１０号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第１０号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第１１号、平成１６年度広陵町老人保健特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）
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質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

３番議員！

老人保健特別会計に対して反対の立場で討論いたします。３番議員

公費の負担割合が１４年１０月から１８年９月まで順次引き上げられて現在の３割から５

割になることになりまして、老人保健の会計というのは一定改善されることにはなったわけ

ですけども、老人保健の対象年齢の引き上げによって国保の財政の大きな負担になっている

ということに違いはありません。また、昨年の１０月から窓口の負担が増額されたことによ

り、通院は１人当たり１万９，５００円から１万８，０００円に、また患者さんがかかる日

数も２．４日から２．２日と少なくなり、受診の抑制となっています。このような町民の医

療に対する不安から町民を守るために、町はいかに取り組むのかということになると思いま

す。今回の改正は不十分であるとの認識に立ち、広陵町として国へ要望を出していくという

ことなどが必要なわけですけども、そのような独自の取り組みが認められないということで

反対をさせていただきます。

ほかに討論ありませんか。 ９番議員！議 長

反対者がありますので、平成１６年度広陵町老人保健特別会計予算について賛成の９番議員

立場で討論いたします。

今、７０歳以上の方にも人間ドック助成対象とされたい旨の指摘をして反対されましたが、

本町の６０歳以上の方に対する基本健診は既に無料で実施されており、ご利用いただくこと

も視野に入れていただきたいと思います。また、７０歳以上の方は原則定率１割の一部負担

となりましたが、老人保健制度を支えている若年層が３割を負担している現状に比べて、急

激な負担増とならないよう配慮されていることも考えていただきたいと思います。

なお、老人医療費については、今後ますますの高齢化に伴い年々ふえ続ける中で、安心と

安定した医療制度に向け、国でも幅広く論議され、町からも積極的に要望されているもので

あります。予算の内容につきましても、できる限りの節減に努力されております。よって本

案については賛成するものであります。

５番議員！議 長

反対の立場で討論をいたします。５番議員

まず１つ、今山本議員が言われました７０歳以上の方の人間ドックの助成なんですけれど

も、これは基本健診が無料だからそれで済ませれるということの賛成の趣旨でしたけれども、

これは基本健診でしたらまたいろいろなところに小分けして行かなきゃいけなかったり、そ
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れからもっと詳細な検査等もできなかったり、そういう部分でこれは高齢者の方々の負担に

なるわけなんです。時間的に具体的な負担も大きいわけですから、これはやっぱり人間ドッ

クを希望される方についてはやはり広陵町は助成をしていく、このことが医療費を抑制して

いくことにもつながっていくわけなんですから、これについて改善をしないということにつ

いては全く理解できないし、大きな反対ということになるわけです。

それから、若年層が少なくなってきて若年層の負担増があるということで賛成の討論され

たんですけれども、これにつきましては本当に今高齢者の方々が、国民年金でしたら５万円

もないんですね、平均しますと。そういう中で介護保険料や介護サービスの利用料、また国

保、また医療費等支出しなければいけないわけですから、これは普通に暮らせる金額では全

くないわけです。そういう中から一層高齢者の方々の医療費を負担をふやしていくというこ

とで解決をしようという流れについては断固反対するところです。

とりわけ今回は国の負担もふやされたわけですけれども、やはり国の負担をふやしながら、

その一方で高齢者の医療費を一層負担増にしていこうということについては、考え方そのも

のが大きな問題にあるというふうに思います。仕事ができなくなった高齢者の方々の医療に

ついては、やはり国、地方自治体が責任を持って対応していく問題なんです。これは世界的

に見ましても日本の財政支出の内訳が社会保障の比率が先進国の中でも極めて低い、こうい

う状況になっているわけですけれども、こういう部分に端的にあらわれていると思います。

今回の老人保健の方に端的にあらわれているというふうに思います。ですから、こういう点

について、支えている若年層が少なくなったから負担が大きくなるという短絡的な発想では

なく、やはりこういう部分については国、地方自治体がしっかりと責任を持っていくという

発想に切りかえていただくのが当然でございます。そういう点では、賛成討論には大変大き

な問題があるということを指摘して反対といたします。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切ります。議 長

本案について反対者がありますので起立により採決いたします。

議案第１１号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第１１号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第１２号、平成１６年度広陵町介護保険特別会計予算を議題とします。
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ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第１２号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１２号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第１４号、平成１６年度広陵町墓地事業特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第１４号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１４号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第１６号、平成１６年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算を

議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第１６号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１６号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第１７号、平成１６年度広陵町用地取得事業特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）
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質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第１７号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１７号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第２２号、国保中央病院組合規約の変更についてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

３番議員！

意見をつけて賛成をさせていただきたいと思います。３番議員

議会の議長、副議長は充て職でありまして、１年交代の職となっています。当然、住民要

求とか議会運営のことについてはよくご存じだと思うわけですけども、病院経営の専門家で

はありません。また、議長、副議長が議員になることが悪いというのではなくて、専門に研

究できるような人材を、単年交代ではなく複数年担当できる人も議員として入れていくべき

だというふうに考えております。また、そういうことがあっては困るわけですけども、負担

の割合も初めに決めておくべきでございます。また、この負担の割合というのは、やはり利

用者の方、また広陵町の町民のためになる、そのことに対しての利用割合というふうな形と

いうのを考えていく中で、利便性ということもよく考えていっていただきたい。このような

ことを基本にして負担割合も決めていくべきだということでございます。また、職員の皆さ

んとの円滑な関係、前のような職員が提訴するとか、そのような関係が二度と起きないよう

に円滑な関係を特に要望します。また、優秀なお医者さんの確保とか利便性の改善、今後の

協議に期待をしたいというふうに思います。賛成をさせていただきます。

ほかに討論はありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第２２号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第２２号は原案どおり可決されました。議 長
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次に日程３番、議案第６号、８号、１３号及び１８号を議題とします。議 長

本案について産業建設委員長より委員会の審査の結果について報告願うことにします。

産業建設委員長、吉田君！

本委員会は、さきの本会議において付託されました４議案について、３月１産業建設委員長

１日に委員会を開き、慎重に審査いたしましたので、その結果についてご報告いたします。

まず初めに議案第６号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第２号）につ

いては、流域関連公共下水道事業認可変更委託料の内容等について伺い、全員一致で原案ど

おり可決すべきものと決しました。

次に議案第８号、奈良広域水質検査センター組合規約の変更については、省令の一部改正

に伴い水質検査項目が５０項目にふえたが、３０項目については過去３年間において基準の

１０分の１以下の場合には３年に１回の検査でよいこと、また原水にあっては年１回の全項

目検査をすることなどについて伺い、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第１３号、平成１６年度広陵町下水道事業特別会計予算でありますが、入札制度

の改善状況などを伺いました。また、下水道施設管理システム設計委託料は、下水道に係る

マンホールの現況調査を実施の上、その結果をパソコンに入力し当該下水道施設の維持管理

に役立てるものであり、緊急地域雇用創出特別交付金事業補助金で実施するものであること

などを伺いました。その他、公用車にあってはリース料で計上することにより補助対象とな

ること、浄化槽等設置状況調査件数は２，２００件であり、現在集計中であることなどを伺

いましたが、一部議員から反対があり、採決の結果、賛成多数で原案どおり可決すべきもの

と決しました。

最後に議案第１８号、平成１６年度広陵町水道事業会計予算については、水道料金の値上

げに伴う給水収益見込み、水道業者のランク分け及び当番制などを伺いました。給水負担金

を四条予算計上すべきとの意見があり、採決の結果、賛成多数で原案どおり可決すべきもの

と決しました。

以上、産業建設委員会の審査の結果報告といたします。終わります。

ありがとうございました。議 長

ただいまの委員長報告に対し、各議案ごとに審議いたします。

まず議案第６号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第２号）を議題とし

ます。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。
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（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第６号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第６号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第８号、奈良広域水質検査センター組合規約の変更についてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

４番議員！

原水について、広陵町では引き続いて年１回の検査を行うということで賛成をした４番議員

わけであります。そういう点について指摘しておきたいと思います。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第８号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第８号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第１３号、平成１６年度広陵町下水道事業特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

４番議員！

１つは、下水道使用料について、条例によって消費税を取っているということにつ４番議員

いて反対をいたします。

もう一つは、工事について、今年度予算でも水質改善下水道工事費が４億１，３６８万２，

０００円上がっているわけですけれども、これの中身について、いわゆる入札が予定価格の

９８％から９９％に張りついているということについて、私はこれには談合の疑いがあると
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いう点の認識を持つべきだというように思います。ところが、理事者にあってはこの点につ

いての認識が非常に甘い。そういう点で予定価格を公表し職員の負担がなくなった、気を使

う負担がなくなったということで、引き続いてこれは制度としてはいいわけですけれども、

その分予定価格に張りついた落札状況を改善するための努力を一層行っていただく必要があ

る。これが１割の改善になれば、４億１，３００万円で言えば４，１３０万円の財源が軽く

なるということに見られるわけですから、そういう点では一層の入札制度の見直し等を図っ

ていただきたいということを指摘しておきます。

ほかに討論ありませんか。 １１番議員！議 長

平成１６年度広陵町下水道事業特別会計予算について賛成の立場で討論いたしま１１番議員

す。

本町の下水道事業は、町内全域の普及を目指して日々努力され、県内でも非常に高い普及

率を誇っております。今後もより一層努力され、快適な生活環境の普及に邁進すべく、本予

算は妥当なものとして賛成するところであります。

反対討論の中では、入札の改善が十分に進んでいないために反対とのことですが、本町の

入札制度は、職員の献身的な努力によって県下でも公平で透明性の高い入札制度であると認

識しております。私は、町当局に今後もより一層の改善をお願いいたしまして、賛成討論と

いたします。

３番議員！議 長

１つは、入札の問題なわけですけれども、入札制度そのものは確かに改善をされて３番議員

きているというふうに理解しております。ただ、９８％なり９９％というのが国の方で今ま

での談合の疑い、また長野県などでしている談合の認識ていうのをどういうふうに見るかと

いうことです。ここでやはりそういうふうな９９％というふうなことを談合がなくてできる

んだという認識を持たれてるということが問題だというふうに思います。やはりいかに改善

していくかというのは、先進地域の事例というのはたくさんあるわけですから、それをもっ

と研究していただいて、こういう談合の疑いを指摘されるようなことのないように今後も改

善をお願いをしていきたい。談合がある可能性があるということをまず認識をしていただい

て、そういう改善をしていただきたいというふうに思います。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切ります。議 長



－301－

本案について反対者がありますので起立により採決いたします。

議案第１３号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第１３号は原案どおり可決されました。議 長

次に議案第１８号、平成１６年度広陵町水道事業会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

４番議員！

１つは、消費税について、ここでも条例で消費税を課しているということについて４番議員

反対いたします。

２つ目には、前年度水道料金が値上げされ、その値上げ分８，６００万円が計上されてい

るということであります。本来、私たちが言っているように、給水分担金を収益的収支、三

条予算に入れると黒字になっていたと、このような状態でありました。そういう点で、この

認識が議会の中で理解してもらっているにもかかわらず黒字を赤字と称して値上げに賛成し

ている、こういうところが大きな問題なわけであります。再度、県下の水道の加入者分担金、

給水分担金の取り扱い状況を指摘しておきます。収益的収入に計上している団体が１１団体、

資本的収支に計上している団体が１５団体、両方に計上している団体が１団体、このような

状況です。広陵町でも、過去に値上げを抑えていくという姿勢からこの給水分担金を三条予

算、収益的収入に入れてきたわけであります。こういう経験がありながら、なお資本的収支

に入れて赤字に見せかけた、このことについての問題が非常に大きいというわけであります。

山田議員でさえこの事実に対して、水道料金の値上げについては反対をしたわけであります

から、このような会計の取り扱いについて、やはり収益的収支に給水分担金を入れて正常な

会計を実施する。値上げの必要がなかったということであります。以上です。

また、先ほどから入札の問題についてでありますけれども、私たちは入札の改善は広陵町

では非常に産業建設委員会等での議論の中にあって改善が進んできた、このことは高く評価

をしております。しかし、業者側の姿勢についての取り組みは、町長は関与できないという

ようにおっしゃったわけですが、その点はそのとおりであります。しかし、数字から見る場

合、予定価格の公表から見て落札率が９９、９８と張りついている状況は、談合の疑いを持

たざるを得ない。この談合の疑いを持っているのかどうかという点で、持っていないという
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ことがありますから、これは認識が非常に甘い。この点について、きっちりと談合の疑いを

持って、談合の疑いをなくしていく努力をすることが必要であります。ということで、談合

の疑いの認識が甘いという点は私たちが理事者に対して反対する理由であります。そして、

その点で改善を今後，要望をしているわけです。入札制度の改善が進んでいる中で、なお一

層入札の制度の改善に取り組まなければならないという点であります。以上の意見をつけて

反対いたします。

１１番議員！議 長

平成１６年度広陵町水道事業会計予算について賛成の立場で討論いたします。１１番議員

水道事業につきましては、公営企業性から、経営効率と同時に、住みよい生活環境施設の

一つである水道施設等の整備等により、豊かさを実感できる地域社会を構築するために、安

全で良質な水道水の安定的な供給が望まれています。こうした中、少ない人員で経費を抑え

られ、日々努力されておられることについては異論のないところだと思います。

反対討論の中にあった給水分担金を四条予算で計上すること及び消費税の問題については、

以前からも説明があったとおり、妥当な処理をされているものと考えております。以上、賛

成討論といたします。

３番議員！議 長

今、賛成討論の中にありました水道の整備とか安定供給というのは当然のことであ３番議員

ります。ただ、今回の値上げがされたということに対しての給水分担金をどのように見てい

くか、また値上げをしなくても済んだということをきちんと認識をしてほしい。それは議員

の皆さんに対しても、ただ単に理事者がこのように言っているんだから赤字だったんだとい

うふうな形ではなくって、いかに値上げをしなくてもいけたかということを今回の予算の中

でもきちんと認識をしていただきたい、このように思うわけです。

今、先ほど寺前議員が言いましたように、給水分担金を収益的経費に上げているところと

いうのはたくさんあるわけですから、このような取り組みを広陵町でも取り組まれて、やは

り給水分担金をきちんと収益の計算をしていただくことによって値上げをしなくても済むん

だということを理事者の方も認識をしていただきたい、このように思います。

また、入札につきましては、政府の方でも９５％以上というのは談合はあるんだという認

識を持つべきだということでは言われてるわけですから、このことについてもきちんと談合

が行われているんだということを認識をして、業者への行政指導、また取り組みを進めてい

ただきたい、このように再度要望いたします。このような取り組みがなかなかできていない
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ということで反対をさせていただきます。

ほかに討論ございませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切ります。議 長

本案について反対者がありますので起立により採決いたします。

議案第１８号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第１８号は原案どおり可決されました。議 長

しばらく休憩いたします。午後１時から再開いたします。

（Ａ.Ｍ.１１：３０休憩）

（Ｐ.Ｍ. １：０４再開）

それでは、休憩を解き再開いたします。議 長

次に日程４番、議員提出議案第１号、青年の雇用を拡大するための支援を求める意議 長

見書については片岡君から提出され、所定の賛成者があり成立しておりますので、これより

議題とします。

議案の朗読をさせます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いします。 ３番議員！（「片岡さん頑張議 長

ってや。」）

ありがとうございます。３番議員

青年の雇用を拡大するための支援を求める意見書につきまして説明させていただきます。

今、青年の皆さんが、正社員になりたくて試験をたくさん受けた、でも幾つ受けても面接

すらしてくれない、もう嫌になった、２５社の面接を受けても全然決まらない、面接の参考

書を見てそのとおりにやっているつもりだけどうまくいかない、私ってどこか変ですか、こ

のように本当に悩んでいます。就職は自分の努力や能力の問題で、政府や大企業を追及する

のは難しいという意見も青年は持っているわけですけど、本当にそうでしょうか。雇用をふ

やせる大企業のサービス残業を減らすだけで８４万人の雇用をふやせるんだ、このように試

算もされているところでございます。こういう中で、本当に青年に就職をする機会すら与え

られない、このような状態を一日も早く解決をしていきたい、このように思うわけです。そ

こで朗読をいたします。
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日本の将来を担う若者が安定した仕事にもつけず、自分の生活もままならない、雇用や労

働条件の悪化、教育や家庭の変化の中で、日本の若者は、このままでは若者の大半が社会的

弱者に転落するのではないかと指摘されるほどの、深刻な状況に置かれています。完全失業

者の半分が３４歳以下の若者です。「フリーター」と呼ばれる、アルバイトや派遣社員、契

約社員などの不安定な就労と失業を繰り返す若者は年々増加し、４１７万人にも上ります。

昨年３月の大学卒業者の就職率は５５％、２人に１人が就職できない状態です。大卒の就職

率が７割を切ったのは戦後初めてのことです。高校卒業者の就職率も９０年の３４．４％か

ら１６．６％と半減をし、過去最低となっております。

政府が国内総生産急成長と発表しましても、大企業ではリストラが引き続き進み、中小零

細企業で働く人たちの実感からはほど遠い数字となっています。

大企業が目先の利益のために、未来ある青年を「物扱い」同然に使い捨てるのでは、有能

な人材は育たず、若者の自立を妨げ、日本の経済と社会にとっても大きな損失です。

若者を正雇用で採用して、次代を担う人材を育てるという大企業の責任を、国は強く指導

していただくことを要望します。

また、地方自治体の雇用創出のために緊急地域雇用創出特別交付金を延長することを要望

します。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。平成１６年３月１５日。以

上です。よろしくお願いします。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論はありませんか。議 長

１０番議員！

先ほどエールを送った立場ですねけど、これ反対討論をするちゅうのはちょっと１０番議員

やりにくいなあと思うてますねけどね。本当にこれ共産党さん、選挙前に本当に耳ざわりの

いいいろんな意見書なり出されておりますねけどね、もう私もこらこら大変やなあと、こう

思っております。

片岡議員の青年の雇用拡大という、支援をしなさいという意見書でございますが、私はこ

れ反対という立場で討論をさせていただきます。

と申しますのは、なるほどいろんな経済情勢すべてひっくるめてかなり厳しいのは現実で、

若者の雇用がふえることは我々も反対ではございません。ただ、何と比べてどうだというこ
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とになれば、我々の若いときの時代、我々が就職すべきときもかなり厳しいことも事実であ

ったわけです。そしてまた、いわゆる経済の急成長したまさに右肩上がりのときの雇用と、

また成長がとまったときの雇用といろいろあると思います。ただ、その意味では、今の若い

人たちが大変バイオリズムから見たらちょっと底辺のとこへ差しかかったことも現実。しか

し、大きな社会のうねりの中で、社会現象の中で自分が好むと好まざるにかかわらずそこへ

遭遇したということも事実でございますので、それもばねにという考え方もあると思います。

そこで、いわゆる今の若い人たちが、本当の意味で修行を含めた就職、ロングラン、いわ

ゆるそのような長いスパンで見ての職業選択というのがかなり希薄になってきてるように思

います。フリーター、フリーターとおっしゃっておりますが、フリーターって結構高給にな

る。ある意味で長い年月を刻んで年功を進めていって実力をつけて給料が上がってくるとい

う今までの日本の体系より、もっと手近にお金になる、現金、あしたの金がすぐ入る、逆に

高給が入るということに価値観が変わり、そっちの方へ行ってることも事実でございます。

そしてまた、大企業ばかりがリストラなりを締め出しているんじゃなく、中小零細企業はも

っと厳しい。会社を守るためにはかなりそのような身を削ってることも事実でございます。

それをすべてどうしなさいということも大変だと思います。

また、大企業におきましても、すべて国際競争力に勝っていかんないかんということも、

これまた現実の問題でございます。やはり商品単価を下げていく、国際競争力に勝つという

製品もつくっていかなければならない、これも外貨を獲得するためには今の日本の場合であ

ればいたし方ないということでございます。そういう意味で、今こそ、そのときこそ、「な

んじ狭き門より入れ」という昔のことわざがあります。それが死語になっていたように思い

ますけど、今そのときに本当の意味で立派に貢献をしたいと、また職業につきたい、専門職

になりたいとかということであれば、その人たち、若者が大いに競ってそのようになってい

ただくことが、結果としてまた日本の活力になると。ただ門戸を広げることがいいんだとい

うことの観点では私はだめだなあと、こう思うわけでございます。我々でも職人の世界で修

行をしてきたわけですが、大変もっと厳しい労働条件でございましたし、また給料も安うご

ざいました。しかし、何としても頑張っていくんだということも意気もあったわけでござい

ます。その意味で、本当に経済の拡大されたときであればこういう形は大いにとれると思い

ますが、今現在、これからしばらくはそのようなことでやっていくということになると思い

ますので、ただ門戸を広げるだけでは意味がないと、私はこう思っておりますので、この意

見書に対しては反対ということでございます。
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４番議員！議 長

なぜ反対するのかというのが余り今の話でわからなかったんですけれども、１つは、４番議員

これは大企業の責任を国は強く指導していただきたい。政府もこれについては非常に答弁を

してるんですね。また、もう一つは、現在雇用創出のための緊急地域雇用創出特別交付金を

延長すること、これも上げてるわけなんです。これは自治体自身も行っていることであり、

自治体自身も要望を各地で繰り広げてることなんですけれども、このこと自体もなぜ反対す

るのかというのが意味がわからない。先ほどから聞いてると、時代には波があって厳しいと

きと高度成長のようなときとあると。そして、「狭き門より入れ」という言葉があるぐらい

だから門戸をただ広げるだけではだめだというような形で反対されているわけですけども、

根本の意見書にあることに対してどのように認識を持たれてるのかというのがよくわからな

いんです。政府自身も、雇用創出のための努力をします、繰り返し言ってます。そして、こ

の現実についての憂いも持った発言があるにかかわらず、なぜ青木議員は政府や自治体が願

っていること自体を反対するのか、その点が不明なんです。緊急地域雇用創出特別交付金の

延長自体にも反対されている、こういうような状態で果たして地方自治体を後押ししている

と自負されている青木議員が、共産党が出したものだけについては間違いであろうが反対を

繰り返すという態度に終始してるかのような意見に見えるわけなんです。そういう点で、こ

の意見書についての反対の内容が明確になっていないということを指摘しておきたいと思い

ます。以上です。（「共産党やというて反対したことあらへんで。」）

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切ります。議 長

本案について反対者がありますので起立により採決いたします。

本案を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立少数であります。よって本案は否決されました。議 長

次に議員提出議案第２号、まちづくり（自治）基本条例の制定を求める決議については寺

前君から提出され、所定の賛成者があり成立しておりますので、これより議題とします。

議案の朗読をさせます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いします。 ４番議員！議 長
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私も任期最後の提案になってきたわけですけれども、よろしくご協力のほどをお願４番議員

い申し上げます。（「今までそんなこと言うたことあらへん。」）

「地方分権とは、地域住民が主体的に自分たちの地域を立ち上げていくことであり、地方

公共団体が自主的に事務を処理する団体自治と住民自治の両方が必要であります。換言すれ

ば、地方分権とは分権的意思決定と住民参加が確保されていることである。」、これは「地

方議会人」２００２年の８月号、政府の審議会委員の方が述べている言葉であります。とい

うように、住民参加の保障は地方自治体の大きな課題となっている。本町の総合計画の中で

も重視されている点であります。

自治基本条例の制定は、北海道ニセコ町など先進的な自治体で取り組みが始められており、

地方分権を進める中での住民の権利保護やその他の制度保障など、自治実現のための基本と

なる条例として、また自治の本旨――これは憲法に規定されている内容ですが――を法的側

面から支える条例として期待されているわけであります。

ニセコ町の条例は、情報の共有があって初めて住民参加が意味をなすことを明確にし（第

２条）、町の企画立案、実施及び評価のそれぞれの過程において、その経過、内容、効果及

び手続を町民に明らかにし、わかりやすく説明する責任を町に課している（第４条）。また、

それぞれの過程において町民の参加を保障している（第５条）。そして、町民投票制度が設

けられている（第３６条）。

本町でも、青少年センターの立案、合併に関する５０人会議、歴史資料館建設での３０人

会議など認識も深まっている状況です。現在、財政規模が１１８億円の新清掃センター建設

問題という大きな行政課題を抱え、まさに住民参加が問われています。２１世紀のよりよい

時代を築くため、地方分権の実践を率先して進め、広陵町の現在、未来を町民自身が自己責

任において決定できるよう、まちづくり基本条例を制定するよう決議する。

これがこの決議の基本的な趣旨であります。そして、ニセコ町では、説明責任として町は

町の仕事の企画立案、実施及び評価のそれぞれの過程において、その経過、内容、効果及び

手続を町民に明らかにし、わかりやすく説明する責務を有する、こういうことが先ほど言っ

たようにうたわれているわけなんです。これは、町は私たち町民から信託を受けて仕事をし

ているのであり、いわば依頼主である私たち町民に仕事の内容を具体的に説明する義務があ

る、こういうことで規定されているわけです。また、第５条は、先ほど述べたとおり、もう

一度言いますと、第５条で、町は、町の仕事の企画立案、実施及び評価のそれぞれの過程に

おいて町民の参加を保障する、このように述べています。そして、行動としての参加では、
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町の仕事への参加、審議会委員としての参加と、あるいは町民検討会議への参加、まちづく

り町民講座への出席など、あるいはまた民間団体行事への参加、ボランティア団体への参加

や活動、町内会活動への参加など、個人の取り組みへの参加、同じ趣味を持つ者同士の行動、

個人によるごみ拾いなどでの協働などが上げられているわけです。関心としての参加するこ

とちゅうのは、情報へのアクセス、町のホームページから情報取得、広報紙を読むなどであ

ります。こういうような形。あるいは行政からの参加としては、役場が町民活動に参加をし

ていく、こういうこともうたわれています。また、特徴は、満２０歳未満の町民のまちづく

りに参加する権利も保障されています。第１１条では、２０歳未満の青少年及び子供は、そ

れぞれの年齢にふさわしいまちづくりに参加する権利を有する。これについては、子ども権

利条例、これは国際条約ですけれども、１９９４年に日本政府も批准している内容でありま

す。その第１２条に意見表明権というところがあって、子どもの見解がその年齢及び成熟に

従い正当に重視されるということが規定されていることからうたわれているわけです。また、

先ほどの条文などでも述べたわけですけれども、結局は、地方分権を今真剣に模索している

中で、議会がこのような住民参加に係るまちづくりの基本的な宣言というよりも一層推し進

めた内容の条例をつくっていくということを表明をすることが私は必要だと思います。議会

がその先頭に立ってこの住民参加の役割を担っていく、そしてより一層町民の参加を促して

いく、ここに議会が果たす役割が一方であろうというように思います。そういう点で、青木

議員もそうでありたいということを述べておられるわけですから、ぜひこの条例に賛成して

いただいて、実現できるように議員諸公のご認識を深めていただくことを特にお願いいたし

ます。また、再度立候補される方々にとっては、このような住民参加が今町民に問われてい

る、町民の意見としても認識を深めていただけるいい機会として深く認識していただけるよ

うにお願いをいたす次第です。よろしくお願いします。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

１番議員！

まず最初に、定例会ごとにこうした共産党さんが意見書を出されるわけであります。１番議員

それは結構なことです。議員として当たり前のことをやられるのは結構ですが、やはりそれ

を報告する。いわゆる「広陵民報」等で出されるときは正確にきちっと出すべきではないの

かと。この本会議で反対したのに賛成したと、賛成したのに反対として、君たちの出すこの
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「広陵民報」を見ると常に間違いが多い。（「間違いが多い。」）今、選挙戦前ですね、非

常に私は憤りを感じるわけであります。この３月号の「赤旗」、いわゆる「広陵民報」にお

いてもそうであります。先日も、私この本会議で、費用弁償について間違いを正すというこ

とでこの本会議でも言うたことあるわけですが、また二度において、町議会議員選挙という

大きな戦いの前にこうした全国配布でされるというのは非常にいかがなものか。まず１点目

は、正確を期すること。意見書は結構ですが、そしてこれもこの間厚生委員会のときに見た

ら言って、その晩に寺前君と八尾支部長に私は電話した。こんな間違いを書くなと。わかり

ましたと、間違ったのを訂正しますと。そうして見たら、その明くる日１１日、僕の住んで

る広瀬地域配布しているわけです。こんな悪質なもんないのちゃうかってまた朝電話した、

２人に。笑うてるけどな、こんな確信犯なことをして、当然のようにしていると。（「謝っ

た。謝った。」）これで謝ってね、だからどういう謝りの文章を出したのか。出した出した

と言うて、私の目の前に何にもない。またきょうも、きのうぐらい箸尾の方配ってるでしょ

う。訂正文出したのか。私の目には一つも届いていない。まず、ここに議長、求めたいと思

いますが、どういう文章で出したのか。きちっとここの本会議場で謝るんなら謝ってもらい

たいし、おわびと訂正をしてもらいたいことを求めたいと思います。議長に判断求めます。

ほかに討論ありませんか。 ５番議員！議 長

では、賛成の討論をいたします。（１番議員「議長許したか。」）５番議員

５番議員！（「今のことについては、これは具体的に議案に対する中身ではありま議 長

せんので、議長、どういう形で進めたらいいのか、ちょっと判断をしていただきたいと思う

んです。」）（１番議員「ここへ訂正文出して、きちっとおわびもしてもらいたい。」）討

論に入ってますから。 ５番議員！（１番議員「議長、反対討論言います。」）はいはい。

１番議員！

後できちっと訂正文なりおわび文をこの本会議場に町民へ向けて出していただけれ１番議員

ばなと思っています。こうした議会だより等にもきちっと奈良交通に行って私と副議長と青

木議員と、当時の総務副委員長だったと思いますが、こうした写真まで載せているのに、ま

た奈良新聞にもこうしてきちっとした証拠もあるのに、あえてこうしたこの「民報」を出す

ということ自体がおかしいのではないかと思うこと、まず１点です。

まず、このまちづくり基本条例の制定を求める決議でありますけども、よくニセコ町のこ

とを例に出されるわけでありますけども、やはりニセコ町という環境、あの地域へ行けばや

はり人口も１万人にも満たないところではないかと。そう思えば町長のワンマンでもできる
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のではないかというのが１点であります。

それから、例えば広陵町においても、やはり広陵町の現在、未来を町民自身が自己責任に

おいて決定できるようまちづくり基本条例を制定するよう決議すると書いてありますが、や

はりこれは議会で十分審議されていると思っていますし、また理事者側においても、一つ一

つの問題があれば５０人会議、そして合併問題の５０人会議、歴史資料館建設についても会

議を開いてやっているわけでありまして、何も今まちづくり基本条例をつくる必要はないと

いうことが２点目であります。

それから、いわゆる住民参加、住民参加とよくいわれますが、こうした住民参加が問われ

ていると言われますけれども、やはりこうした住民参加のもとで、先日もごみ問題特別委員

会においても町民の声を聞く会合を開催したわけでありまして、そのときは８人の人が参加

申し込みがあったわけですが、当日は３人の方が都合が悪くて５人の発表になったわけであ

りますけれども、その中には時間も決めたにもかかわらず無視し発表されるような人もいた

わけであります。やはり共産党が言う住民参加を求めた会を開催してもこういう姿勢ではな

いのか。いわゆる住民参加、住民参加というきれいな言葉でありますけれども、その中身は

いかがなものかなあと思いますので、こういうものは町側が一つ一つその議題において決ま

ったことについて出すべきではないかと思いますので、こういう制定を求める決議には反対

です。

ほかに。 ５番議員！議 長

では、賛成の討論をいたします。５番議員

まず１点が、人口の問題言われましたけれども、住民参加は人口の大小には関係なく、基

本的なまちづくりを進めていく手法の問題でありますから、これは全く検討外れだと言わざ

るを得ません。

それから２つ目が、議会で十分審議している、５０人会議、３０人会議が実施されてきた

ということですけれども、議会で十分審議しているというのは何を指して言っておられるの

かは私は全く不明なんですけれども、５０人会議、３０人会議につきましては、これは住民

の声を幅広く聞くという姿勢で、それについてはいい方向ではあると思うんですけれども、

これが本当の意味での住民参加かどうかということになりますとそうではないんですね。と

いいますのは、５０人会議開いていただきましたけれども、２回ですか、３回ですか、開か

れただけで、その後それをどのように生かされたのかという報告も参加した人にもないわけ

ですし、位置づけが全くなく、声を聞くというポーズをとったにすぎないという状況になっ
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ているんです。ですから、これは住民参加という形で評価はできないということです。また、

３０人会議におきましても、あれだけ誠実に議論細かくなさったにもかかわらず、それを実

際に実行しようという姿勢が見えない。県の方に任せておくという形であったら、なぜあそ

こまで皆さんが真剣に議論されたのだろうかということが大変心配になります。それから、

前に平岡町長になられてからつぶれました青少年の活動センターの計画なんですけども、こ

れはそういうスポーツの関係にも携わっている方々が参加をなさって、青写真までつくられ

たわけですけれども、それがそこまでやりながら一方的に放棄してしまう、やめてしまう。

なぜこれをやめなきゃいけなかったのかという説明すらそこに参加された方にされていない。

こういう中では、今全国の流れは住民参加を強化していく方向であり、先ほど寺前議員も説

明しましたけれども、町の基本計画の中でも住民参加を明確にうたいながら実際のところで

はなされていない、これが今の状態なんです。

まちづくり条例は全国的にもかなりたくさんの自治体でつくられてきているわけなんです

けれども、地域で起きてるいろんな問題とか開発とか、そういういろんな問題について、国

の政策に合致してないんですね。乖離ができてきてるわけです、地方の自治体との。そうい

う部分では、市民参加で都市計画マスタープランを策定するとか、またまちづくりとかいろ

いろな形で住民と協力、協働して計画から最終の実施段階まで住民がいろいろな意見を言っ

て、それを誠実に対応していくというのが進められているんです。ですから、自治基本条例

というような形であちこちでもできてきているのが今の状況ですから、今形だけでそういう

努力していただいてる部分、全然だめだとは言いません。形であったとしてもそういうこと

はやらないよりはましということはありますけれども、やらないよりはましでこれで放置し

ていいものではありませんので、これはしっかりと条例で町長がかわっても、いろいろ変わ

ったとしてもやっぱり住民参加が位置づけられていくということが大変大切なんです。

また、自治体においては、直接公選とか、地方特別法の住民投票とか、地方自治法上の直

接請求制度の存在があるわけなんですけれども、国以上に最終決定に住民の意思が反映され

るということが期待をされているわけですから、やっぱり今議会の議員の皆さんもそういう

立場を十分認識して、理事者が出してきた提案なら何でもいいんだという形で受け入れるの

ではなく、やはり住民の立場に立って議員さんも物を考えるべきですし、とりわけ議員の皆

さんには町民の皆さんの代表で来ていただいているんですから、住民の参加に対して否定を

するような、そういう立場はとれないのが当たり前と思います。ぜひご賛成いただきますよ

うにお願いします。
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ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切ります。議 長

本案について反対者がありますので起立により採決いたします。

本案を原案どおり決議することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立少数であります。よって本案は否決されました。議 長

しばらく休憩します。

（Ｐ.Ｍ.１：３７休憩）

（Ｐ.Ｍ.１：３７再開）

休憩を解き再開します。議 長

次に議員提出議案第３号、学童保育の受け入れを小学６年生まで拡充する決議については

片岡君から提出され、所定の賛成者があり成立しておりますので、これより議題とします。

議案の朗読をさせます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いします。 ３番議員！議 長

それでは、学童保育の受け入れを小学校６年生まで拡充する決議につきましての説３番議員

明をさせていただきます。

少子化が進みまして、一人の女性が産む子供の数というのが１．３２まで低下しています。

安心して子供を産み育てられる社会にすることは緊急の課題でございます。これにつきまし

ては、学童保育というのは子供にとってただいまと帰ってこられる生活の場であるとともに、

親の育児と仕事の両立を応援する重要な役割を果たしているわけです。子供の放課後を取り

巻く状況というのは非常に厳しくて、高学年になり学童の対象外となった子供の安全は脅か

されることが多く、高学年の子供たちにも学童保育が受け入れてほしいという仕事を持つ多

くの親たちの願いでございます。

今高学年も通っている学童保育所では、ここに来れば学年に関係なくだれかと遊べる、ま

た高学年にとっても大切な居場所だ、高学年がいることで家庭では体験できない人間関係を

学べる、高学年の存在はどうしても必要だということで大変喜ばれているわけですけども、

奈良県でも生駒では真弓学童保育所というのがあります。この中では１年生から６年生まで

の子供が在籍しているわけです。また、奈良市ではバンビホームというのが奈良市内の３８
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の小学校に設置をされています。ここもやはり１年生から６年生までの、小学生の高学年と

か低学年とかという形では制限を設けず、小学生はすべて受け入れるという形でやっている

わけです。このように、やはり現状として非常に厳しい現状が出てきてるわけですから、や

はり学童の子供たちも受け入れ年齢を広げていくということが全国で取り組まれてきている

わけです。広陵町でも高学年も受け入れるということを本当に真剣に討議をしていただきた

い。施設の整備ということも必要でしょうし、そのためには現在の小学６年生までの子供さ

んがどれぐらいの入所を希望しているのかという実情を把握していくことも必要だと思いま

す。実質的に取り組みを進められるということを切に要望する次第でございます。よろしく

お願いします。

これより本案について質疑に入ります。質疑ございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

２番議員！

少し考えを述べながら反対の討論をさせていただきます。２番議員

少子化が進み、一人の女性が産む子供の数が平均低下していると、こういうことでござい

ます。これはもう今社会用語のような感じですね、少子化、少子化という。私は思いますの

は、逆に子供が少ないから手厚く家庭教育をしたらどうかなあと思う一人なんです。私も孫

が２人おりますが、これは私の私見なんですけども、やっぱり６年生までは私はどうかなあ

と思います。なるほど１年、２年、３年ぐらいまでだったらこの制度はありがたいかなあと

思う一人です。ただ、４、５、６、まして５年、６年なってきますとかなり１年、２年生と

の人格も全く変わってくるように思うわけです。したがって、ここにちょっと書かれてます

ように、大事な居場所やと書かれているんですけれども、それともう一点では、ただいまと

帰ってこれる生活の場であると。これ、私は学童保育の場所を言っているのか、家庭を言っ

ているのかと。私は、これはただいまと帰ってこれる場所は、やはり自分の家族のいる家庭

であろうと思うわけです。これがかえって学童保育の場所がただいまと帰ってこれる場所と、

こういう教育は私は絶対反対です、これはもう。やはり外に帰ってくる場所を求める、そら

我々はクラブへ行ったり遊んだら、お帰りと、これは遊びで言ってもらってますけど、子供

の教育ではこれはちょっと私は違うんじゃなかろうかと、こう思うわけです。これに対して

もちょっと私は共鳴できません。

それから、入所する人すべて預かったらどやと。なるほど区分としてはよかろうかと思い
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ます。ほんだ、仮の話、ほとんどの方が来られて、かえって自分が家庭内で手厚く教育、家

庭が教育をしてやろうと思ってるのに何か行かさなんだら変なぐあいになってくるような感

じも、これはへ理屈かしれませんけども、そういう観念も私は持ってしまうんです。まあそ

らいろいろあろうかと思いますが、私はもっともっといろいろなことを述べたいんですが、

余り長くなりますのでこのぐらいのところで話は終わりとして、反対とさせていただきます。

５番議員！議 長

まず、少子化が進んで、逆に手厚く家庭教育をしたらどうかということですけれど５番議員

も、全く学童保育の位置づけを理解していただいていない発言なんです。これは家庭で親が

いないから、だから学童保育があるわけで、家庭で親がいないときにどうやって手厚くでき

るんでしょうね。だから、仕事に行ってはるんやから……でしょう。だから、言うたら言っ

ておられる意味が私はわからないですね。それと、当然仕事から帰ってこられていろいろな

子供とのかかわりを深く持っていただくことは、これは当然いいことですし、そうあるべき

であるというふうに考えますが、じゃ家庭で、とりわけ今子供たちがいろんな被害に遭うよ

うなこんな不安の大きい時代に、両親もいない、だれもいない家で４年生、５年生、６年生

もう大丈夫やという状況では全くないですよね。そういう中で、手厚くすべきであって反対

だと言われるのは全く筋の通らない内容となっています。

それから、人格が変わると、１年生や２年生、低学年と高学年ということなんですが、私

は逆に今の教育の中で異学年との交流を重視していく、そして幅広い人格を培っていく、こ

ういう方向ができてきている中で、人格が違うからという表現でそれを拒否されることはと

ても筋違いだと思うんです。間違っていると思うんです。とりわけ昔は、学校から帰ってき

たら地域の中でいろいろな年齢の幅の子供たちが一緒になって遊ぶ中でいろいろな体験をし、

また教えてもらったり教えられたり、人格形成にも大きく寄与してきましたけれども、現在

今１つ教育の中で問題になっているのが、そういう幅広い異年齢の交流がない、地域の中で

も、そういうところが今の地域の教育の欠陥となっていると、こういうことも指摘されてい

る状況の中で、私は積極的にこういう学童保育の場で異学年と交流できるということは大変

好ましいことだなというふうに認識をしております。

それから、ただいまと帰ってくるのは間違いだということなんですけれども、学校はやっ

ぱり子供たちは勉強をする場でありますから緊張感持ってるんですね。学童保育は引き続き

緊張感を持たせてしつけをする場ではないんです。やっぱり学校から帰ってきて、学童保育

へ帰ってきてほっとできる、そういう児童クラブをつくっていくことが当然求められている
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わけなんです。そういうときにただいまと口をついて出てくるほどすばらしい学童保育ない

じゃないですか。そういう学童保育であってほしいと私は逆に思うわけです。

それから、すべて行かすっていうことについては無理に行きたくない子まで行かせるとい

うふうに解釈なさってて、へ理屈かなっておっしゃってましたけど、へ理屈です、これは。

希望者とって希望される方を言うたら学童保育ですべて預かっていただくということなんで

すから、ですからそういうご心配いただかなくても結構だと思います。今、本当に女性も働

かないと生活ができない、こういう状況がたくさんできてきて、また暮らしの問題だけでな

く、女性もやっぱり一人の社会人として長く働きたい、こういうことも男女共同参画事業の

中ででもしっかり位置づけられている中で、子供たちがやっぱり居場所をしっかりと地域が

つくっていく、行政がつくっていく、当たり前なんです。そういう部分で言いますと、なぜ

３年生までは賛成するけども４年生からは要らないという論法になるのか、これは私はもう

全く理解しかねるわけなんですけれども、とりわけ厚生省の方でも学年の引き上げというこ

とは指導しているわけですから、強く言っているわけですから、そういうところに反して広

陵町は３年までということでとどまっていること自体が今の時代に合わない、今の保護者の

実態を見ていない、こういうことになるわけですから、これはもう当然賛成していただいて、

理事者とともに早急に実施できるように議員の皆さんも努力していただくのが筋だと思いま

すので、賛成の討論としていたします。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切ります。議 長

本案について反対者がありますので起立により採決いたします。

本案を原案どおり決議することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立少数であります。よって本案は否決されました。議 長

次に議員提出議案第４号、乳幼児医療費無料化を就学前までに拡充する決議については松

野君から提出され、所定の賛成者があり成立しておりますので、これより議題とします。

議案の朗読をさせます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いします。 ５番議員！議 長

では、提案の趣旨を説明をさせていただきます。５番議員
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これは何回も今まで取り上げさせていただきましたので、改めて詳しく説明する必要はな

いというふうには思っております。全国的にはもう半分以上の１，９００を超える自治体で

小学校へ上がる前までの医療費の無料化実施をしてきている状況が生まれてきているわけな

んですが、先に決議の中身少しだけ訂正させていただきたいと思いますが、「平群町（６歳

まで）」としてますが、６歳になるまで、誕生日までということですが、明日香の方も６歳

までですので、ちょっとその辺漏れておりますので、訂正だけさせておいていただきたいと

思います。

これは既に広陵町議会の方では奈良県に対する意見書が可決をされておりますから、後は

広陵町で真剣に議員さんが実施をさせていく、こういう立場に立っていただけるかどうかと

いうことの決議になりますので、これは趣旨、内容については賛成していただいているとい

う前提の中で、賛成をしていただけるのではなかろうかと思います。

そして、資料の方添付しておりますので、奈良県でも生駒市ですとか山添村ですとか、十

津川は６歳の入院のみということでなってますが、かなりそれぞれの自治体で努力して前進

をしてきているというのが今の実態です。こういう制度は上からおりてくる制度ではないで

すよね。各自治体が努力をして、そしてかなり多くのところで実施をされてきたときによう

やく県とか国の方が制度化していく。今までの流れから見ますとそういう状況になりますか

ら、まずは国や県が実施するのを待っているのではなく、広陵町から実施をしていかないと

制度化は難しいんじゃないかと逆に思うわけです。

また、予算なんですけれども、この２，５００万円というのは以前の議会の中で理事者答

弁の中でも確認をしている金額なんですけれども、先ほどの議論もありましたように、広陵

町の町会議員さんの報酬引き下げで１，１００万円、そしてまた町長等の報酬引き下げで二

百何十万円ですか。ですから、報酬引き下げをして、またあと少し財源を足せばすぐにでも

実施できる内容ですから、ぜひこの点についてはご賛同いただきますようによろしくお願い

いたします。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議員提出議案第４号は原案どおり決議することに異議ありませんか。
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（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議員提出議案第４号は原案どおり決議されました。議 長

以上で本日の議事日程並びに本定例会に付議されました事件はすべて終了いたしましたの

で、会議を閉じます。

平成１６年第１回定例会をこれにて閉会いたします。

（Ｐ.Ｍ.１：５５閉会）
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以上、会議の顛末を記載し、その相違ないことを証し、ここに署名する。

平成１６年３月１５日

広陵町議会議長 山 本 悦 雄

署 名 議 員 小 原 昇

署 名 議 員 片 岡 福 美
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