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令和３年度 第５回広陵町体育施設使用料適正化検討委員会 

                          日時：令和４年２月２５日 

開会 午後２時００分 

○スポーツ振興課長補佐  定刻となりましたので、ただいまから第５回広陵町体育

施設使用料適正化検討委員会を開催させていただきます。本日は公私とも御多用のと

ころ御出席を賜り、誠にありがとうございます。本日、進行を務めさせていただきま

す、スポーツ振興課長補佐の坪水でございます。どうぞよろしくお願いいたします。  

 会議に先立ちまして、事前に配付させていただいた資料の確認をお願いいたします。 

 本日の会議次第、資料１といたしまして社会体育施設の使用料の見直しについて

（案）、それと当日配布資料といたしまして附属機関に当たるか否かの判断基準を卓

上に置かせていただいております。確認のほう、よろしくお願いいたします。よろし

いでしょうか。 

 それでは、お手元の次第に沿いまして、進めさせていただきます。  

 会議に先立ちまして、辰巳委員長から御挨拶をいただきます。お願いします。  

○委員長  もう５回になるんですね、前回までが結構大きな山でございまして、先

生がた、いろんな意見をいただきまして誠にありがとうございました。  

 これから、会議に上程するというところですけれども、今回この後、資料があるん

ですが、幾つかやってもらわないといけないところが、・・・ね、などを今日、事務

局のほうから説明していただきますけれども、どうかよろしくお願いします。  

○スポーツ振興課長補佐  ありがとうございました。  

 続きまして、植村教育長が御挨拶申し上げます。  

○教育長  皆さん、こんにちは。  

 辰巳委員長様、辻副委員長様はじめ委員の皆様には、御多用の中、またまだちょっ

と寒いと思うんですけど、寒い中この検討委員会、５回目となりますけども御参加い

ただいて本当にありがとうございます。  
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 また、傍聴のお二人もありがとうございます。  

 一つですね、まだちょっとおわびをしなきゃならない事項が一つございます。詳し

いことは、この後、池端局長のほうから説明をしていただきますけれども、実はです

ね、この適正化検討委員会の位置付けなんです。 

 実は、１０月からこの検討委員会を始めさせていただいた状況がございますが、そ

の前に本来であればですね、町のこれね、やっぱり検討委員会ということで、町の附

属機関にも当たる状況があるんですけども、それをなしにちょっと進めてきた経緯が

ございます。その関係でちょっとやっぱりね、いわゆる地方自治法に若干抵触する恐

れがあるということで、これは検討委員会の位置付けをしっかりと条例に基づいてす

るということで、この３月議会にですね、この条例案を上程とさせていただいて、３

月議会で承認を受けた上での、いわゆる仕切り直しのことにはなるんですけども、た

だこれまで４回していただきました。ほとんどそこはそのまま踏襲していただきなが

ら、来年度に向けてということになるんですけども、そういったことでいわゆるこの

位置付け自体をもう少し、本当にちょっと失念というか事務局のほうでこっちが十分

な検討しないまま進んでしまったということで、委員の皆様にはおわび申し上げたい

なというふうに思います。  

 この後、そういった形で、ほとんど検討委員会は進んでいる状況の中で、ちょっと

そこは局長のほうから詳しく説明をしていただいた後、また５回目の検討委員会とい

うことで進めていただけたらありがたいなと思っておりますので、どうかよろしくお

願いいたします。 

○池端事務局長  失礼いたします。冒頭、貴重な時間をいただきまして、ただいま

教育長からありましたように若干ちょっとお断りとおわびとお断りをさせていただき

たいと思います。 

 今この委員会は、今ありましたように去年の１０月にちょうど町の要綱を根拠とし

て、この名称でスタートさせていただきました。委員の皆様がた８名で現在までで４
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回、本日で５回という委員会を開催いたしております。審議をいただく内容が、もう

単に行政運営上の意見交換や意見聴収等の、そういう調整の次元ではございません。

出席者間でもう使用料に関する議論を行っていただきまして、お手元の資料、附属機

関に当たるか否かの判断基準というなものもありますけれども、これは住民の皆様が

たの権利義務に影響を及ぼすと、非常に町の重要な施策の議論を行っていただいてる

ということに鑑みまして、この委員会の位置付けを現状の要綱による設置ではなく、

地方自治法に定める法律や条令に基づいて設置する附属機関の位置付けとさせていた

だきたく存じます。 

 要約をいたしますと、目的とするこの体育施設の使用料の適正化を図るということ

に関しましては、何らの変更があるものではございませんけれども、ただいま申しま

した執行機関の附属機関というようなものは法律や条令に基づいて設置するよう地方

自治法に定められております。こういうところに抵触する可能性と条例そのものの制

定過程での不備を回避するというようなことから、当初の要綱設置で可とする解釈を

改めさせていただきまして、この段階で条例設定すべく改めて議会のほうに上程をさ

せていただくというようなところでございます。  

 所管におきましては、教育長からもありましたように当初の認識が十分でなかった

点についてはおわびを申し上げたいと存じます。申し訳ございませんでした。今後、

こういう委員会というのは、今後と他の類似の事案への影響についても多大な影響が

あると思いますので、こういう附属機関の設置及び運営に関する指針等の策定も必要

になってくるのではないかと考えてございます。これは、もう事務方、町のほうの理

由でございます。そういったところから委員の定数を現在８名でございますがあと２

名、これは公募の委員を追加いたしまして、この位置付けで仕切り直しというとちょ

っと言葉が不適当でございますけれども、附属機関の位置付けで実施をさせていただ

きたいとかように考えるものございます。  

 この附属機関に当たるか否かの判断基準の１枚めくっていただきますと、こういっ
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たことが各全国的に自治体においても違法である、違憲であるというような事例も出

てございます。せっかく検討していただいた内容がこの設置、根拠そのものがやっぱ

りおかしいということになりますれば何をしてるか分かりませんので、こういうとこ

ろで位置付けを改めさせていただくというところでございます。  

 委員の皆様には、何とぞ御承認をいただきまして、引き続きましてこの答申、当初

意見書と申しておりましたけども答申について固めていただけますように、２名の公

募委員を追加して実施をするというところでございます。よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○スポーツ振興課長補佐  ありがとうございました。  

 それでは、以後の議事進行は、当検討委員会設置要綱第６条の規定により、委員長

が議長となるため、委員長にお願いいたします。  

 よろしくお願いします。  

○委員長  今日も、よろしくお願いいたします。  

 今、局長のほうからお話しいただいた件ですけれども、そもそも、そもそもという

か当初はですね、パブリックコメント・・・のがあったんですけれども、その後、意

見を集約しまして・・・改善というものを図ったという議会上程・・・でございます

けれども、今局長のほうからおっしゃっていただいた手順を踏む必要があると。これ

は、法律上と言っていいんですかね。というふうなことで、これはやっていく必要が

ありまして、そうでないとこの組織自体がやってきたことが、議論の全てが足下すく

われるようなこういうことですから、当然ながらこれはやる必要があるものですよね。

そう御理解いただいてと思います。  

 今日はですね、これですかね。この資料に基づいて以後やるんでよろしいですかね。  

○池端事務局長  はい。 

○委員長  この間、パブリックコメントに向けてどういうふうなことか。今回は、

これはここまでの議論を整理したようなことですね。見落としがないかどうかってい
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うことを確認というふうな感じで今日は進めたらよろしいんでしょうかね。  

○池端事務局長  はい。 

○委員長  これまで、たくさんの資料をですね、我々の中でディスカッションしま

しておったんですけども、それがこういうふうな形で小さくまとめられてきたという

ことですね。非常に重要なことでして、事務局のほうもだいぶ苦心していただいて、

ここまでやっていただいたんですけども、まとめと言いますか全体こういうふうな形

になりましたというふうなことで、皆さんがた、もう見ていただいているとは思うん

ですけれども、説明いただけたらと思います。よろしくお願いします。  

○池端事務局長  それでは、この委員会、４回開催させていただいたんですけれど

も、その中で議論・検討いただいた件について資料としてまとめさせていただきまし

たので、ちょっと説明させていただきます。  

 ２ページを御覧ください。  

 １、背景と目的ということで、本町におきまして、町民の皆様それぞれの目的やラ

イフスタイルに合わせたスポーツを楽しむ機会や、施設を快適に利用していただける

よう利便性の向上に努めさせていただくということから始まりまして、体育館につき

ましては、中央体育館をはじめ東、西、北、真美ヶ丘体育館の５つの体育館があると

いうことと、このうち中央体育館は大規模な改修工事を実施させていただきましたけ

れども、築後40年以上がたっているミニ体育館がまだ改修工事をしていないという状

況を書かせていただいております。  

 また、テニスコートにつきましては、それぞれ正式名称で記載させていただいてお

ります。鍵括弧内が通称名ということで、町内に４施設ございます。真美ヶ丘メモリ

アル広場テニスコート、これが真美ヶ丘テニスコートと言います。西谷近隣公園テニ

スコート、これが通称名で西谷テニスコート、広陵東テニスコートが東テニスコート、

広陵運動公園テニスコートが通称名では健民テニスコートという４コートございます

ということです。 
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 使用料につきましては、体育館は平成15年以降約20年近く、更にテニスコートに至

っては設置以来、一度も見直しがされておられないということで、料金と維持管理経

費の乖離が大きく、受益者負担のバランスを欠けている状況ということになっており

ます。こうした中で、町内の体育施設の維持管理費は、光熱水費や管理委託費などの

物件費、施設修繕費が増加傾向にあり、今後老朽化による体育施設の大規模改修など、

年々財政を圧迫することが予想されるということになります。  

 これらの体育施設に要する経費は税金で賄うことになり、町民全体で負担すること

になります。このために、使用料の改訂については、利用する人と利用しない人との

均衡を考慮し、負担の公平性を確保しなければならないということになります。本来

なら体育施設の利用者に対して、適正な受益者負担を求めていく必要があります。  

 ただ、利用者の方に負担を負わせるだけではなくて、サービスを提供する本町にお

いても効率的な施設運営や事務改善を図り、コスト削減と受益者負担の軽減に努めて

いかなければならないと思っております。このことを踏まえ、持続可能な財政運営を

確保していくため、広陵町体育施設使用料適正化検討委員会を設置させていただきま

して、体育施設使用料の現状を検証し、使用料の見直しを行うということで、今会議

のほうを進めさせていただきました。  

 今日も含めまして、５回開催したということで委員、委嘱をさせていただいている

８名の委員の皆様で協議をしていただいたということになります。  

 次のページに、体育館の形状を写真付きで掲載させていただいております。  

 次の４ページには、テニスコートの概要、これも写真付きで掲載をしております。

下の段になります３、使用料算定の基本方針ということで、受益者負担の原則、これ

が基本になるんですけれども、施設などの維持管理に係る経費は、施現在設使用料の

対価として利用者からの使用料によりその一部を補っています。使用料は、利用者か

らすると当然安価であることが望まれますが、この場合、施設の維持管理などに必要

な経費の多くを町で負担することになり、施設の利用者と利用しないかたで不均衡が
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生じることになります。 

 そこで、施設を利用する人と利用しない人との負担の公平性を確保するため、利用

者に適正な応分な負担を求めなければなりませんということであります。  

 次のページに載させていただいておりますけれども、２）使用料算定方法の明確化

ということでいろいろ議論していただきましたけれども、利用者に応分の負担を求め

るには、町民に理解と納得が得られるように使用料の積算根拠を明確にして、透明性

を確保しなければならないということで、（３）原価計算ということで料金の基本的

な計算方法ですけれども、使用料の算定に当たり、まず対象のサービスを提供するた

めに係るコスト（＝原価）を算出します。対象経費は、施設の取得・建設等に関する

イニシャルコストと、人件費、光熱水費、施設・設備の保守費や修繕費等のランニン

グコストがあるということで、分かりやすく図で示しておりますのが下になります。 

 原価の対象経費で言いますと、イニシャルコスト、施設の設備費用になります。内

容といたしまして、減価償却費、施設の建設費や大規模改修、備品購入等に係る経費

がそれに当たります。これは、負担は公費負担ということで、当初イニシャルコスト

については利用者に負担を求めないという説明をさせていただきまして、算出分も計

算も省略しておりましたけれども、委員長の意見がございまして、実際に計算すると

どれぐらいの金額になるかということで算出しますと、１時間当たりの原価が中央体

育館が２，４０３円掛かります。ランニングコストについては、以前会議のほうで計

算させていただきまして、中央体育館のほうが１，５１６円、１時間当たり係るとい

うことで、合計しますと３，９１９円という金額になります。  

 イニシャルコストの計算方法ですけれども、次のページになります。参考までに資

料を付けさせていただきましたけれども、中央体育館のほうが取得価格が約４億５，

０００万円掛かっております。取得が昭和５５年になります。耐用年数が鉄筋コンク

リートで４７年という耐用年数がありますので、その取得価格から耐用年数を割ると

１年間の金額が減価償却費というふうになりますので、１年間で９６５万３，７８６
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円係るということになります。そこで、年間の使用時間で割りますと２，４０３円と

いう金額になります。 

 そもそもランニングコストだけで計算すると１，５１６円という金額になるんです

けれども、これは今２００円という金額が１，５００円というと高く感じられますけ

れども、実際に係る費用としては３，９１９円掛かりますよという説明がつきやすい

ように資料として作らせていただいております。これが分かりやすく下でまた図でも

作らさせていただいているんですけれども、当然のコストの中にランニングコストと

イニシャルコストがあるということで、ランニングコストだけちょっと受益者負担し

ていただくと。イニシャルコストについては公費負担ということになりますので、そ

の分１，５００円で安く、もともと３，９００円から１，５００円は安いなというイ

メージになっていただけるのかなということで、ちょっと入れさせていただいており

ます。 

 ランニングコストの計算方法、これも前の会議でも説明させていただきましたけれ

ども、計算方法が全体育館の年間維持管理費割÷全体育館のアリーナ面積×使用する

アリーナ面積÷年間使用可能時間＝１時間当たりの原価が出るということで、次のペ

ージに以前資料で使わせていただいた金額も載させていただいております。中央体育

館では、１，５１６円、ミニ体育館と言われる東、西、北、真美ヶ丘体育館でしたら

６０９円という原価になります。  

 テニスコートの原価も計算させていただきました。１時間当たり１４３円というこ

とでちょっと安くなっております。  

 次のページになりますと、前回これも最終的に金額を決めていただきました。中央

体育館１時間当たり１，２００円という金額に決めていただきまして、それに付随す

る格技場、卓球室、選手控室の金額も決定させていただきました。格技場については、

１時間５００円、卓球室については１時間１台当たり２００円、選手控室は何も貸出

しはしないということで、使用料の設定はしておりません。それから、会議室。これ
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も１時間当たり２００円ということになります。  

 それからミニ体育館につきましては、１時間当たり６００円という金額で決めてい

ただきました。最後に会議室・和室、真美ヶ丘体育館なんですけども、会議室・和室

が利用できるということで、これも会議室２００円、和室１５０円という設定になり

ます。 

 今まで各体育館の使用料については、現在広陵町の体育館の照明施設使用料という

ことで頂いておった金額になりますので、改正後はこれちょっと体育館使用料表に基

づき適正に使用料金を徴収させていただきたいと考えております。 

 次に９ページを御覧ください。現行の金額が２００円、１００円という金額になり

ますので、今設定していただいた１，２００円、６００円というのは、大幅に上回る

ということで、現行の６倍になります。２００円から１，２００円になるので６倍に

なりますので、利用者にとっては負担が大きいということで、緩和措置を設定させて

いただきます。期間は、１年間。ただし、使用料の減額適用を受ける場合は、該当し

ないということに設定をしております。  

 緩和措置なんですけれども、１，２００円の場合は１年間８００円とさせていただ

いて、据え置き価格は４００円、２００円からすると４倍の金額に設定をさせていた

だいて、１年後には従来の１，２００円にさせていただくということになります。ミ

ニ体育館についても１００円から６００円が改正金額なんですけれども、緩和措置と

いうことで４００円、１年間据え置きさせていただきまして、１年後は６００円とい

う金額にさせていただこうと思っております。  

 それから、（３）土日祝日と平日による料金格差ということもちょっと考えさせて

いただきまして、ほかの近隣でもありますけれども、土日とか夜間とか割増料金とい

うのもあるんですけれども、広陵町の場合は一律で１，２００円、６００円という金

額で進めていきたいと思っております。  

 それから、（４）町民以外の利用者の取り扱いということですけれども、町が提供
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するサービスの恩恵は、町民が優先して受けるべきでありますので、町外の団体が使

用する場合は、料金２倍の割増料金を設定させていただきます。  

 それから、（５）使用料の減免（免除）基準の適正化ということで、スポーツ協会

が今現在クラブ数の問題がありまして、４回目の会議の後にスポーツ協会の会議がご

ざいまして、その議案の中にこの案件を入れていただきまして、クラブ数の改善を会

長のほうからもお願いしていただきましたので、前を向いて進んでいくとは思ってお

ります。会議なかで、改訂後の金額、一般の方と同じ金額という案も出てたんですけ

れども、やはりスポーツ振興の目的もありますので、５０％だけ頂くという結果にな

っております。 

 それから次のページ、（６）新たな負担軽減策ということで、６５歳以上の高齢者

が今半数以上所属してる団体についても、使用料を５０％減額ということにしました。 

 また、身体障害者福祉法、知的障害者福祉法及び精神障害者福祉法による手帳の交

付を受けている人により構成されている団体についても、５０パーセント減額という

ことで決めさせていただいております。テニスコートは対象外ということでさせてい

ただいております。 

 （７）使用申請の受付期間の変更ということで、使用する日の１か月前から申請が

可能というのを、改正後は３か月前からの受付を可能にするということで、変更させ

ていただこうと思っております。これもテニスコートは適用対象外なんですけれども。

ただ、前回も出てましたキャンセル等の問題もあるんですけれども、ちょっと今いろ

いろと検討させていただいてまして、個人的なキャンセルは３分の１とか２分の１と

かの料金をキャンセル料を頂くとか、そういうちょっと細かいことも考えておりまし

て、今回のこの資料には掲載させていただいてないですけれども、その辺、十分検討

させていただいて最終的には決めさせていただこうと思っておりますので、今回のこ

の資料には載せておりません。  

 それから、（８）テニスコート使用料ということで、実際原価計算をしますと１４
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３円という安価な金額になるんですけれども、近隣の市町村と比較させていただいて、

まずこの委員会設置の根拠といたしまして、体育館の使用料が安いということででき

るだけ近隣と合わすということで始めさせていただいたと思いますので、今回テニス

コートを計算すると１４３円という安い金額になるんですけれども、近隣と比較する

と５００円が相当の金額だという判断で、今回の改正はしないということで現状維持

ということでお願いしたいと思っております。  

 最終の５、今後考慮すべき事項ですけれども、（１）定期的な料金の見直しという

ことで、受益者負担の公平性を確保するためには、常に検証を行い、定期的に使用料

の検討を行い、必要に応じて使用料の改定を行うものであります。ここには年数は書

いておりませんけれども、５年周期とかで変更していくものではないのかなと思って

おります。 

 それから（２）町民への周知ということで、使用料改定時には、対象となる施設の

料金体系について、広報、ホームページ、施設の窓口などで十分な周知期間を設けて

町民への周知を図ります。円滑に新料金体系に移行できるよう努めてまいります。  

 最後に、（３）施設管理・運営です。事務局の目標でもあるんですけれども、人に

かかる費用と、物にかかる費用の管理原価を圧縮することが使用料の低減につながる

ものと考え、経費の削減に努めます。また、健康づくりや体力の維持・向上、仲間づ

くりなど、町民それぞれの目的やライフステージに合わせてスポーツを楽しみ、スポ

ーツを通じた世代間の交流を育むことで、心身の健康の保持・増進を図ることができ

るよう、多様なニーズに対応したスポーツ機会の充実に努めます。そして、年齢や性

別、障がいの有無等に関わらず、誰もがスポーツをしたいときに気軽に取り組めるよ

う、地域スポーツの推進に取り組んでいきたいと考えておりますということで、締め

くくりさせていただいております。  

 以上がこの４回で議論していていただいた内容をまとめさせていただきまして、資

料として作らさせていただいております。  
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 以上になります。 

○委員長  ありがとうございました。  

 負担の公平性ですね、それから負担バランスをどうしていくかという視点、これは

大きな原則だったわけですね。それから、能力に応じた経済的なことがありますね。

そこの配慮をどうしていくかっていう観点、それからもう一つは町としてのスポーツ

推進に関する考え方ですね、健康増進等を含めた。こちらのほうは収支のうんぬんと

いう話になって、先行投資の意味合いですから、今後しっかりとスポーツ協会、ある

いは・・・等を通じてですね。あるいは、いろんな形のスポーツ推進を通して結実し

ていけるように努力していただけたらというふうな部分が加味されている。その部分

の減免であるというふうに御理解いただいたらと思います。  

 それから、もう一つ、最後のほうは決め手というか、ここまではどっちかというと

固いニュアンスですけども、やっぱり近隣の地域でどういうふうな形で条件整備され

てるかっていうところの格差がありすぎると、ちょっとこれは問題だということです

ね。資源があるところに、安く行けるところに人が移っていきますね。これまでのラ

イフスタイルが変わるということもありますし、近隣等もバランスをどうしていくか

っていうふうな観点というところが大事だと。  

 なお、定期的な見直しですね。定期的な見直し、今、ﾏｽﾀﾞ課長のほうから・・・ち

ゃったんですけども、どの程度のスパンと言いますか考えていく必要があるかなと思

いますし、これから無事この案が通りましても、現場のほうでどういうな話になるか

っていうのは、やっぱり集約していかないといけませんし、そこは柔軟に耳を傾けて

いただきながら、また調整を図っていくというのが現実的ではないのかなとこう思い

ますので、その辺もやっぱりよろしくお願いしたいと思います。  

 １０ページの最後に、（３）施設管理・運営の最後の５行ですね。・・・たち大事

になってくるのかなと思うんですね。減免等ですね、やっていく上で町としてどうい

う姿勢なのかっていうとことです。減免等をですね、やっていくという上で町として
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もどういう姿勢なのかっていうところでですね。ただ、これ打ち出した以上は、やっ

ぱりそれに対して報告する必要もあるかと思いますので、うまく広報をしていただく、

広報誌なりでですね、実際の、何て言いますかね、どういうふうな形で町民に返って

いくかということですね。そういうことを努力していただけたらなと思います。  

 私の思うところは感想ですけれども以上のところです。皆さんがた、何か質問等、

あるいはこういうところはどうかというふうなところがありましたら、挙手いただき

まして、御意見いただけたらと思います。いかがでしょうか。  

○男性委員  提言というか意見書としての部分で７番目なんですけど、・・・の中

で・・・とかがあってスポーツ協会とか町がやるものが１年計画してて、１年間でも

う全部年間予約できてて、一般の人は１か月前のその日にちをその日に予約。それや

ったら回数が１週間に３回もあれば、週に３回行かなあかんという、なかなかきつい

という話でこの議論になったと思うんですが、この委員会の趣旨からすれば、この出

てんけども、この予約の１か月を３か月にするというのは、ちょっと趣旨違うんかな

と自分では思って、ここに載せていいものかどうかというのは、僕はちょっと何か料

金の改訂のことやから、その予約の仕方とかそれについては突っ込めるかどうか分か

らなかったんで、出たから出たんですよ。この議会に出たから出たんやけども、この

まま丸々、この料金改定やのにちょっとここだけ異色というか異質な感じがしている

という・・・なんで、これを文面として載せるのか載せへんのかということはどうな

のかなというのは、資料をもらって思いました。  

 というのは、さっき会長さんのほうからありましたように、キャンセル料どうする

ねんとか、例えばテニスコートであれば、その日に予約したときが雨であれば返金し

てもらってるという形で今までもやってます。それをそのまま継続するのか、その辺

のところが、本当やったら僕らがこの委員会で話し合うにならない部分で出た意見を、

ここの載せるという形になるのかなと思うので。どういうふうに予約するかっていう

のは、ほとんどが・・・して、結論をするのかなというところが一点ございました。



－14－ 

ちょっとするかしないかは別としても、今僕が思って、前回のときこれが出たときに

思ったのは、３か月しても今までどおりのあれであれば、三、四か月目からはまだい

い。随時取っていかなあかんということになるので、ちょっと思ったのは、僕もちょ

っとここでちょっと僕は・・・があると思ったのは、他の市町村でやっておられるや

つですけど、例えば月初めに１か月分取ると。４月１日に４月分全部予約していける

というふうにすれば１２回で済むというのから始めれば、今までとちょっと違って、

週に何回も足を運ばんでもいけるかなというのを一つ感じます。それがちゃんと軌道

に乗ったら３か月取れるというふうにしはったらええのに、一足飛びにやって、この

ところがあるんで、・・・明示するかどうかは別として、また事務局というか推進委

員会のほうで考えられたらええ話・・・思うんです。ですが、そこのところちょっと

（７）の項目をめぐって、この委員会の趣旨としてどうなのかなという部分だけちょ

っと思いましたので、言わさせていただいた。  

○委員長  この辺について前、副委員長がね、この辺の話をされてて、ここはやっ

ぱり我々としては、この・・・としたいところですね。それに基づいていろんなルー

ルがまた出てくるかと思いますので、ここで議論すると先走ってるようなところもあ

るかなと思いますし、また質的に扱うものとしては違うんじゃないかということです

ね。私もそう思うんですけれども。  

○池端事務局長  今、委員がおっしゃっていただいたようにこの会議というのは、

使用料の額と減免の基準を決めるという委員会でございまして、使用料の受付期間の

変更というのも前回の会議で出たんですかね。一応まあ会議で出たことについては、

ちょっと載せさせていただこうということで、ここに編集していただいてるんですけ

ども。ただし、その内容のほうも本当に細かくなると思うんです。３か月前というの

も、１月、２月、３月と取るとなると、まとめて取る方法も出てくると、設定日をい

つにするかっていうのもいろいろとあって、抽選にするのか先着順にするのかってい

うと内容もいろいろと検討していかないといけないのかなという思いもありまして、
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ただ今回その辺のことは書かせていただいてないんですけども、できたらこの文章は

省かせていただけたらいいのかなと思いますけれども。  

○男性委員  これ私が提案した趣旨は、減免と減免されてないところとすごく差が

あってですね、しかも予約を１年と毎月とすごく差があって、使用する人にとっては

予約方法と使用料というのはやっぱりセットやと思うんですね。どちらも使用の利便

性ということなので。ということで、ちょっと提案させて。少しでも減免されてない

人にちょっとでも利便性が向上したらなと思ったんですけど、でもこの前の課題で実

際に利用されてるかたがね、余り変わらないよとおっしゃってたと思うんです、実際

になるとね。僕がそれはちょっと申し込んだことが、経験ないんで分からないけど。

それが一つと、もう一つはこの委員会は、やっぱり基本的に金額の問題ですよね、先

生ね。だから、私はこれ意見出しましたけれども、７番を抜いていただくことは全然

異論ありません。 

○委員長  ただ、議論の中で出てきている中で意味があることでして、全く・・・

は確かにね、なるのかなと心情的なものがあるかと思いますので、だからそういうこ

とができることは意味があったんでしょう。だから、ただこれを表に出してですね、

みんなで共有していくような流れとして７番を・・・。実際には、会議をしてる中で

またいろいろ出てくると思うので、我々が提示することじゃないのかなと思いますね。

料金というのは、やっぱり・・・ですけども、こうしたルールというのは結構いろん

な・・・ありますし。まあまあ、これからどんどんいろんな意見が出てくるかと思い

ますので。それで、ここの中で共有できたということの意味はすごい・・・します。  

○男性委員  まあ、こそんなこと含めて運営者側がちょっとでも使い方が便利にな

るように、ちょっと運営上こうなる・・・工夫してもらうとそれでいいんじゃないで

すか。 

○池端事務局長  はい。 

○委員長  だから、この間言ったように、例えば道具、貸出票、・・・であるとか
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そういうことですね。・・・これからいろいろあると思いますね。 

○池端事務局長  そうしますと７番の使用申請の受付期間については、この案から

はちょっと離していただきますけど、前向きに検討させていただきたいと思っており

ますので、進行はさせていただこうと思います。  

○委員長  よろしいでしょうかね。ここまでの議論は、整理していただいたという

ことですか。 

○男性委員  いろんなそういう運用に係ること、例えば町の人と広陵町の人と混在

するような利用をどうするかとかね。そういうことは、今後詰めていかなあかん問題

がたくさんあるとは思いますけれど、それはまた何か別の検討委員会で詰めてもらう

と。混在も結構、うちも行かしてもろうとるし、よその町から来とう、一緒になって

やるということもあるというふうに聞いてますんで、その辺を今後どう運用されて、

その町外で人が２倍とかいうようなこと、同じ競技をするのに町外の人が２倍という

わけではなくて、町外の団体で申し込むときは２倍と。何かその辺をより詳細に、今

後、何かの機会に別の検討会で決めてほしいなという思いで。 

 それから、町としてもそういうコストの削減に努めるんだというふうに９ページの

（３）のところに書いてありました。今、この１，５００円の中には、多分・・・の

ほうがね、職員さんの給料と、それから需用費ですから多分修繕費と、それから委託

費、多分清掃だったと思うんですけども、この辺が３つ大きなところで１，５００円

の構成をしとるんだろうというふうに思っとんですけども。果たして、費用にしても

今５００万ほどの費用が２名ということに説明では受けとるんですけど、それが減ら

せれるかどうか。それから、修繕費が５００万が維持できるかどうかとか。それから、

清掃運営は５００万あると書いとるわけですけども、この辺の限度を下げられるかど

うか。その辺が今後その利用料の低減につなげていきますよということですけども、

果たして可能なのかなと。逆に上がりゃあせんのかなというような、そんな心配もし

ておりますので。まあ、書かれとることは非常に結構なことですんで、それに向かっ
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て努力してほしいというふうに思います。以上です。  

○委員長  非常に大事なところやと思いますね。今回、最初の予算が大体３分の１

ぐらいが人件費。ただ、だいぶ切り詰めてる形であれ設定されてる。でも、その辺の

ところっていうのは、皆分からへん状態の中でね。大概、広陵で・・・やめて町の自

分たちのところで何とか努力をしてというふうになりますやんか。だから、そういう

ふうに言われても何かちょっと残念なこと、意見が出てくることありますのでね。そ

うならへんようになってくれたらとええのになと願いますね。だから、そもそものそ

の最初の原価と言いますかね、算出のそこでやってる人件費というのは、だいぶ絞り

込んでやってるというふうなことっていうのを分かっていただいといたほうがええの

かもしれませんね、何かあったときに。だから、それは意見が出るだろうというよう

なことで、ちょっと頭へ置いておいてもらったらいいかなと思いますね。  

 あとこれは、私らどんどんやることはどんどんやりますが、確かに９ページですか。

町民以外の利用者をこれ取扱いとこれはなかなか。いろんな・・・あるんだろうなと

思いますけど、町外の団体ということですよね。  

○池端事務局長  はい。 

○委員長  町外の団体というのは、要はどういうことなんかって、ちょっと思うん

ですね。例えば、その団体に例えば町民がいるという意味じゃないんですかね。所在

がどこかっていうことですか。どういう規定なのかっていう、町外の団体ってどうい

うものなんですか。 

○池端事務局長  一般的に町内で活動しておられる町外の住民の方の団体と、あと

中央体育館でしたら大きな大会があります。バトミントン協会とかバレー協会とか、

そういう協会も体育館の申込みをされる場合もありますので、その場合は２倍という

形で考えております。 

○委員長  だから、ほかの例えば町のスポーツ協会であるとかそういうことですか。 

○男性委員  そうです、はい。 
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○委員長  だから、例えば町の中で何か自分たちが任意に作ってるような団体であ

ってというなことで、例えばメンバーに・・・が入っているとか、そういうのだった

り。その辺は・・・。すいませんけども・・・。  

○池端事務局長  現状は、全員が町内の方っていう団体はないのかなと思っており

ます。これは公表できないですけど、ほぼ町外の方が何人かいらっしゃるとか、そう

いう団体も結構いらっしゃるんですけども目をつむってるんです。申請が町内の方が

されるとなかなかメンバー全員、住民票を見せろという話にならないんで、それは大

目に見させていただいてるんですけれども、本当に純粋に町外の方の団体が来ると２

倍にさせていただくというだけの話です。  

○委員長  必ずしもそういうルールを定めるのがいいとは私は思わないんですね。

というのは、どう言いますかね。ルールがあって、そこでそういうところを利用・・・

分かるっていうことないですからね。だけど、余りにもひどい場合にはどうするのか

って、もしかして考える必要があるのかもしれないので。ちょっと後で・・・。  

○女性委員  確認なんですけれども、緩和措置に関しての・・・なんですけれども、

緩和の期限がね、町の減額適用を受ける場合は該当しないということですけれども、

これはスポーツ協会と総合・・・とスポーツとあと中学生以下の方につき。  

○池端事務局長  そうですね、はい。 

○女性委員  それは、緩和措置期間の金額よりも減免していただいてる金額が、そ

れを下回ってるからという。  

○池端事務局長  そうです、はい。 

○女性委員  少し思ったのが、一般の方の金額をその緩和措置期間だけ８００円で

止まっていて、この場合、中央体育館ですと減免がある場合ですと１時間８００円で

利用できるところなんですけれども、やっぱりスポーツ協会の方々もこの金額、今ま

で無料だったのが例え５０％であっても一気に支払が料金が発生するということで緩

和措置、自分たちはないのかなっていう意見が出そうかなと思ったり。一般の方は、
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そういう緩和措置があるのに、より多く使われてる自分たちはその緩和措置ではなく、

もうその年からいきなりその料金になるとなったときに、意見が出ないのかなと思っ

たりしたんですけど。無料から、いきなり６００円に値上がるって、それは意見が出

ないかなと思ったんですよ。その理由が８００円を下回った料金の６００円になると

するならばということです。  

○男性委員  一般の方は、１年たったら１，２００円にね、一遍に６倍になる。１

年間だけの話ですからね。 

○池端事務局長  そうですね、もう１年間だけなんで、もうその辺は、体育協会の

ほうに目をつむってもらおうかなと思ってるんですけども。  

○委員長  でも、まずは一発、・・・。  

○池端事務局長  逆に一般の方がね、まだもっと安うなるんかと思われはる、体育

スポーツ協会の方には思われるんで、もうこれはスポーツ協会にはちょっと目をつむ

っていただくということでお願いしようかなとは思ってるんですけれども。  

○女性委員  ・・・であれば、聞かれたときに説明しやすいかなと思います。  

○池端事務局長  はい。 

○男性委員  会議では、そういう提案を、提案というか今までどおりではないです

よっていうのは、のっけに討論しましたんで。今までは、今ままでというような感じ

でですね。だから、こういう検討委員会やってますよと。何でやってるのかという説

明もしながら、今までどおりではないですよっていうな話をしたんですね。もっと言

いますと、スポーツ協会はこれ言うてええのかな。補助金もらってますよね。  

○池端事務局長  そうですね、はい。 

○男性委員  補助金はあるんです、町からね。それを有効に使うということは、当

然あるだろうしということも含めてね、今までよりはだから協議、協議というんです

か、大会に使う金・・・けれどもみたいなところがあったりするわけですけども、使

わせていただくという気持ちで、今までは使ってたんでっていうな状況であったのか
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も分からないですね。 

○男性委員  ほとんど大きな大会とかスポーツ協会の補助金というのは、ほとんど

いわゆる公的・・・に使ってはりますよ。  

○男性委員  はい、使ってます。 

○男性委員  だから、・・・。 

○男性委員  はい、そうです。 

○男性委員  それは、別に何も余ってどう・・・いう話じゃない。  

○男性委員  ・・・ついでに一点だけ。テニスコートについては、もう現状維持で

ということで話合いは終わってるみたいです。当然私もそこにそうやなっていうこと

を言ったのかも分かりませんけども、これ例えば説明をするときに当然ながらこれ１

時間当たりの原価なんかを出すわけですな。  

○池端事務局長  はい。 

○男性委員  それを出すと、何でこれ・・・さんやな。５００円やなくて、絶対な

ると思う。ほかは、ほかなりにやけど。その辺りを一回ちょっと出し方、出し方とい

うか何て言うのか分からへんけど、うまいこと逃げられるように考えとかな。 

○池端事務局長  おっしゃるとおり、ただ前回というか従前のときには、こういう

算出根拠ですということで委員の皆様がたには一旦お示しをしました。それを今もう

完全に包み込んでしまうということはできませんので。ただ、この資料の段階でも出

し方は確かに議論したんです。ただ、このままパブリックコメントとかというわけに

はちょっといかんなと。説明させていただいたと思うんですけど、このテニスコート

のところには、いわゆるランニングコストとしてまだその段階では確定しておりませ

んでしたけど二千数百万とかのそういういわゆる大改修というのか、そういうふうな

費用的なものが入っておりません。それを入れて計算をし直したらというような案も

出たんですけども、何か知らんけどその今一旦出したやつをね、そこへ持っていくた

めの要因みたいになってしまうなということで、一旦事務方のほうで一旦説明として
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従前の内容から言えばこうなるんですけど、やっぱり近隣とのバランスを見て現状維

持ということで説明させていただきました。この載せ方というか出し方については、

もう一度ちょっと再考が必要やと思います。ちょっとまとまってません。答えになっ

てない部分もあると思いますけど、このまま出すというのはちょっといかんなと思い

ます。 

○男性委員  僕、いつも・・・テニスの・・・あれや。だから、前回もどうしたの

かって聞いたんですけど。というのは、・・・に行ったら体育館を使う人のほうが有

利で、テニスコートを使うてる者は町内であっても何か不利益を被ってるというのは、

僕自身がテニスをするからやっぱり分かるんやけども感じてた。前ね、最初の頃に聞

いたときに、・・・会長さんのほうが５００円で始まってるときにその三百何ぼの差

額はどうなってるんだって言ったら、体育館の使用のときと・・・になってるから、

それ使われてるという形で会計計算してると言ったんですね。そうすると体育館を使

ってる人の・・・もテニスしてる人が補ってるという形に例えばなって、それおかし

いんかなと思ってお話しさせてもろうてると思うんですけど。だから、５００円から

始まったときに、それまでの差額はどうなってるんという御意見が出ないのかという

ことは思ってて、本当であれば・・・してたらおかしいわけじゃないですか。それか

らいくとほんまはプールしていってて、それを金額下げたときに、それを入れていく

という形で還元させてもらうという説明であるべきなんやけども、もう払いっぱなし

で高く払うといて、近隣からすれば２００円から５００円のあれなんですよ。議論し

たっていうことはもう・・・なくって、２００円があるじゃないかと近隣でも。でも

５００円はもらい過ぎじゃないかというのは、僕はちょっと違うんじゃないかなと。

河合が２００円ですかな、香芝、隣が５００円です。上から３００円なんですよ。３

００円が多いんですよ。でも、広陵町は香芝と一緒で５００円するっていう理由が僕

は分からないと言われるんじゃないかなと考えています。だから、どこもが５００円

やったら５００円でええと思うんですけど、近隣を見ても２００円から３００円、大
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体５００円がある中で議論させてもらったとは思ってないので。議論を重ねた結果と

いうのは、僕、議論してないのでっていうのがあるので。  

 それと、これはちょっとまた・・・に失礼と思いますけども、・・・さんは大規模

にテニスコートを改修する、その予定があるんでって言わましたけど、いや、この表

からすれば、修繕費とかそれについては受益者負担なしに公的機関で体育館をやって

いくわけやから、それからいくと体育館とテニスコートの不公平感が出てくる、矛盾

が出てくるんじゃないかなと。それは理由にならないんじゃないかなと。据え置いた

理由でその余った分でテニスコートの改修に使いますといったら、体育館を改修する

んやったらもっと高うなるんやないかというふうな、どっち作るんというな形になっ

てしまわないかなという。ちょっと矛盾をはらんでる部分が憂慮出てくるんで、そこ

のところは今回委員長さんのほうが中央体育館をベースに今回考えようっていうこと

なんで、テニスコートについてはそんなに置いといて、中央体育館の使用料について

ベースができればミニ体育館、そしてほかにもという形の順番で、今は大体中央体育

館を中心に落ち着いたところで、待ってるところにテニスコートもくっつけたら、ち

ょっとやっぱり混乱が起こるんじゃないかなと思うんで。そこのところは、もう体育

館だけに絞って、もう今回は体育館だけに絞って、ほんでちょっとあれしたんは会長

さんが５年ぐらいのペースでという、もっと早く。５年間、テニスコートをずっとま

だもらいっぱなしになるのは、ちょっと変かなと思うんで。これは、３年度でしっか

りやっていって、やっぱりスポーツ協会とか・・・のところも半額入ったときに、今

までとどう違っていくのかっていう。どんだけになって、公的資金も・・・でずっと

維持すれば、・・・利用者の費用を下げていけるんじゃないかっていうふうな目途で、

やっぱりちょっと示していけるような形のほうが、何か理解を得られるんじゃないか

なっていうふうには感じてて。テニスコートは全部置いといたほうええ。３年度ぐら

いでやって、テニスコートをやっぱり下げていけますよっていうふうな形で、同じよ

うな形で利用者の方には負担を減らしていきますよ、もっと利用してくださいねとい
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うふうな形で持っていったほうが、僕は何か・・・皆さんに何か公布をするときでも

ちょっと理解得やすいのかなというふうな感じでは思っているんですね。そやから、

その辺もうちょっと貸し方とか考えたほうがええんかなと。だから、結論からいくと

テニスコートは置いといてという形にしといたほうが得なんかなというのは。ﾏｽﾀﾞ先

生のほうがテニスコートのちょっと言うてくれはったから、ちょっと話をしました。

すいません、そんな感じです。  

○委員長  今、委員がおっしゃっているのは、例えば修繕費というのを例えば体育

館の場合は大規模修繕に関して、イニシャルコストというふうな感じで提起していく

と。そちらのほうは、計算には原価計算に入れないと言ってて、それをやることに対

して費用を出すことにテニスコートのその分がその方程式には入ってるんかと、そう

いうことですよね。だから、それで計算してやるなら、体育館との計算の仕方が違う

やないかと。だから結局修繕費が、大きな修繕費というものを減額・・・計算入れて

るやん。これ、おかしないかっていう整合性の・・・、整合性の不備が生じないかっ

ていうことですね。そこだと思いますね。  

 あとこれどう言うたらいいんでしょうね、やっぱり近隣もやっぱり・・・いろいろ

あるんですけども、・・・これが多分調べないといかんことは、例えば外部の資本が

入ってるかどうかということです。いろいろ多分あると思うんですよ。町として独立

してやっていくというよりも、そこからもう業者でこうやるというとこと料金設定が

違いますよね。そういうふうなことをちょっと調べてもらったらいいんかなと。そこ

は、どういうふうに言ってるのかなと。場合によっては、例えば多少調べれば・・・

ですよ、それがいいか悪いかは別として。最初、確かに収支を見たときにテニスコー

ト、誰も・・・してないイメージありますから。だから委員がおっしゃったように、

ｲｼｲ委員がおっしゃったように必ず意見が出ますね。これは、受け止めて、どうするか

って考えていかないといけないと思います。ただ、場合によっては自治体によっては

何て言いますかね、あるところの収入がものすごく大きくてというのは、やっぱりあ
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るんですね。だから、そうやってやってるところもあったりとかして、そこはどうい

うふうにしてやってるのかとか、・・・も一つなんかなって。どういうふうなことで、

例えば体育館のとこで４０パーセントのあれがある、別収益ですよ。多分、こちらの

ほうは百何％というところというのは、大阪なんかありますからね。それは、何でそ

ういうことをやってもそれは帳じり合わせてるんですね、・・・ね。そういうことが

何で起こるのかなって・・・理由があって、その部分が違いが出てくるんじゃないか

なとそうやって思います。ちょっと調べてもらってもいいのかもしれないですね。必

ず、一回は・・・と思いますので、ちょっとそんなことを。例えば、香芝市でも５０

０円、河合町２００円。どういうふうな感じでですね。例えば、どっかのミズノさん

とかいろいろ業者が入ってきて、料金設定してはるのかどうかとかいうのも結構大き

なことかなと思いますので。  

○男性委員  それ町のほうとしてですね、ｲｼｲさんがおっしゃったように、広陵町体

育施設使用料適正化検討委員会になってますけど、委嘱上もそうなってますけど、広

陵町体育館使用料適正化検討委員会にしたらどうやと、結局はそういうことですよね、

おっしゃっているのは。実際、テニスコートをずっと議論してこなかった。  

○男性委員  そうしないと、何かどっかで矛盾が出てくるんじゃないかと感じてま

す。 

○男性委員  実際、検討委員会、テニスコートに関することはやってますけど、ほ

ぼ議論してませんから、だから無理やり体育施設にね、体育館使用料適正化検討委員

会、だけど議論したのは、体育館のことばっかりですからね。そのほうが、パブリッ

クコメントに載せる必要もないし。  

○委員長  どうですか。多分、御意見があられると。  

○池端事務局長  今、副委員長おっしゃっていただいた、私もそれが一番いいとは

思うんですけども、議会上程の説明と言いますか、全員協議会のほうではこのもうベ

ースで、今日は実はお出ししようかどうか、まだお出しはしてないんですけども、こ
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の同じ名称で附属機関として位置付けるという趣旨の議案を出しておりますので、タ

イトルが変わるということであればですね、ちょっとまた問題が生じるかなと思いま

す。 

 体育施設というようなところでちょっと管理したら、そら一番すっきりするんです

けども、経緯を申し上げますとこの辺の検討、確かに議論は大きな議論はもちろんあ

りません。近隣と、テニスコートはこれでいいんじゃないかというような、ちょっと

そういうふうな感覚であったと思いますが、内容が分からん者からすればテニスコー

トとかやったらもうちょっと料金頂けるん違うんかというようなところから、非常に

感覚的なところから始まってるんですね。そういう中身が分からん人にと言いますか、

町のそれは職員ですけどもね。  

 そういうふうなところから始まっておりますので、原価計算したら同じように原価

計算したらこないなりますよというような説明にどうしてもなってしまんですけども、

そこら辺の解釈と言いますか定義づけ、確かに難しいです。今もちょっと答えはない

んですけどもね。ただ、この委員会の名称を今館というのに変えるというのは、ちょ

っとしんどいかなと思う。実際の話、しんどいかなと思います。  

○男性委員  体育館使用料適正化検討委員会という名前にすれば、やはりテニスコ

ートのことはわざわざ出ないと。  

○池端事務局長  というかテニスコートのことを最終的に議論してませんので、テ

ニスコートとかの料金はもっと頂けるんちゃうかといろんなとこから始まってますけ

ども、それは割愛すると。いわゆる中央体育館、体育館ベース、そういう意味での料

金に留めるというのも一つ方法かなと思います。  

○男性委員  それからいくと、今回この５回の間で出されたんが体育館とテニスコ

ートあれなんですけど。例えば体育施設やったら健民グラウンドとかね、いろいろな

グラウンドも出てくる。グラウンドの議論は、全然ないので。だからグラウンドの議

論がなかったから、テニスコートもなかったと言ったらおかしいけど、同じような扱
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いで、メインは体育館であって、テニスコートはちょっと話に出たけど、結局グラウ

ンドとかと同じようなあれで、まだ今後検討あったりするみたいな形の置場にしない

と、ちょっとやっぱりね、中途半端にテニスコートだけ出して、ほんで健民グラウン

ドとかは、・・・出ないでしょうか。何でなかったんだというふうな声が出てこない

ような感じの言い方じゃないかなと感じましたけどね。  

○委員長  ｲｼｲ委員がおっしゃったように、これですよね、ここのところで例えばグ

ラウンドでも、私もいろいろと・・・ますがどういった感じの人が入ってるのかとい

うところを見ないと。だから、いろんな使い方してますね。もう誰でも入ってこれる

ような、こういうところってもうかなり公共性があって、もう受益者負担の部分じゃ

ないですかっていうふうに。公園もあれば、しっかり整備されていて人が入らないと

管理できないようなころがあったりとか。と言ってもね、何と言いますかね、みんな

管理されてますね。ものすごくきれいに頑張ってはるんですね。 

 あるんですけれども、ただグラウンドでも性質が異なってくるんで、テニスコート

に関して、ここでこういう形で提言されれば、民間で提供可能な施設とそうでないと

いうふうなところですね。ただ、その差がどういうふうなものかということがここで

検討できるかどうかっていうのは、課題として残されてるというふうに考えているの

は一つで。５年というスパンじゃなくて、やっぱり意見は逐次集約できて、そこで議

論をして、柔軟に対応していくっていうふうなことでやっていくというのが結局落と

しどころなのかもしれないと私は思います。  

○男性委員  一つだけ。私もこの先生がおっしゃった・・・の上の図なんですけど

もね、この図によるとテニスコートと体育館は、書いとるとこが違うんね。体育館に

ついては右の下のほうに入っとるし、テニスコートは上に入っとる。だから、この辺

がその根本かなという思いがするやけどね。テニスは、若干その民間事業が、例えば

町じゃなくてもどっかのテニスコートを有料で代替が可能じゃないのというようなこ

とが根本にあるのかなと。要は、５００円でも使う人がたくさんいるんじゃないのと
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いうようなことが、その差がついた原因かなと、根本かなという思いもしておりまし

た。だから、この図がこれを正とすればですな、テニスコートと体育館が違う場所に

入っとるっちゅう、その辺の論理からかなというふうに思うんですけどね。この図は、

多分これを整理すればそういう理屈も成り立つのかなと。その位置付けが違うよとい

う解釈もできるんかなというふうに私は思っております。  

○委員長  バランスを考えることで、そのモデルを出してるわけですね。だから、

グラウンドももうベースが違うんですよね。人がもう普通、誰が使ってるか分からへ

んようなところもあれば、ちゃんと一応管理をされて、団体が決まって管理をされて

るということやけれども、・・・。もう・・・ね。その人らに料金、取るわけにいか

ないですよね。だから、そういうのはもう公費でやっていくしかないわけで、管理は

ね、していくしかないわけで。  

 ただ、やっぱりそこでほんまに何て言いますかね、民間でも提供可能な施設であり

ながら、そこで使ってるようなグラウンドというのもありますよね。だから、そうや

って考えていったらグラウンドでもその中で言ったら、左の上と下どっち行くんやと

いうふうなことも起こり得る。そういうふうなことですよね。だから、テニスコート

に関しても・・・がこの辺やと思うんですね。ただ、この４つとなると極めてもう単

純で、この・・・個人に・・・ここに来るのかって微妙なんですよね。だから、そこ

のところを議論、ものすごく難しいんですよ。だから、私も前回いろいろなところを

考えてますんでね、どれぐらいのパーセンテージがあるのかって考えたときに、体育

館と一緒にはならないだろうなと。  

 ただ、その料金をどれぐらいにすればいいのかっていったときに、例えば今５００

円で、そのまま今の状態をやっていく中でどういう意見が出るのか。例えばそれ３０

０円になった場合には、もしかして今までの形の使用の仕方ができなくて、いろんな

人が入ってきて、何かもうえらい使われ方になるんちゅうかっていうのも問題っちゃ

あ問題ですよね。だから、そういうところもやっぱり・・・も生じるでしょうし、だ
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からそこはちょっとよく考えていかなきゃいけないなと思います。  

○男性委員  当然ね、名前はこのままでね、もう全協に出してはるわけですから。

そやけど、答申は体育館のことだけを、テニスコートはもう健民グラウンドに関して

は、答申しない。それは町としては、教育委員会としは可能なんですね。  

○池端事務局長  可能です。実際。 

○教育長  すいません、いろんな議論の中でですね、まず私もこれね、課長からも

らったときに非常に気になったんでね。やはり、テニスコートの状況があった。健民

グラウンドが実際どない、体育施設なんか全て含んでるん違うの。けど、議論がずっ

と来たのは、ほとんどが体育館の使用料で来たっていう経緯があるのでね。ここに、

私も最終案をこれを案を見せてもらったときに、テニスコートがぽっと出てきたとき

に、当然ｲｼｲ議員みたいな反感持たれるかたは絶対おられますわね。それをそのままい

ってどうなのかなって。 

 そのときに感じたのは、健民グラウンドもどうなのって。健民グラウンドは今無料

になってるんですよね。やっぱりいわゆる使用される方々の、やっぱり利便性も考え

ながらということです。体育館というのは、かなりの種目の方がそれ使われるという

ことも一つあると。テニスコートはテニスコートのみですわね。ソフトテニスとテニ

スだけしか使いませんよね。その辺の特化した部分やから５００円でも私は大丈夫か

なと思ってるんですけども、体育館ってそうじゃなくてかなりの種目の方がいろいろ

使われる。やっぱり多種多様な部分がありますので、そういう意味ではやはりそこは

体育館として、しかも体育館は館ですのでいろんな維持費が当然ながらかなりのコス

トが掛かります。一番掛からないのは、逆に言うたら健民グラウンドみたいな、ああ

いう形。更地でちょっと草が生えたときに刈るとか、そういうメンテナンスだけすれ

ばね、いける部分ってありますよね。その辺が同じ体育施設でも全然違うし、これま

での議論をずっとやってた中では、体育館が中心やった。だからこそこれ体育施設使

用料になってるんですけども、例えば体育施設（体育館）っていうぐらいのことをす
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れば、まだそこはこれまでの議論としては、この体育館を中心にやってきたという経

緯がありますので、そこでは、その辺はこの前の全員協議会のときに、中ではこの体

育施設使用料のいわゆる条例という形で一応局長のほうから説明はされましたけども、

そこはひょっとしたら理解していただけるんじゃないかなとは思っております。  

○男性委員  まあ、・・・ですよね。テニスコートが・・・どうしても私も長いこ

とテニスやってますからね。テニスコートって基本的に民間の業者が・・・実際やっ

てるんです。体育館は、民間でやるとこはね、ほとんどないんです。こういうふうな、

やっぱりそこは競技の違いがすごく大きいです。民間のテニスコートへ行ってね、一

面５００円で借りれるって、そんなばかな話はないので。だから、そんなことで・・・

言い出したら、お互い言い合いになるじゃないですか。だから、そうじゃなくて、今

回は体育館のことだけ答申すると。そのほうが分かりやすくてええやないかと、ｲｼｲさ

んが教えてくれてはります。  

○男性委員  ・・・のほうには分かる、御意見を入れますけど。  

○委員長  まず健民グラウンドのコートと、どっちも・・・、・・・ね。だから、

その辺もあるのでなかなか簡単にいかない。体育館は分かりますよね、建物として・・・

やると確認できますが、テニスコートっていうのは・・・違いがあるっていうのは、

私なんか・・・見たかぎり・・・違うんちゃうかというのもありますし。実際、テニ

スコートとかを申し込んで、あと使って・・・ですね。使ってはりますか。  

○男性委員 あのね、土のコート、もう昔から土のコートなんですけど、やっぱり真

実が丘のあの３面は、もう絶対に・・・あかん。特に、今僕らはソフトテニスでゴム

ボールにされてますけど、やっぱり硬式のやつであれしたときとか、家族とか楽しく

やれてるんかなって見てても思います。僕らがやってるのは競技性が強すぎて、ちょ

っと万人受けしてない。やっぱりだからそれからいくと、ある程度、・・・もやっぱ

りコートはオムニコートっていいコートなんで、やっぱりあっこは人気がある。だか

ら、早い話、もう全てのコートをオムニコートにしてほしいです。  
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○委員長  コートにもそんな格差が。  

○男性委員  早く全部全天候にしてもらった有り難いなと思います。ほんなら、も

っと健民グラウンドのところでもやっぱり利用者は増えてくると思います。やっぱり

差が激しすぎますわ。真美ヶ丘と東コートしかないから。あと土のコートはやっぱり

ね、やっぱり土の状態が悪かったらもう全然土が付いて、今言われたように利用者に

よってというけど、・・・でこぼとしたりとか、・・・のブラシ掛けるんですけど・・・

おられますのやんか、知らん人なんか何か分かりませんわ、テニス部入ってなかった

ら分からへん。 

○男性委員  ローラーはあるんですか。  

○男性委員  ローラーは、そやけど変に掛けるとあれ引っ付きますやろう、・・・。

だから、それからいくと逆にしてもらわんほうがええときもある。その辺は、やっぱ

り経験値の問題やから。それからいくと、特異性なんですよ。コートって使う者が限

定されるけれども、やっぱりそれを維持しようと思ったら、やっぱり利用者の意識が

やっぱり大きいと思うんで。それからいったら、ほんまに全部改修でオムニコートに

しもらったいいかなという、これは一般市民、町民としての意見でございます。  

○男性委員  それやったら１，０００円でも出すって。  

○男性委員  人数集めれば、急に雨降ったら・・・からね。それ考えたら一人でで

けへんからしゃあないかな。やっぱり人数なかったら休憩できへんからしんどいじゃ

ないですか。 

○委員長  例えばね、あっちが一杯やったら、こっちを使う人もいはるわけですよ

ね。同じなんですね。 

○男性委員  本当言うと、オムニコート使うのが５００円とかは安うなるというこ

とです。だけど、健民グラウンドのグレーのコートでやれば、ちょっと高いかなと思

う。その辺の意識はある。あるかも分からん。  

○教育長  どうなった。体育館だけで答申するというのは。  
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○池端事務局長  はい、可能です。今テニスコートについてもでですね、いろんな

要望って言ったらちょっと失礼ですけども、いわゆる要求課題と、ああしてくれこう

してくれというようなところから皆始まるんですけども、それを必要な課題というふ

うな形にまた位置付けていただくような機運があれば、どこにその税を入れるかとい

うのは、またトップなりの判断、やっぱりスポーツ振興というようなところでお金を

頂くかぎりは、やっぱりちゃんと安全に実施していただくようなことをせんとあきま

せんので、その辺のところはすぐに今おっしゃったようなことをすぐにできるかとい

ったら、それはちょっとあれですけども。必要な課題というふうな位置付けのように

持っていっていただけるように、スポーツ協会とか利用者の皆様がたもそういう意識

でおっていただいたらなと思います。  

○委員長  最初、予定よりも結構回を重ねないといけないというのが、実際、会議・・・

ですし、また来期にまた・・・と思いますので、そういうふうなヒントをおっしゃっ

ていただいて・・・。 

○池端事務局長  ありがとうございます。  

○委員長  よろしいでしょうか。今日は、これだけですかね。  

○池端事務局長  それでちょっと今後の流れだけちょっと説明させていただきます。

当初、局長のほうからも説明していただきましたけれども、判断基準という資料の一

番最後に今後の流れということで作らしていただいております。  

 今日が２月２５日、５回目の検討委員会を開かせていただきましたけれども、議会

のほうに上程させていただいて、可決されますと最終日が３月２２日になります。そ

れから、交付という流れになります。それから、局長のほうからもありましたように

一般公募をお二人募集させていただくということでホームページ、フェイスブックの

ところで・・・させていただいて、２名の方を募集させていただきます。その方も含

めまして１０名で第１回の広陵町体育施設使用料適正化検討委員会を開かせていただ

きます。改めて、委員委嘱ということで教育長から委嘱していただくということと、
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委員会に諮問を提出していただくということになります。資料のほうは、この資料、

今日の資料でもう一度検討していただくということになりまして、６月上旬から中旬

にかけましてパブリックコメントということで２週間程度、公表させていただくとい

うことで、２週間過ぎましていろんな御意見いただくと思うんですけれども、その御

意見を踏まえて２回目の検討委員会を開かせていただいて、最終決定をさせていただ

くというのが７月上旬ぐらいにさせていただこうと思っております。それを整理させ

ていただいて、公表させていただいて、最終的には委員長と副委員長が教育長に答申

を出していただくということになります。今までは意見書ということになりますけれ

ども、条例化になりますと答申という流れになっていきます。それから、今度は議会

にも改正案条例を上程させていただいて、それが９月の議会で提出させていただいて

可決されますと、周知期間６か月という期間をいただいて、最短で４月、来年の４月

から料金の改正を行えればと思っております。こういう流れで行かせていただきます。 

 ですので、次の委員会というのが５月中旬というふうになります。また、すいませ

んが、よろしくお願いいたします。  

○委員長  はい、ありがとうございます。５月中旬。先ですから、スケジュール、

もう予約しといたほうがいいですかね。  

○池端事務局長  ３か月先になりますけれども、改めてこちらから連絡させていた

だいて、いい時間をセッティングさせていただきたいと思いますのでよろしくお願い

いたします。 

○教育長  一点補足でございます。予定については９月議会を目指してと。初め６

月とか言うてましたけども、・・・として位置付けて、議論をいただいて、９月議会

ぎりぎりというようなところに。９月議会には、まあ名称といたしましては、新たな

というな位置付けになると思いますけども、広陵町の体育館の設置及び管理に関する

条例の使用料、これを議案として出させていただくと。やっぱり施行については広く、

広くというかできるだけ周知期間を取りたいと思います。９月議会に出して可決をい
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ただいたとして、施行については次の年度、４月１日、次の年の４月１日というよう

なんが普通かなと。１月１日でも９月議会ですので一定期間あるんですけれども、年

度を一つのあれとして考えております。そのような予定でおります。当初から議会の

日付がるるずれて、最終的にこのような形で当初の認識がちょっと甘かったなという

のは、もう本当に痛感しております。その辺については重ねて申し訳ないと思います

が、そのような流れで、これでぶれることなくやらせていただけると思いますので、

よろしくお願いします。以上でございます。  

○委員長  ありがとうございました。  

○池端事務局長  ありがとうございました。 

 


