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平成１６年９月６日広陵町議会

第３回定例会会議録（１日目）

平成１６年９月６日広陵町議会第３回定例会（第１日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１６名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 松 浦 敏 信

３番 山 村 美咲子 ４番 吉 田 信 弘

５番 山 本 登 ６番 寺 前 憲 一

７番 長 好 郎 ８番 山 本 悦 雄濵

９番 坂 口 友 良 １０番 乾 浩 之

１１番 八 代 基 次 １２番 松 野 悦 子

１３番 吉 岡 章 男 １４番 青 木 義 勝

１５番 笹 井 正 隆 １６番 竹 村 博 司

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 安 田 義 典

企画財政部長 松 井 定 市 総 務 部 長 森 川 勇

健康福祉部長 池 田 誠 夫 住民生活部長 笹 井 由 明

環境整備部長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

教育委員会事務局長 大 西 利 実 水 道 局 長 森 田 久 雄

健康福祉部参与 竹 嶋 昇 住民生活部参与 竹 田 健 次

住民生活部参与 山 本 新 三 都市整備部参与 和 田 信 次

４ 本会議の書記は、次のとおりである。
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局 長 西 辻 眞 治

書 記 竹 若 学 上 田 勝 代

ただいまの出席議員は１６名で定足数に達しております。議 長

これより平成１６年広陵町議会第３回定例会を開会いたします。

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０１開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 会期の決定について

２ 会議録署名議員の指名

３ 諸報告

４ 議案第３８号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて

５ 議案第３９号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて

６ 報告第１０号 平成１５年度広陵町土地開発公社の経営状況の報告について

７ 報告第１１号 平成１５年度財団法人広陵町施設管理サービス公社の事業報告について

８ 議案第４０号 北 城郡町立学校指導主事共同設置の廃止について葛

９ 議案第４１号 葛城市・広陵町介護認定審査会の共同設置について

１０ 議案第４２号 奈良県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の減少につ

いて

１１ 議案第４３号 奈良県市町村職員退職手当組合規約の変更について

１２ 議案第４４号 奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合を組織する地方公共団体の数

の減少について

１３ 議案第４５号 奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合規約の変更について

１４ 議案第４６号 奈良県市町村会館管理組合を組織する地方公共団体の数の減少について

１５ 議案第４７号 広陵町介護保険条例の一部を改正することについて

１６ 議案第４８号 新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計条例の一部を改正する

ことについて

１７ 議案第４９号 広陵町廃棄物の処理及び再利用に関する条例の一部を改正することにつ

いて
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１８ 議案第５０号 水質改善下水道特環安部管渠布設工事（２工区）請負契約の締結につい

て

１９ 議案第５１号 古寺公民館新築及び防火水槽新設工事請負契約の締結について

２０ 議案第５２号 平成１６年度広陵町一般会計補正予算（第２号）

２１ 議案第５３号 平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

２２ 議案第５４号 平成１６年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第１号）

２３ 議員提出議案第８号 決算審査特別委員会設置に関する決議について

２４ 議案第５５号 平成１５年度広陵町一般会計歳入歳出決算の認定について

議案第５６号 平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第５７号 平成１５年度広陵町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第５８号 平成１５年度広陵町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第５９号 平成１５年度広陵町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第６０号 平成１５年度広陵町墓地事業特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第６１号 平成１５年度広陵町学校給食特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第６２号 平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計歳入歳出

決算の認定について

議案第６３号 平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計歳入歳出決算の認定について

２５ 議案第６４号 平成１５年度広陵町水道事業会計決算の認定について

２６ 議案第６５号 平成１５年度広陵町水道事業会計欠損金処理計算書について

まず日程１番、会期の決定についてを議題とします。議 長

本定例会の会期は、過日の議会運営委員会で本日から２４日までの１９日間とすることに

あらかじめ決定されております。会期をさよう決定することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって会期は本日から２４日までの１９日間に決定しまし議 長

た。

なお、議案第３８号、第３９号と報告第１０号、第１１号につきましては、委員会の審査

を省略して本日議決願いたいと存じますので、よろしくお願いをいたします。

それでは、日程２番、会議録署名議員の指名でございますが、会議規則第１１０条議 長

の規定により
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５番 山 本 登 君

６番 寺 前 君

に指名いたします。

次に、案件に入りますが、議案の朗読につきましては、案件が多数ですので省略し議 長

ます。

次に日程３番、諸報告に入ります。

先般委員会が先進地の視察研修をされましたので、その報告をお願いいたします。

まず、ごみ問題特別委員会委員長、山本悦雄君、お願いいたします。

おはようございます。ごみ問題特別委員長

ごみ問題特別委員会の視察研修報告をさせていただきます。

ごみ問題特別委員会は、去る７月２９日に勝山市役所、翌３０日にエコクル美方を視察研

修いたしました。今回の研修には、ごみ問題特別委員以外の議員も参加して、全議員が出席

しての研修となりました。

それでは、ご報告させていただきます。

勝山市は福井県の東北部に位置し、市の中心は福井市の東方約２８キロの地点にあり、市

の周辺は大小の山に囲まれ、東南より西北にかけて県下 大河川である九頭竜川の中流に位

置し、その流域は勝山盆地を形成しており、市の中心地は諸工業の発達した地域となり、繊

維工業と農業を基幹産業とする水と緑の豊かな田園都市であります。また、昭和６２年に越

前大仏が落慶、平成５年にスキー場「スキージャム勝山」がオープン、平成１２年には県立

恐竜博物館が建築され、現在も市全体の観光客は年間１４０万人を超えているそうでありま

す。

さて、勝山市では和解を受け入れ、平成１１年３月３１日に勝山市クリーンセンターを操

業停止、現在県内自治体や県外民間業者にごみの処理を委託されています。平成１１年当時

は、ごみ処理緊急事態宣言をし、ごみ処理についての現状と今後の徹底したごみ減量化のた

めのごみ分別処理方法の変更の必要性について、１１４の集落に幹部職員がお願いに上がっ

たということでした。他自治体へのごみ処理についての依頼は、ごみ処理施設設置時の各自

治体と付近住民との間で交わされた協定事項や各自治体に合わせたごみ質にするための分別、

生ごみ搬入出車両の問題など困難を極め、議長、議員にもご尽力いただいたとのことでした。

結果として、ごみ処理緊急事態宣言以降、全市民による徹底した分別、マイバッグ運動、家

庭用生ごみ処理機の利用による減量化、各種団体による古紙、古着の集団回収、事業系ごみ
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の事業者みずからによる処理などが、可燃ごみでは４５％の減量、またリサイクル率を３５

％に達成する成果をもたらしました。ごみ処理委託については、４自治体と２民間業者に委

託されております。議会と理事者の強力なタイアップがあったからこそ、厳しい状況を打破

できたものとのことでした。

次に、広陵町も勝山市と同じような状況にあるわけですが、１、１人当たりの可燃ごみは

勝山市の約２倍なので、ごみ質調査の上、より徹底した分別を図り、ごみの減量化を町民に

浸透させる必要があること。２、議会と理事者の強力なタイアップが大切であること。３、

各自治体、民間業者への依頼は、期間を長目にしておくこと。４、ごみ処理できないのは、

行政の恥との認識が必要であることなどを伺いました。本町も同じ立場にあり、至急に取り

組んでいかなければならないことを痛感いたしました。

次に、翌日訪ねましたエコクル美方は、美浜町と三方町で設立された美浜・三方環境衛生

組合の処理施設で平成１５年に完成され、ガス化溶融施設とリサイクルプラザ施設がありま

す。旧焼却施設の老朽化、ダイオキシン類排出基準の強化への対応からガス化溶融施設を、

またごみの資源化、埋立量の極少化を目的としたリサイクルプラザを建設されました。ガス

化溶融施設の処理方式は、シャフト炉型プラズマ式ガス化溶融で、１，５００度以上の高温

により燃焼処理を行い、ダイオキシン類の法規制値を１００分の１以下に抑えるなど、公害

防止対策に万全を期すものであり、溶解スラグは資源として活用することができ、しいては

終処分場の延命にも繋げることになるものであります。

なお、処理区域人口は２万８４８人、処理能力は１日２２トン（２４時間稼働）の施設で

あります。

リサイクルプラザは、搬入された資源ごみ等を 新の技術と設備により効率的かつ適切に

処理し、再資源化するものであります。処理能力は８．５トン（５時間稼働）であり、リサ

イクル推進、ごみ分別、減量化等環境教育の場として活用できるよう体験学習室、研修室等

を備えた施設となっております。また、隣接地では、堆肥施設である美方コンポストセンタ

ーが現在建設中であります。

今回の研修で現清掃センターの操業停止、ごみ減量化などについての認識を新たにし、今

後積極的に取り組んでいく必要があることを強く感じました。

以上、簡単でございますが、ごみ特別委員会の研修報告とさせていただきます。ありがと

うございました。

ありがとうございました。議 長
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次に、議会広報の研修に参加されましたので、そのご報告をお願いいたします。

広報編集委員会委員、松浦君、お願いいたします。

おはようございます。広報編集委員会委員

広報研修会より参加いたしまして報告させていただきます。

平成１６年度の第１回町村議会広報研修会について下記のごとく、期日は平成１６年７月

１４日から１５日。場所は東京都シェーンバッハ・砂防。概要は「議会広報のあり方とクリ

ニック」、エディター城市創事務所代表城市創。日程につきましては、７月１４日の１３時

から１６時。７月１５日は９時から１２時まで。

では、広報研修会の報告書を報告させていただきます。

平成１６年７月１４日、１５日、２日間にわたって東京都の砂防会館で開かれた全国町村

議会議長会主催の議会広報研修会に参加いたしました。講師は、城市創氏で、島根県益田市

に生まれた。東京都立大学法学部政治学科卒業後、社会の各方面でご活躍されています。研

修内容といたしまして、議会広報編集の基本姿勢。１つ、常に創刊の気持ちで編集する。２

番目に、発刊の 終目標をきちんと持つ。３番目に、企画の材料は住民にある。４番、読者

の視点で編集する。議会で決定するまでのプロセスも機関紙に載せる。読者の立場に立って

作文する。議会広報編集のポイントは、１、議会広報は計画的な編集を心がける。２、読み

やすい文章を心がける。３番目に、写真も大きなポイントであります。時期と２画面と桜と

言うが、これは入学時の時期です。表紙は難しいのは、方向性がないからと思います。４番

目、レイアウトはイメージづくりから出発する。５番、校正上の注意。そして、６番、献本、

写真もきちっと返却する。これは提供者に対しての心のあり方だと感じております。１２町

村の議会広報一つごと詳しく説明していただき、私たちに大変役に立つ研修でございました。

後に、住民の視点と読者の立場に立った広報づくりがすべてと理解しております。私た

ち広陵町民も、私が初めて参加させていただきましたが、やはり文章というものは難しいも

ので未熟なものですが、これによって勉強することができました。報告は終わります。

ありがとうございました。議 長

次に日程４番、議案第３８号、教育委員会委員の任命につき同意を求めることにつ議 長

いてを議題とします。

本案について説明願います。 町長！

議案第３８号の提案の趣旨説明をさせていただきます。町 長

今回ご同意をお願いいたしますのは、本年９月３０日をもって任期が満了いたします菅野
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耕三氏に再度その任をお願いしたいと考え、議会の同意をお願いするものでございます。

菅野耕三氏は、昭和３９年３月、大阪学芸大学、現在の大阪教育大学を卒業後、昭和３９

年４月から松蔭高校に教諭として奉職されました。昭和４１年４月に大阪教育大学に移られ、

昭和５０年４月に同教育大学助教授に就任され、特に地質学を専門分野とされ、土質や地盤

に関する多くの著書を発行され、また奈良教育大学、大阪大学大学院、神戸山手女子短期大

学など数多くの大学の非常勤講師を務められ、長きにわたり教育現場の指導者として教鞭を

おとりいただいており、本年１０月１日付で同教育大学教授に就任されることになっており

ます。

菅野氏は、平成７年３月、馬見北９丁目にお住まいされて以来、地域の信頼も厚く、平成

９年から１年間自治会長をお務めいだたくなど、地域への貢献もいただいており、平成１０

年１月から現在まで教育委員に、平成１２年１０月１日からは委員長として、豊富な教育経

験と識見により教育行政に対する信念は熱く、本町教育行政の推進者として適任であると考

えますので、このたび任期満了を迎えますが、引き続き任命させていただきたく、本日ご同

意をお願いするものでございます。どうぞよろしくお願いを申し上げ、提案説明といたしま

す。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第３８号を同意することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第３８号は同意されました。議 長

ただいま教育委員会委員に任命されました菅野耕三氏が来られておりますので、紹介をさ

せていただきます。 町長！

ただいまご同意を賜りました菅野耕三氏をご紹介申し上げます。先生、どうぞよろ町 長

しく。

あいさつ教育委員会委員

どうもありがとうございました。議 長

これからも広陵町の教育の方、よろしくお願いいたします。
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次に日程５番、議案第３９号、教育委員会委員の任命につき同意を求めることにつ議 長

いてを議題とします。

本案について説明願います。 町長！

議案第３９号の提案趣旨説明を申し上げます。町 長

今回ご同意をお願いいたしますのは、本年９月３０日付をもって任期が満了いたします安

田義典氏に再度その任をお願いしたいと考え、議会の同意をお願いするものでございます。

安田義典氏は、昭和３４年３月、県立高田高等学校を卒業され、同年仏教大学福祉学科に

進まれ、中学校教員として奈良県に奉職され、宇陀郡室生村の中学校を皮切りに、王寺中学

校、上牧中学校の教諭として教鞭をおとりになり、昭和６１年４月から教頭として上牧第二

中学校に勤務の後、平成５年４月からは校長として王寺南中学校へ赴任され、その後王寺中

学校校長に転任され、平成１３年３月の定年退職まで３７年の長きにわたり教職に身を置き、

これまで数多くの優秀な人材をお育てになってこられました。退職後は新庄町教育委員会生

涯学習課に籍を置き、豊かな経験をもとに新庄町の教育行政推進の原動力としてご活躍され

ました。昨年９月、前任者の後任として教育長の重責をお務めいただいているところでござ

います。

安田氏は、申すまでもなく人格が高潔で、教育、学術及び文化に関しすばらしい識見を持

たれ、変化の厳しい社会情勢の中、教育環境の充実と本町児童・生徒の学力向上を目指し、

教育行政推進の旗頭として日夜ご努力いただいているところでございます。このたび任期満

了を迎えますが、教育委員として適任と考えますので、引き続き任命させていただきたく、

本日ご同意をお願いするものでございます。どうぞよろしくお願いを申し上げ、提案の説明

といたします。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第３９号を同意することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第３９号は同意されました。議 長

ただいま教育委員会委員に任命されました安田義典氏が来られておりますので、紹介をさ
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せていただきます。 町長！

ただいまはご同意をいただきましてありがとうございました。安田義典氏をご紹介町 長

申し上げます。

あいさつ教育委員会委員

どうもありがとうございました。議 長

広陵町の教育の向上によろしくお願いをいたします。

次に日程６番、報告第１０号、平成１５年度広陵町土地開発公社の経営状況の報告議 長

についてを議題とします。

本件について報告願います。 都市整備部長！

それでは、ご報告させていただきます。都市整備部長

平成１５年度の土地開発公社の事業につきましては、本年度は当初事業予定はなく、ゼロ

予算でございましたが、町事業担当課からの緊急要請があり、臨時理事会を開催いたしまし

て補正予算を承認いただいた上で、新清掃施設の関連道路用地３７６．７７平方メートルの

先行取得を実施いたしました。

経営の収支につきましては、事業収益が１７８万８，６５３円で、事業外収益が１，９１

４円、事業費用が１７９万９，８３４円となり、当年度純損失９，２６７円が生じたわけで

ございます。この処理といたしまして、繰越利益剰余金を取り崩しまして補てんいたしたも

のでございます。

なお、当年度末の期末事業用棚卸高につきましては６３４万５，５８４円、借入金につき

ましては８０８万３，３１０円となってございます。

以上が１５年度における広陵町土地開発公社の経営状況でございます。

続きまして、決算書の２ページでございますが、ご覧いただきたいと思います。

収益的収入及び支出でございますが、収入としまして事業収入が１７８万８，６５３円、

これは土地の売却収入でございます。事業外収益１，９１４円、これは預金利息でございま

す。支出といたしまして、事業費用が１７９万９，８３４円、これは土地の買収費用、役員

報酬費及び印刷費が主なものでございます。

次に、決算書の４ページをご覧いただきたいと思います。

資本的収入及び支出でございますが、収入といたしましては、土地の収用に伴う借入金が

８０８万３，３１０円でございます。支出といたしましては、事業費といたしまして収用い

たしました土地代金の支払いといたしまして８０８万３，３１０円でございます。
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次に、６ページでございます。財産目録でございます。

資産の部の公有土地は６３４万５，５８４円で、流動資産といたしましては、現金預金と

して３１１万６，５１９円、定期預金７００万円で、資産の合計が１，６４６万２，１０３

円となってございます。

次に、負債の部でございますが、流動負債としまして８０８万４，２３７円でございます。

したがいまして、差し引き純財産といたしまして８３７万９，５９２円となってございま

す。

次に、７ページの損益計算書でございますが、これは経営成績をあらわすものでございま

す。

事業収益が１７８万８，６５３円、事業費用が１７９万９，８３４でございまして、事業

外の収益を差し引きいたしますと、当年度事業損失が９，２６７円でございます。

８ページにつきましては、平成１５年度の貸借対照表、１１ページには決算審査報告書、

１３ページにつきましては附属明細書を添付いたしておりますので、説明は割愛させていた

だきます。

以上のとおり報告いたします。よろしくご承認いただきますようお願いいたします。以上

でございます。

これより本件について質疑に入ります。議 長

質疑ありませんか。 １２番議員！

用地の方の取得のですけれども、売却事業として１筆１３９．６８平方メートル１２番議員

の土地のうちの補助金の割り当てから５６平米のみを広陵町に売却したということなんです

けれども、この補助事業の補助の割合とか、どういう補助の名目になっているのか、その点

のところについてお聞きしておきたいと思います。

それから、結局現在の保有面積は何平米になっているのかということもお聞きしておきた

いと思います。

山村部長！議 長

この土地開発公社に取得をお願いいたしておりますのは、新清掃施設の進入路環境整備部長

でございます古寺中線の事業用地でございます。国の交付金事業でございますので、補助率

は５５％でございます。土地開発公社に１５年度では事業ベースで５，０００万円の枠がつ

きまして、用地交渉の結果、それを超える分について土地開発公社に取得をお願いいたした

ものでございます。以上でございます。
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都市整備部長！議 長

面積につきましては、１５年度で代行いたしました１３９．６８平方メートル都市整備部長

及び１２３．５７平方メートル、次の筆が１０５．８８平方メートル、４件目が７．６４平

方メートル、以上３７６．７７平方メートルの面積がございますが、そのうちの５６平方メ

ートルを買い戻したということでございます。

ほかに質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切ります。議 長

これで報告第１０号の報告は終わりました。

次に日程７番、報告第１１号、平成１５年度財団法人広陵町施設管理サービス公社議 長

の事業報告についてを議題とします。

本件について報告願います。 和田常務理事！

報告第１１号、平成１５年度財団法人広陵町施設管理サービ施設管理サービス公社常務理事

ス公社の事業報告をさせていただきます。

当サービス公社の事業報告につきましては、去る５月２７日、公社理事会におきまして慎

重審議、ご承認いただいたものでございます。

それでは、別冊となっております平成１５年度事業報告書をご覧いただきたいと思います。

まず、１ページから３ページにおきましては、法人の概況として、寄附行為の概要、役員

に関する事項等になっています。説明は割愛をさせていただきます。

４ページ、５ページをお願いします。

４ページの事業の状況、事業の概要でございます。町及び県から管理委託を受けた公園を

初め、町道、教育施設等の公共施設の維持管理、街路樹の補植、プランターへの花の植えつ

け等を行い、また文化の向上、体育等の普及振興に努めるとともに、シルバー人材センター

との連携し、業務委託方式により積極的に効率的管理運営に努めたところでございます。

次に、２の事業実施ですが、１、公園等の維持管理を初め、５ページ２の河川堤防等の草

刈り及び３、各公共施設の維持管理並びに４での文化の向上及び体育等の普及振興事業等、

ご覧のとおり効率的かつ経済的な事業推進に努めました。

次の６ページは、年度中の理事会開催状況でございます。

引き続き、財務諸表に移らせていただきます。７ページをご覧いただきたいと思います。

公社一般会計収支計算書でございます。大科目の決算額をもって、また決算額につきまし
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ては、１，０００円未満切り捨てご報告申し上げますので、よろしくお願いをいたします。

まず、収入の部でございます。基本財産運用収入として３万８，０００円、事業収入では

１億１，０３５万９，０００円、補助金等収入は４，３７４万４，０００円でございます。

雑収入では、２７９万５，０００円。

当期収入合計といたしましては、１億５，６９３万６，０００円となっています。

続きまして、８ページをお開きください。一般会計支出の部でございます。

管理費につきましては、３，５５２万８，０００円、受託事業費として１億６７０万４，

０００円、自主事業費では５３５万８，０００円でございます。特定預金支出は２万９，０

００円、諸支出金９３１万６，０００円につきましては、町への精算返還金でございます。

以上、当期支出合計といたしまして１億５，６９３万６，０００円となります。

なお、９ページから１５ページは、これら収支計算書となっております。説明は省略をさ

せていただきます。

また、１６ページの正味財産増減計算書、１７ページの貸借対照表、１８ページは計算書

類に対する注記事項でございます。説明は省略をさせていただきます。

以上、公社一般会計でございます。

引き続き、勤労者総合福祉センターの事業報告に移らせていただきます。

恐れ入ります、１９ページをお開きいただきたいと思います。勤労者総合福祉センター管

理運営事業報告でございます。

当センター、愛称サン・ワーク広陵の年間の利用状況でございますが、多目的ホールは約

３，３００人、浴室は約８００人と、昨年度と比較いたしますと減少いたしておりますが、

多目的ホールは講座の開催数の減、あるいは大きな会合が少なかったことによります減とな

っております。浴室につきましては、平成１５年３月から４月にかけまして配管の破損によ

ります修繕を行いましたので、利用者数は減少いたしておりますが、たくさんの方々に喜ん

で利用していただいているところでございます。また、収入の中でも、大きなウエイトを占

めますトレーニングルームは、健康増進、スポーツ活動の場として人気があり、年間利用者

数は２万３，９４１人となりました。

２０ページから２１ページには、各種教室の開催状況及び各種催しの実施状況等でござい

ます。教室につきましては、公民館、働く婦人の家との競合を避けまして、またアンケート

を実施を踏まえ、人気のあるものを選定し、開催いたしました。中でも、パソコンは今日の

情報化時代にありまして申込希望者も多く、継続的に実施いたしております。また、エアロ
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ビクス、健康ヨーガ、パラパラエクササイズも申込者数も多く、非常に好評でございました。

平成１５年度の新規講座といたしましては、ハーモニカ、マットサイエンスを企画いたしま

したが、好評でもあり、また要望も多く、平成１６年度も引き続き開催の計画をいたしてお

ります。

各種催しにつきましては、浴室での部屋割りを毎月第４土曜日に実施し、年々住民の方々

に浸透、喜んでいただいているところでございます。

次に、財務諸表に移らせていただきます。

２２ページをご覧いただきたいと思います。特別会計サン・ワーク広陵の収支計算書でご

ざいます。

まず、収入の部であります。事業収入といたしまして５，５９６万５，０００円、補助金

等収入は３，１２０万３，０００円でございます。雑収入では２０９万３，０００円。

当期収入合計といたしましては８，９２６万２，０００円となっています。

次に、２３ページをご覧いただきたいと思います。

支出の部でございます。受託事業費といたしまして７，７６６万５，０００円、自主事業

費につきましては２８５万３，０００円でございます。特定預金支出は２万２，０００円、

諸支出金は８７２万円、これは町への精算返還金でございます。

当期支出合計といたしまして８，９２６万２，０００円となっています。

２４ページから２８ページは収支計算明細書、２９ページは正味財産増減計算書、３０ペ

ージは貸借対照表、３１ページは注記事項になっております。説明は省略をさせていただき

ます。

以上、サン・ワーク広陵の事業報告でございます。

続きまして、ふるさと会館の事業報告に移らせていただきます。

３２ページをお願いいたします。

ふるさと会館管理運営事業報告でございます。一般利用での部屋別利用状況でございます

が、講座室、軽運動室、もくせい、大ホールにつきましては、年々増加の傾向にありますが、

ひまわりにつきましては団体利用が若干少なくなったものでございます。全体といたしまし

ては、２，４０５件の６万４，３９４人となりまして、町内外を問わず幅広い利用促進に努

めたところでございます。

また、３３ページには、過去３カ年の年度別利用比較及び宿泊利用実績を掲載をいたして

おります。宿泊利用につきましては、和室、洋室、合わせて７部屋ございますが、３，９６
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５人と着実に増加をいたしております。宿泊利用はほとんどが町外の人でございますが、真

心のこもったサービスの提供に努め、利用者拡大に力を注いだところであります。

３４ページには、宿泊利用の年度別比較の状況でございます。

続きまして、財務諸表に移らせていただきます。３５ページをご覧いただきたいと思いま

す。

特別会計ふるさと会館収支計算書でございます。

まず、収入の部でありますが、事業収入といたしまして４，７１５万９，０００円、補助

金等収入では２，７１８万５，０００円でございます。雑収入では２９６万２，０００円。

当期収入合計といたしましては、７，７３０万７，０００円となっています。

続きまして、３６ページをご覧いただきたいと思います。

支出の部でございます。受託事業費として６，６９２万５，０００円、特定預金支出は１

万４，０００円、諸支出金１，０３６万７，０００円は精算によります町への返還金であり

ます。

当期支出合計といたしましては７，７３０万７，０００円となっています。

次の３７ページから４１ページは収支計算明細書、４２ページは正味財産増減計算書、４

３ページは貸借対照表、４４ページは注記事項となっています。説明は省略をさせていただ

きます。

以上、ふるさと会館特別会計の事業報告でございます。

後に、働く婦人の家の事業報告でございます。

４５ページをお願いいたします。働く婦人の家は働く女性、勤労者家庭の主婦等が健康で

充実した生活が送れるよう、各種講座や両立支援セミナーの開催、また利用者ニーズの把握

を目的に、一日体験講座を開催したところでございます。働く婦人の家の事業活動の施設は、

ふるさと会館内であります。

講座につきましては、厳しい財政状況の中、公民館、サン・ワーク広陵と競合しないよう、

また利用者ニーズに合ったもの、さらに技術や知識の習得を目指した講座を開催をいたしま

した。

次の４６ページでは講座、セミナー、催し物開催状況になっておりますが、ビーズアクセ

サリー、ビジネスコンピューティング３級、日商文書技能検定３級は非常に好評をいただい

ており、継続して開催をさせていただきました。また、日商文書技能検定は昼の開催でござ

いましたが、夜にやってほしいという住民の要望にこたえまして、夜に開催をさせていただ
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いたところでございます。

４７ページにおきましては、託児利用状況、自主グループ活動状況となっております。

続きまして、財務諸表に移らせていただきます。

４８ページをお願いいたします。特別会計働く婦人の家収支計算書でございます。

収入の部でございます。事業収入といたしましては４５８万９，０００円、補助金等収入

では６４８万６，０００円。

当期収入合計といたしましては１，１０７万５，０００円となっています。

続きまして、４９ページをお願いいたします。

支出の部でございます。受託事業費として９７８万７，０００円、特定預金支出は６，０

００円、諸支出金１２８万１，０００円、これは町への精算返還金であります。

当期支出合計といたしましては１，１０７万５，０００円となっています。

５０ページから５２ページは収支計算明細書、５３ページは正味財産増減計算書、５４ペ

ージは貸借対照表、５５ページは注記事項となっております。説明は省略をさせていただき

ます。

以上、働く婦人の家事業報告でございます。

なお、５６ページ以降には、公社一般会計を初めとする各特別会計の収支計算書等の財務

諸表の総括表になっております。

以上、まことに簡単ではございますが、報告第１１号、平成１５年度財団法人広陵町施設

管理サービス公社の事業報告についての説明とさせていただきます。どうぞご承認、よろし

くお願いをいたします。終わります。

これより本件について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ６番議員！議 長

まず 初に、サービス公社の分からですね。６番議員

もう総括して全体でいきましょうか。細かくいきます、報告だけやから、細かくい議 長

くのがええのか。

全部一括して。６番議員

大体後のやつは同じですやろう。サービス公社を中心に。サービス公社をいきまし議 長

ょうか。

サービス公社ですけれども、これは毎回質問をして、答弁はいつもシルバー人材セ６番議員

ンターの決算書との扱いですけれども、今毎回要望してる点は、これを公式に議会に提出し

てほしいという点については、諸説があり、実現していないと。しかし、サービス公社の決
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算書等については、議会に提出するように相手に伝えます、あるいはその方向で努力します、

こういう答弁を一貫していただいてるんですね。やはりこの決算書と同時に、シルバー人材

センターの決算書をつけていただくと、こういう程度はできるという認識で今まで答弁をい

ただいているわけですから、少なくともシルバー人材センターとの関連で予算書を見るとい

う議会の要望にはぜひこたえていただきたい、このように思うわけですけれども、この点に

ついてはどのように考えておられるのか。これは個別にはいわゆるシルバー人材センターの

決算書はいただいていますけれども、議会としてきちっとした対応をとっていただく、この

ことが必要だと思いますけれども、まず毎回答弁してる内容について、いまだずるずると引

っ張ってきている状態であります。この点について、まず１点聞きたいと思います。

それから、いわゆるシルバー人材センターの活動については、町長も理事長と常務理事が

定期的に私のところに来て諸活動の報告をしていただいているので把握をしていると、この

ようにおっしゃっているわけであります。当然述べることでもなく、シルバー人材センター

の基本的なところは広陵町が委託料として運営をしているということは事実であり、また実

態としてもそのとおりであります。そういう点で、シルバー人材センター、サービス公社、

一体とした認識を議会としても持つ必要があるんだということをたびたび言っているわけで

すけれども、例えばこれは常務理事ではなく、町のその担当窓口として、現在シルバーでや

っている活動の中の中心、中心とまではいかないでしょうけれども、いわゆる剪定に生じた

枝のごみ処理について独自事業をやっておられると。現状はどういう形でどんな作業をやっ

ておられるのかということを認識しておられる方は具体的にどこまであるのかというのを聞

いておきたいと思うんです、そういう内容が１つ。

それから、これは７月時点で絶えず常務理事からは聞くわけですけれども、シルバー人材

センターの現状把握、いわゆる日動の働いてる方々の稼働実数ですね、それと昨年度、いわ

ゆる決算書にあらわれている１人当たりの分配金の状況などについてどのように町としても

把握されているのかということは重要だと思います。基本的なところだと思います。

あと委託料については、町長は答弁の中で毎年自主事業は盛んに行われており、それは確

かに広がっていると思います。これはシルバーの努力と、あるいはまた町等の連携した努力

が実ってきてるんだというように思いますけれども、その点についてもどのように認識され

ているのかという点については、もちろんこれは具体的な点について報告できなければ、常

務理事から報告していただいて結構ですけれども、そういう町としてどのようにシルバー人

材センターの活動を把握されているのかというたびたびの質問に対する実態の把握をどれだ
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けされているのかということの裏返しで質問をしているわけであります。

それと、やはり県の県立公園の、ここでは報告では全体の一部という形でしか報告してい

ただいてないんですね。ここではどういう形で書かれているかというと、馬見丘陵公園６１．

３ヘクタールですね、６１万３，０００平米の一部という形で書かれている。従来でしたら、

委託された面積について出されていたわけですけれども、ここ数年はこういう形での報告を

されている。これでは正確に馬見丘陵公園、県立から受けられている町の委託金、ここでは

委託金は決算で３，４３２万６，０００円余りですけれども、これについての把握の仕方と

いうのも議会の中でできない。県と町と議会が、こういう基本的なところについてきちんと

把握できる状況が絶えずあって望ましいことだというように思います。そういう点で、この

点について、これはシルバーと、それから実際は常務理事が兼務しているわけですから、町

も把握しているといえば、把握しているんでしょうけれども、担当窓口のところの部分とい

う点では、違ってくるというふうに思いますけれども、この県の中で昨年度は県の算出につ

いては草刈り等について１人当たり幾らという形の算出をしてもらってるんだということだ

ったわけであります。広陵町では、平米当たり算出基礎は３５円の算出基礎でこの支出をし

ているということであったわけですけれども、この点については今年度どのようになされて

いるのか。この１５年度の当初では減額予算が１割方行われており、広陵町についてもその

とおりだったというように答弁をされているわけですから、この決算書に当たってはどのよ

うな結果であらわれているかということも詳しく説明をしていただきたいと思います。これ

は働くシルバーの方々の分配金に大きく影響する一つであります。そういう中で１，０００

万円近くの剰余金が生じているわけですけれども、この剰余金の内訳というのは、当初予算

から見てどのような内容の内訳になっているのかという点にもあわせてお答え願いたいと思

います。

助役！議 長

シルバー人材センターの決算書のことをおっしゃっていただいてたんですが、総会助 役

でも議決もされているものです。早速ちょっと調整して、寺前議員が今いろいろ質問してい

ただいたことを含めて全員協議会で報告をさせていただきたいと思います。

和田常務理事！議 長

チップ業務でございますが、これはシルバー人材センターに施設管理サービス公社常務理事

お願いをいたしまして、百済の廃川敷地で剪定の使用、あるいは草刈りの処分を行っていた

だいているところでございます。それをマルチ材といいますんか、そういう形で県立馬見丘
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陵公園で現在利用をしていただいております。ただ、堆肥といいますのは、ある程度期間を

たたないといい腐葉にできないということで、大体３カ月以上になればかなりいいものがで

きるというようなことで聞いております。それらにつきましては、今後計画的に事業を進め

てまいりたいと、そういうふうに考えております。

それから、馬見丘陵公園でございますが、馬見丘陵公園につきましては、県の方も厳しい

財政状況の中にあるわけでございますが、現在３４．７ヘクタールが開園ということでなっ

ております。

それで、巡視員の方でございますが、平成１５年度につきましては、当初厳しい財政状況

の中でマイナスシーリングということを言われておったわけでございますが、 終的には１

２０万１，０００円の北エリアにおいて増額をしていただいております。したがいまして、

巡視員の方につきましては、昨年度から比較いたしますと、約１１％の増額ということにな

っております。ただ、作業員の方につきましては、こちらの方は厳しい財政状況の中で減額

をしておりますねけども、 終的にトータルをいたしますと、２％ぐらいの減額になったと

いうような状況でございます。

そして、県の方につきましては、積算の方でございますが、人員の単価によりまして積算

をしていただいております。以上でございます。

６番議員！議 長

それ以上については、全員協議会でまた報告していただきますので、一歩大きな前６番議員

進になるんだろうというふうに思います。

１つ、これも全員協議会でもいいですけれども、減額の、これはそっちでも聞いておきた

いんですけども、１，０００万円近くの減額の中身ですね、これは減額ちゅうより剰余金の

還付ですね、町への還付の中身についてはどのような中身なのかというのも聞いておきたい

と思います。

それから、１点加えさせていただきますと、箸尾の 城川堤防上のいわゆる大字中の広瀬葛

から櫛玉神社とのところでの管理等について、地元からも要望などが上がっているわけです

けれども、これについてはやはりシルバーで受けていくという、あるいはサービス公社で受

けていくというような形で、県の管理が不十分な状況のところは、やはり積極的に県に要望

していただきたいということも要望していたわけですけれども、その点についてはどのよう

な扱いになっているのか、お聞きしておきたいと思います。

都市整備部長！議 長
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今ご質問の場所につきましては、中から櫛玉神社ですか、 城川ということで都市整備部長 葛

すね。 城川に限らず、今各広陵町域全河川堤防の中でいろんな行き違いといいますか、今葛

までの管理がもう一つはっきり締結されなかったといういろんな公園とかがございます。今

年度におきまして、全部広陵町全域を一括して同じ管理体制になるように県とちゃんと協定

をいたしましょうという話を今進めております。今日の全員協議会の中でも、高田川の部分

でお話ししたいと思っておったんですけども、そういう公園とか緑地とか植樹帯とかという

部分について、全部同じ内容の一括した協定にいたしたいというふうに今土木事務所と詰め

ているところでございます。

その返還金の内訳よ。 企画財政部長！議 長

返還金につきましては、公社のいろんな収入からいろんな管理費、受託事業費、企画財政部長

自主事業費等を引きまして、それと清掃センターの人件費の精算分を引きました分でござい

ます。以上でございます。

１２番議員！議 長

まだ、答弁まだやった。１２番議員

もうええ、もうええ、もうええ。議 長

そしたら、サービス公社について、まず質問させてもらいます。１２番議員

今の内容にかかわってくるわけなんですけれども、できれば、資料がないかもしれません

が、平成１２年度ぐらいからの受託の仕事量ですね、広さも町からの受託部分も、県の方の

公園の管理とか、そういう部分もかなりふえてきてるんじゃないかと思うんですけれども、

その仕事量がどの程度ふえているのか。それから、その仕事の内容なんですけれども、管理

の内容ですが、それは従前から変わらないで、草刈りなり草引きの回数とか全く変わってい

ないのか、そういう点についてお聞かせいただきたいと思うんです。

といいますのは、県の方は面積見ないと実質どれぐらいの受託量の圧縮になっているのか

わからないんですけれども、広陵町の場合はかなり金額的に受託量が抑えられてきていると

いうのが実態ではないかと思うんです。収入の部で見ましたらば、平成１２年でしたら、町

の方の事業収入の方で町施設管理委託料の方が、これが収入の部で町の施設管理委託金とい

う部分が１億２，８００万円あったんですけれども、これがこの１５年度になりますと、７，

３４８万５，０００円ということで極端に減っているわけですね。ですから、これは結局は

支出の方で見ますと、これの１３ページなんですけれども、シルバーへの委託料がここにも

大きく圧縮されてきてるというふうに思うんです。これは平成１２年度でしたら、７，９５
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７万９，０００円だったのが、１５年度の決算では６，８２２万９，０００ですから、１，

１００万円以上の圧縮になっているわけです。その一方で、管理していく面積がふえてきて

いるということになりますから、これについては大きくシルバーへしわ寄せがいっていると

いう実態が浮かび上がってくると思うんですけれども、この点についてはどうしてこういう

実態になってきているのか。また、そのしわ寄せについて単価とか、先ほども寺前議員も質

問していましたけれども、どの程度の切り下げに単価計算上されてきているのか、お聞かせ

いただきたいと思います。

それから、職員さんの件なんですけれども、これは平成１４年度と比較をいたしますと、

職員さんが５人ということで、これは変わらないんですけれども、去年は臨時職員さんが計

上されていなかったんですけれども、ところが今回は臨時職員賃金ということで４人分入っ

ているわけですが、それとあわせまして県の方の公園の受託された事業の中でも、ここでも

臨時職員賃金３人ということで、臨時職員の方が大幅にふえているんですけれども、これは

どういうところでこういう状態にされたのか、ふやされたのかということと、あわせまして

従前でしたらパートとかそういう形、アルバイトとかという雇用形態だったと思うんですけ

れども、臨時職員という形で一律に、今後の問題もですが、そのほかの施設管理でも変えら

れているわけなんですけれども、この雇用形態も変えたのかどうか、その点についてもお聞

きをしておきたいと思います。

和田常務理事！議 長

町の施設の委託の方でございますが、これにつきましては、施設管理サービス公社常務理事

仕事の量は余り変更といいますか、ないんですねけども、ただ社会福祉協議会のデイの運転

の業務と、それから清掃センターの運転業務が極端に社協の方なり清掃センターに対応して

いただきましたので、その分が減額になっておりますのと、それから平成１５年度におきま

して、これはシルバー人材センターとは協議をさせていただいたわけでございますねけども、

単価の見直しをさせていただきました。それが剪定とか除草とかあるわけでございますが、

約１１％から２０％のカットということでさせていただきましたので、それらが減額の主な

要因になっております。

それから、委託金につきましては、作業内容によりますが、単価に面積、あるいは本数を

掛けて積算をいたしております。

それから、委託料につきましては、実績といいますんか、日数とそれにかかった賃金とい

いますんか、そういう形でシルバーの方に支払いをしているところでございます。以上でご
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ざいます。（１２番議員「臨時職員さんが採用というか、雇用がふえたのかなと思うんです

が、その点についての説明と、それから雇用形態がパート、アルバイトという形じゃなくて、

臨時職員という形で計上されているので、雇用形態も変えたのかどうかということもお聞き

してたんですけども。」）

常務理事！議 長

サービス公社の臨時職員でございますが、これの増といいま施設管理サービス公社常務理事

すのは、今まで清掃センターの事務職とか現場の作業員、今までは清掃センターで交代をし

ていただいておりましたが、サービス公社の雇用ということになりましたので、その分が増

額という形になっております。以上でございます。

１２番議員！議 長

仕事量がほとんど広さとか、そういうのは変わっていないという説明だったと思１２番議員

うんですけれども、これ平成１２年度は一覧表という形にはしていただいていないのではっ

きりとわからないわけなんですけれども、ちょっと待って、トータルしないといけないです

けれども、町内公園が１９カ所だったのが、公園の数もふえたと思うんですね。北７丁目の

公園なんかはどうされてるんですかね。あれは児童公園じゃないから、対象じゃないですね。

公園とか全くふえてないんでしょうか。これは正確にお願いしたいんですけれども。

そして、消毒とか、そういう部分の仕事の内容をカットしたという説明だったんですかね、

もう一つ聞き取りにくくて理解できてない部分があるんですけれども、それで委託される町

からの受託費が金額がカットされてきたという解釈なんですか。もしそうであれば、仕事の

内容が消毒とかの回数が減ったりとか、そういうことであれば、これも一つ問題になってく

ると思うんですが、聞き取りにくかったんで、再度その点について確認しておきたいと思い

ます。

それから、一番重要なのは、シルバーの方々の単価、人件費の切り下げに影響されていな

いかということと、仕事が大変厳しくなっているのではないかという、この２点が大きな問

題として出てくると思うんですけれども、この点についてはどのように把握されているのか。

また、人件費についての切り下げ等があれば、平成１２年度ぐらいからの資料があれば、そ

の辺から比較して教えておいていただきたいと思うんです。

それから、町の方の単価、受託する単価ですね、これの変遷についても、実質その受託す

る場合の単価がどういう変化があったのかということも具体的な数字でもって説明していた

だかないと、ちょっと理解できないんですが、ですから寺前議員の質問と重複していると思
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うんですけれども、数字の方できちっとわかるような形で出していただかないと、実態が把

握できないという状況だと思いますので、再度お願いしたいんです。それがもし今ちょっと

無理でしたら、また全員協議会のときにということもありますので、あわせてそのときに数

字を報告していただいても結構かというふうに思います。そのときには、また県の方の分に

ついてもお願いしたいと思うんですけど、それが２回目の質問です。

常務理事！議 長

シルバー人材センターにつきましては、町の方はこの金額で施設管理サービス公社常務理事

お願いしたいということでやってもらってるわけでございますねけども、賃金の引き下げに

ついては、ないように聞いております。現状でしていただいてるように聞いております、は

い。以上です。

助役！議 長

これらの関連質問ですが、全員協議会でわかる範囲で回答させていただきます。助 役

それでは、一応サン・ワーク、ふるさと会館、働く婦人の家を総括して質疑してい議 長

ただきたいと思います。 ６番議員！

１つは、２４ページの雑収入のレストラン光熱水費ほかというのは、どのような内６番議員

容なのか。それとの関連で３７ページ、いわゆるこちらは手数料という形でレストラン飲食

手数料ほかというように出ているわけですけれども、この収入に占めているところの中身に

ついて具体的な報告をしていただきたい。それはどういうものかというと、いわゆるレスト

ランがレストラン棟と言うべきなのか、広陵町の施設に３業者が入っていると。３業者の賃

貸料については同等だということですけれども、この施設の利用状況、あるいは施設の建物

の仕組み、利用状況についてはそれぞれ非常に利用状況があるんですけれども、飲食にかか

わる利用の場所等について、このここから引き出されてくる問題は非常に不公平な状況があ

るわけなんです。そういう内容を議論する基礎的な資料として、この３つのところの利用形

態とその収入、町がいただいてる収入の内訳について説明をしていただきたいというように

思います。

それと、いわゆる自主収入で利用料のところで２７８万円、これは２４ページです、２７

８万９，０００円の減額になっているんですけれども、当初見込んだ部分から見ると、どの

ようなところでの利用料の減につながっていってるのか、非常に利用が多いという状況の中

から見て、この減額要因は何なのかちゅうのを知っておきたいというように思います。

それから、これはいわゆるサン・ワークの利用形態について委員会等をつくって議論をし
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ていただいている、あるいはまた結論が出ているのか、報告がその後ないんですけれども、

そのサン・ワークの利用形態についての到達状況は今どのようになっているのかということ

もあわせて聞いておきたいというように思います。

常務理事！議 長

まず、サン・ワーク広陵の利用料でございますが、これにつ施設管理サービス公社常務理事

きましては、特にトレーニングルームあるいは浴室の利用の方が、当初予算を見ておりまし

た以上に多かったということで、かなり増収という形になっております。これにつきまして

は、先ほど申し上げましたように、トレーニングとか浴室も非常に利用いただいております

ねけども、特に浴室につきましては、先ほども申し上げましたように、少し修繕をいたしま

した関係で、ふえることはふえていっておりますねけど、その期間のそういう修繕がありま

したので、その分が減ってるという状況でございます。

それから、ふるさと会館でございますが、これにつきましては、一般貸し館、それの方が

当初予算が４８３万円という予算を見ておりましたが、 終的には７５０万円というふうな

形になっております。

それから、宿泊の方でございますが、これも着実に増加、たくさんの方々に利用をしてい

ただいております。当初予算では１，２６０万円ということで組んでおりましたが、１，５

８０万円という数字になりましたので、その分が増額ということになっております。以上で

ございます。

ほかに質疑ありませんか。 １２番議員！（６番議員「さっきのいわゆる利用料の、議 長

レストラン棟の。」） 常務理事！

レストランの部分につきましては、利用料、家賃でございま施設管理サービス公社常務理事

すが、それはいただいております、はい。

それから、家賃は３０万円でございます。

それから、レストランの電気代でございますが、これにつきましては約１４０万円。それ

から、上水道が４５万円というのがサン・ワークのレストランの現状でございます。それか

ら、ふるさと会館の方でございますが、電気代の方が約１８３万円でございます。それから、

上水道が９４万円という状況になっております。レストランの分だけでございます。はい。

（６番議員「２つのレストランがあるけども、別々にできへんの。」）別々でございます。

よろしいですか。はい、はい。議 長

ほかに。 １２番議員！
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そしたら、一括して質問しますが、まずはサン・ワーク広陵の方なんですけれど１２番議員

も、このサン・ワーク広陵、２０ページなんですが、教室開催事業なんですけども、この申

込者数が昨年に比べましたら大変少なくなっていると思うんですね。それから、教室の開催

につきましても、去年というか１４年度でしたら、これが３期に分けて募集なさっていたん

ですけれども、これが前期、後期と２回ということで、トータルとしてこの教室開催事業が

かなり少なく、活発じゃないなというふうに思うんですけれども、この点についてはどうい

う考えのもとにこのような事業開催を少なくされたのかということと、それから申込者数が、

１回の、例えば前期の部分につきましても、去年の第１期と比べましても２００人ほど減っ

ているんですけども、これは受講料がかなり大幅に値上げされたということが申込者数の減

少につながっているのではなかろうかというふうに思うんですが、２，０００円ほど大体受

講料が値上げになってるんですね。それと、そういう中で回数も減らされているのかなとい

うふうに思うんですが、この講座についての考え方と実態についてお聞きをしておきたいと

思います。

それから、サン・ワーク広陵、前にも、３月にもお聞きしたかなと思うんですが、雇用促

進事業団との話し合いの経過、再度ご報告をしておいていただきたいなというふうに思いま

す。

それから、パソコンの教室なんですけれども、引き続きパソコンの方、幅広く講座を開催

していただいてるんですが、前回のときにこの講座を終えられて、それで実際にご家庭でパ

ソコンを使っていると、いろんなまた新たな疑問とかわいてくるということで、それのフォ

ローを例えば王寺のように電話対応とか、いろんな形でそういう相談に応じる体制をつくっ

てほしいということを質問いたしまして、そのときの答弁が検討するということだったんで

すが、どのように具体的に検討していただいているのか、お聞かせいただきたいと思います。

それから、２６ページの常駐管理業務の内容についてご説明、これ５７６万２，９２５円

なんですが、引き続きのことだったと思いますが、業務内容とどういう状況か、お聞かせい

ただきたいと思います。

それから、これも先ほどもありましたけども、臨時職員さんなんですが、これサン・ワー

ク広陵ね、前はアルバイト、パートで１０人だったのが、臨時職員さんとして１０人なんで

すが、雇用形態が変わったのかどうか、再度ここでも確認をしておきたいと思います。これ

は後の方にも出てくる分について、あわせて説明できるんであれば、雇用形態のことですか

ら、説明しておいていただいたら結構かと思います。
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それから、ふるさと会館の方で、３７ページなんですけれども、収入の部の方で先ほど少

し寺前議員も質問していましたが、自主事業の方の収入の方で手数料のレストラン飲食手数

料ほかで、ほかが入ってるからちょっとわかりませんけれども、これがかなりふえているの

とレストランの光熱水費の部分もふえているんですけれども、これはどういうことが原因で

増収になっているのかということもお聞きしておきたいというふうに思います。この分の臨

時職員さんの賃金についてもあわせて、先ほどと同じであれば説明を省いていただいても結

構なんですが、お願いします。

それから、今度は働く婦人の家の方なんですけれども、４６ページですね、この働く婦人

の家の方でこれも講座がかなり減らされているんですね、講座の数。減らしておられますか

ら、受講されるという方も当然減っているわけなんですけど、講座開催事業の方は、１４年

度が３５０の定員が１７５ですから、半分になっているわけですから、講座数もかなり減っ

ているということで、この点についてもどういう状況の中で講座を減らされているのか。講

座を減らしましたけれども、申し込みの方は定員を割っているのが大部分という状況なので、

その辺では希望されている住民の方の皆さんのこういう講座を開いてほしいとか、そういう

ニーズが十分に把握できていないのではないかというふうに思うわけなんですけれども、ニ

ーズの把握についてはどのようになさっておられるのか、お聞かせいただきたいと思います。

ここの分については、自主グループの活動もだんだんと活動が減ってきているような状況

もありますので、せっかくの施設ですので、十分に活用していただけるような、こういう工

夫を凝らしていくべきではないかと思いますが、この１５年度の状況を見て、１６年度には

新たに工夫されていることなどありましたら、あわせてご報告をしておいていただいたらと

思います。以上です。

常務理事！議 長

まず、講座の方でございますが、サン・ワーク広陵また働く施設管理サービス公社常務理事

婦人の家、今までも同じような内容のものがございましたので、それらが競合しないように

させていただいているところでございます。したがいまして、若干の講座数の減ということ

にはなっておりますが、とにかく住民の要望の高いもの、人気のあるものを、またアンケー

トもとらさせていただきまして、そして実施をさせていただいているところでございます。

それから、ふるさと会館の利用料でございましたかな。利用料。（１２番議員「いやいや、

講座、サン・ワーク広陵やったら、１４年度は３期に分けて講座開催していて、延べの利用

人数が１，６０８人なんですね。ところが、１５年度は２期に分けて、前期、後期の２期で、
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それで利用延べ人数が９９７人かな、半分以下になってるんじゃないかと思うんです。数、

また見たらわかりますが、だから講座数が大分減ってるでしょう。それと、申込者も大幅に

減っている、受講者も減っているというような状況の中で、どうしてそういうことになって

るのかなと。ニーズがないからということなのかということなんですが。それはないんです

か。」）

常務理事！議 長

サン・ワーク広陵の教室でございますが、先ほど申し上げま施設管理サービス公社常務理事

したように、できるだけ競合しないように、重複しないように考えさせていただきまして、

それと厳しい財政状況でもございますので、とにかく人気のあるもの、住民の要望の高いも

のということで開催をさせていただいたところでございます。

それから、パソコンでございますねけども、パソコンにつきましては、前が１０回という

形でさせていただきましてんけども、回数をふやさせていただきまして、そしてフォロー等

対応できるように考えて実施をさせていただいております。

松野さん、松野さん、質問をもっと的確に、はっきりとわかりやすく、なかなか理議 長

解してないようなとこもあるから。

常務理事、わかります。 常務理事！議 長

講座のフォローでございますが、これは先ほども申し上げま施設管理サービス公社常務理事

したように、できるだけ回数をふやすなり、またそれをマスターできますと、また次の段階

というような形で講座を組まさせていただいております。それで、もしその講座の回数でわ

からない場合は、また職員の方で聞いていただいたら、また対応をさせていただきたいと、

そういうふうに思います。

それから、臨時職員でございますが、これにつきましては、平成１５年度におきましては

１０人ということで臨時職員、アルバイトという形でございましたが、臨時職員ということ

で現在は対応させていただいております。以上でございます。（１２番議員「雇用促進事業

団の方のは。雇用促進事業団との話し合い、その後どうなってるかって質問したですけ

ど。」）

常務理事！議 長

それからもう一点、常駐の管理業務５７６万２，９２５円で施設管理サービス公社常務理事

ございますが、これはサン・ワーク広陵の清掃業務でシルバー人材センターにお願いをして

るものでございます。
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理事者、答弁。 助役！議 長

雇用促進事業団の経緯とかいろんな問題については、今資料を持ち合わせておりま助 役

せんので、また全員協議会のときにご報告をさせてもらいます。

１２番議員！議 長

講座数については調整したということですが、どっちにしてもサン・ワーク広陵１２番議員

と、それからもう一つ働く婦人の家の方の講座数とともに減っているので、調整したという

ことだけでこうなったんかなというところには、まだもう少しちょっと理解できませんけど

も、これはもうおいときます。

それから、ニーズについて、アンケートをとってということなんですが、どのようにアン

ケートをとっておられるのか、どういう場でですね、その点については確認をしておきたい

と思います。

それから、パソコンのフォローなんですが、職員に聞いてもらったらということなんです

けれども、これはきちっとシステム化というかしておかないと、職員さんにそしたら電話で

でもお聞きしたら教えてもらえるというのであれば、そうやって教えますということをきち

っと利用者の皆さんに、あるいは町民の皆さんにお知らせしといてもらなきゃいけない内容

になるわけですから、その点について、たまたま聞いた、質問があったら答えれる分は答え

るよというのではなくて、やはりそういうのは大変喜ばれているということもお聞きしてお

りますので、位置づけを明確にしてそういうサービスすべきだと思うんですが、再度この点

についてお聞かせいただきたいと思います。

それから、先ほど答弁の方で漏れた分なんですけれども、ちょっと待ってね、どこやった

かな、そうそう３７ページの手数料と、それから雑収入のここの増額について、ひょっとし

たら光熱水費の方が実質にふえたというのは、ちょっと余りないんじゃないかと思うんです

が、また手数料の計算といいますか、その単価が変わったのかなとか、ちょっとわかりませ

んので、その辺の点についてお聞かせいただきたいと思います。

常務理事！議 長

パソコン等の住民に対する周知でございますが、これにつき施設管理サービス公社常務理事

ましては広報と、あといろんな公共施設にチラシ等を配布して周知をしていただかさせてい

ただいております。

それから、アンケートにつきましては、簡単な内容でございます。その受けられた動機で

あるとか、どういうふうに知ったとかというふうな簡単なアンケートでございます。それと、
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要望とかあるかないかというふうなことも聞かさせていただいております。

それから、雑収入でございますが、これは去年は長雨といいますんか、非常に暑くはなか

ったと、雨が非常に多かったというふうなことで光熱水費の方が減収、減っております。以

上でございます。

ほかに質問ありませんか。 ９番議員！議 長

ちょっと大きな目で見たいと思います。５６ページ、そこで収支計算書（総括表）９番議員

と、こういうふうな数字が出てるとこでございます。

まず、この一番大きな問題は収入。どのような事業収入があるのかということであります

が、収入の大半が町や県からのお金をもらっている。また、自主事業といっても大半は会館

のいわゆる部屋の使用料、会館の使用料、これらはいろいろもう決められている収入でござ

います。

そして、支出の方、これ人件費ですから、毎年毎年上がっていくと、このようなところで、

これがいわゆる三セクの経営のしんどさ、これは実は各市町村皆苦しんでおります。大阪市

もどこでもそうなんです。建物を購入して、管理運営がいわゆる三セクがするということで

あります。いつまでもこの数字を必要な金は町に言うたらええ、あるいは県に言うてもらお

うかということですが、いつまでもいつまでもその県なり町は、そんなん言うた数字どおり

くれる、委託事業とここでありますね、いわゆる受託事業なんですかね、こういう数字が果

たして続くのか。また、自主事業ちゅうてもその中身の大半は会館の使用料、部屋の使用料、

こういうふうなもので固定されてくるということが考えれます。

そこで、この局長、この決算の数字を見て、いつまでも果たしてこれが続くのかどうかと。

あるいはまた、こういうのが果たして役所が直接こういうことをするのが正しいのか。先ほ

ど言うてた、どういう文化教室をするのがいいのですか、ひとつ役場の職員がアンケートを

とって何がいいのか聞いてみよう、こういうことまで役場の高い人件費をかけた職員が果た

してそこまでするんが必要であるのかということも一つ考慮に入れなければならない。そん

だけ役所の人が余裕があったらいいんですよ。皆住民に聞いたらええんですわ、どんな文化

教室がいいでしょうかね、焼き物がいいですか、パソコンがいいですか、何がいいですか、

ひとつアンケートをとって調べましょう、そういうことまで役所の人件費の、職員さん高い

ですからね、果たしてこのようなことがいつまでも三セクでして、それに合ってるのかどう

のかということについて大きな目で、今回このような決算が上がってきたということでこれ

はいいんですが、将来的にはこの難しいのはその三セクの管理運営について、このような形
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態が果たして続くのかどうか、あるいはこの決算を見て、これからどのような方針をとって

いったらええのかということについてお考えをお聞かせ願いたいと思いますが、その考えで

は、これやっぱり理事長に聞かなあかんかな。どうなんですか、局長でいいんですかな。私

はこの決算を見て、そのようなちょっと心配もしております。そのような考えもひとつここ

で議会で、ひとつここであればお聞かせ願いたい。いわゆるしんどいのは、入ってくる収入

は固定化された収入、決められた収入、それがいつまでもばあっと上がるちゅうわけでもな

い。先ほどのいろんな質問の内容を聞いてたらわかりますね。回答の内容を聞いてたらわか

ります。この決算の数字を踏まえて、このような体制、どのように考えていったらいいのか

ということに、将来の展望についてどのようにしていったらいいのかというお考えがあった

ら、お聞かせ願いたい。私の質問でございます。この決算については、これでよろしいです

よ、はい。何かお考えがあったら、お聞かせ願いたいと思います、はい。

答弁お願いします。 町長！議 長

いろいろご心配をいただいているわけでございまして、議員の皆さんの質問に理事町 長

者部局はやはり答えが十分でないと思います。もっとしっかり勉強をさせて頑張りたいと思

います。

今、坂口議員さんのおっしゃるように、各施設、サン・ワーク広陵、ふるさと会館、働く

婦人の家、いろいろお客さんが、利用者が少ないということもございまして、極めて経営の

方も大変でございます。これはやはり現在の社会情勢が非常に厳しい状況でございまして、

女性の皆さんが、また男性もそうでありますが、ほとんど女性の皆さんが多いようでござい

ます。このような利用をされるというよりも、むしろ生活、仕事の方が大事だということで、

そちらの方でお頑張りをいただいているのではないかと、私はそのように思っているわけで、

一時的にはここしばらくはこうした何かを習得するという事業が大変でございますが、厳し

い状況を迎えていると思います。各施設の運営につきましても、従前と同じ人員配置で去年

と同じことを繰り返しているということではだめでございまして、これでは役所の前向きな

姿勢はうかがえません。少なくてもその施設施設、やっぱり頑張りを見せていただいて、知

恵をお出しをいただくということを私かねてから申し上げておるところでございます。単な

るサービス公社の人たちに来ていただく、また臨時職員の人たちに頑張っていただくという

ことだけではだめでございまして、正規の職員、サービス公社の職員がやはりきっちり何か

の改革をしていただくということが大事でございます。新しいノウハウを取り入れて、今こ

れだということをどんどんやっぱり実現をしてこそ施設に光が差すものでございます。私は、
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そういう意味では理事会等でもいいお知恵をたくさんいただいておりまして、今年度は極め

て厳しい年でありますが、新しい年に向かって一層職員とともに理事者部局、頑張っていき

たいと思っているところでございます。

９番議員！議 長

これ、まことに結構と、回答と思います。いわゆるもう危機感を持っていかなあか９番議員

んという、私 近特に心配してることであります。この町本体の経営も、新聞に出てますね。

だんだんだんだん交付税が減ってきたよと。広陵町も名前が載っていたところがございます。

やはりこの町本体も危機感を持つ。また、こういう関係の先でも危機感を持って、先ほど町

長の回答がありました。毎年毎年同じことをしていたら、これからはやっていけない。その

ような危機感を持って、このサービス公社の運営についてお願いしたいということで私の質

問は終わります。

ほかに質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切ります。議 長

これで報告第１１号の報告は終わりました。

しばらく休憩します。午後は１時３０分から再開します。

（Ａ.Ｍ.１１：５９休憩）

（Ｐ.Ｍ. １：００再開）

それでは、休憩を解き再開します。議 長

次に日程８番、議案第４０号、北 城郡町立学校指導主事共同設置の廃止について議 長 葛

を議題とします。

本案について説明願います。 教育委員会事務局長！

それでは、議案第４０号、北 城郡町立学校指導主事共同設置の廃止に教育委員会事務局長 葛

ついてご説明を申し上げます。

これまで現在の北 城郡６町で町立学校指導主事を共同で設置しておりましたが、本年１葛

０月１日をもって新庄町及び當麻町が合併により葛城市となり、新庄町及び當麻町が廃止さ

れることに伴い、規約の詳細を協議・検討しておりました結果、現在の学校指導主事の派遣

につきましては、県の地域圏担当指導主事設置要綱により運営されていることから、現在の

北 城郡内の町が共同設置いたしております学校指導主事の共同設置を廃止することになり葛

ました。今回議会の議決を求めるものでございますが、この学校指導主事につきましては、
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郡独自の指導主事の共同設置は廃止いたしますけれども、県が定めております地域圏指導主

事設置要綱に基づきまして、県の枠組みの中で配置されることになっており、従来から配置

されている指導主事の設置につきましては、何ら変わることはございません。よろしくご審

議お願い申し上げます。

次に日程９番、議案第４１号、葛城市・広陵町介護認定審査会の共同設置について議 長

を議題とします。

本案について説明願います。 健康福祉部長！

それでは、議案第４１号、葛城市・広陵町介護認定審査会の共同設置について健康福祉部長

ご説明をさせていただきます。

議案書の６ページでございます。新庄町、當麻町の合併に伴い、新市の葛城市との介護認

定審査会を共同設置するものでございます。この介護認定審査会共同設置は、６月議会にお

いて一たん廃止の承認をいただき、法令の規定により、葛城市との再設置とするものでござ

います。前新庄町、當麻町、広陵町介護認定審査会共同設置規約と７ページ、今回の葛城市

・広陵町介護認定審査会共同設置規約の改正箇所は、名称が新庄町、當麻町から葛城市に変

わったことと、第３条第４項の委員の報酬及び費用弁償の額等が葛城市の条例の定めるとこ

ろになったということでございます。次に、第４条の事務所等につきましては、葛城市に設

置することになります。そして、第６条の予算、決算も、葛城市で行うということでござい

ます。

なお、この規約は、平成１６年１０月１日から施行するものでございますが、年度途中で

もございまして、経過措置として平成１６年度中の間は広陵町で引き続いて行うものでござ

います。

以上で説明を終わらせていただきます。よろしくご審議お願いをいたします。

次に日程１０番、議案第４２号、奈良県市町村職員退職手当組合を組織する地方公議 長

共団体の数の減少についてを議題とします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

それでは、議案第４２号の説明を申し上げます。企画財政部長

９ページでございます。９月３０日をもって新庄町、當麻町が合併し、西 消防組合が解葛

散され、１０月１日から葛城市が誕生することにより、奈良県市町村職員退職手当組合の脱

退、加入につきまして議決を求めるものでございます。以上、よろしくお願いいたします。

次に日程１１番、議案第４３号、奈良県市町村職員退職手当組合規約の変更につい議 長
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てを議題とします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

議案第４３号について説明申し上げます。企画財政部長

１０ページでございます。議案第４２号の新庄町、當麻町の合併に伴う奈良県市町村職員

退職手当組合の脱退、加入につきまして、その規約を変更するものであります。

改正の内容につきましては、次のページの議案書１１ページ、それから資料にあります改

正条例の新旧対照表１ページ、２ページにございます。

それでは、議案書の１１ページをごらんください。

第５条は、組合の議員数の規定でございますが、議員定数の「１１人」を「１２人」に、

そのうちの市町村長の数「８人」を「９人」に改めるものでございます。

また、次の別表第１と別表第２に「葛城市」を入れるものでございます。以上、説明を終

わります。

次に日程１２番、議案第４４号、奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合を組織議 長

する地方公共団体の数の減少についてを議題とします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

議案第４４号について説明申し上げます。企画財政部長

１２ページでございます。９月３０日をもって新庄町、當麻町が合併し、１０月１日から

葛城市が誕生することにより、奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合の脱退、加入につ

いて議決を求めるものであります。以上、説明を終わります。

次に日程１３番、議案第４５号、奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合規約の議 長

変更についてを議題とします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

それでは、議案第４５号について説明申し上げます。企画財政部長

１３ページでございます。第４４号の新庄町、當麻町の合併に伴う奈良県市町村非常勤職

員公務災害補償組合の脱退、加入についてその規約を変更するものであります。

改正内容につきましては、次のページの議案書１４ページ、それから資料の改正条例の新

旧対照表の３ページでございます。

それでは、議案書の１４ページをごらんください。

第５条は、組合議員数の規定でございますが、議員定数の「１６人」を「１８人」に改め

るものでございます。
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また、別表第１と別表第２に「葛城市」を入れるものであります。

この規約は、１６年１０月１日から施行いたします。以上、説明を終わります。

次に日程１４番、議案第４６号、奈良県市町村会館管理組合を組織する地方公共団議 長

体の数の減少についてを議題とします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

議案第４６号について説明申し上げます。企画財政部長

１５ページでございます。９月３０日をもって新庄町、當麻町が合併し、１０月１日から

葛城市が誕生することによりまして、奈良県市町村会館管理組合の脱退、加入について議決

を求めるものでございます。

なお、この組合に関しましては、規約の変更がありませんが、これは加入団体の規定につ

きまして、奈良県内のすべての市町村ということでなっているためでございまして、改正す

る必要がないためであります。以上、説明を終わります。

次に日程１５番、議案第４７号、広陵町介護保険条例の一部を改正することについ議 長

てを議題とします。

本案について説明願います。 健康福祉部長！

それでは、議案第４７号についてご説明を申し上げます。健康福祉部長

議案書の１７ページと一部改正に関する条例等に関する新旧対照表の４ページをごらんい

ただきたいと存じます。

今回の改正は、新庄町、當麻町の合併に伴いまして、名称を新市の「葛城市」に改めるも

のでございます。以上、説明を終わります。よろしくお願いをいたします。

次に日程１６番、議案第４８号、新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計議 長

条例の一部を改正することについてを議題とします。

本案について説明願います。 健康福祉部長！

それでは、議案第４８号についてご説明を申し上げます。健康福祉部長

議案書の１９ページと一部を改正する条例等に関する新旧対照表の５ページをごらんいた

だきたいと存じます。

今回の改正は、新庄町、當麻町の合併に伴い、名称を新市の「葛城市」に改めるものでご

ざいます。

なお、この条例は平成１６年度までとして、平成１７年度からは葛城市、広陵町介護認定

審査会共同設置規約に基づきまして葛城市で行うもので、来年の３月議会においてこの条例
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の廃止議案を提出させていただくものでございます。よろしくお願いをいたします。以上、

説明を終わらせていただきます。

次に日程１７番、議案第４９号、広陵町廃棄物の処理及び再利用に関する条例の一議 長

部を改正することについてを議題とします。

本案について説明願います。 住民生活部長！

議案第４９号、広陵町廃棄物の処理及び再利用に関する条例の一部を改正する住民生活部長

ことについてをご説明申し上げます。

議案書の２１ページ並びに新旧対照表の６ページを参照いただきたいと思います。

今回の改正案につきましては、本年１０月１日より事業者による二輪車のリサイクルシス

テムの運用が開始されることに伴いまして、これまで清掃センターへの持ち込み及び戸別収

集により処理をいたしておりました５０㏄未満の二輪車におきましても、スクラップ処理を

することなく、リサイクル化を推進することを目的に、持ち込み及び収集業務を廃止させて

いただきたいと考えておるものでございます。したがいまして、条文中の処理手数料の項目

が不要となりますので、別表中の持ち込み分３，０００円と収集分の４，０００円の手数料

におきまして、５０㏄未満の二輪車の文言を削除するものでございます。

なお、この条例は、リサイクルシステムの運用が開始されます１０月１日から施行させて

いただきたいと考えております。

以上、よろしくご審議のほどお願いを申し上げます。

次に日程１８番、議案第５０号、水質改善下水道特環安部管渠布設工事（２工区）議 長

請負契約の締結についてを議題とします。

本案について説明願います。 都市整備部長！

議案第５０号、水質改善下水道特環安部管渠布設工事（２工区）請負契約の締都市整備部長

結についてご説明申し上げます。

議案書の２２ページでございます。本議案は、県道大和高田斑鳩線の平尾白髪池から南、

県道と高田川を挟む区間８５．５ヘクタールの区域の下水道の利用を図るものであります。

この工事によりまして、県道西側区域の現存いたします２２．３ヘクタールの住宅並びに工

場の下水道利用が可能になります。

契約の概要といたしまして、工事延長は２７０メートルでございます。そのうち推進延長

は２６４．６メートル、開削が２２メーターでございます。マンホール設置は４カ所、汚水

升１カ所となっております。
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契約につきましては、去る８月２０日に指名競争入札の方法によりまして、５，３５５万

円で梅本建設株式会社が落札いたしております。

なお、指名業者は７社で、ほかに村本建設株式会社、株式会社北野組、株式会社米田組、

株式会社淺沼組、株式会社森組、大末建設株式会社でございます。

予定価格につきましては、５，４８６万２，５００円でございます。請負率は９２．７１

％であります。

工期は、議決をいただきました日から平成１７年１月３１日までとなっております。

以上の説明とさせていただきます。何とぞよろしくご審議いただきますようお願い申し上

げます。

次に日程１９番、議案第５１号、古寺公民館新築及び防火水槽新設工事請負契約の議 長

締結についてを議題とします。

本案について説明願います。 環境整備部長！

議案第５１号、古寺公民館新築及び防火水槽新設工事請負契約の締結について環境整備部長

説明をさせていただきます。

議案書の２３ページでございます。本議案は、新清掃施設建設に伴います基本合意に基づ

きまして、古寺公民館の新築並びに公民館敷地内への防火水槽新設の工事請負契約の締結を

させていただくに当たりまして、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関

する条例の規定に基づきまして、議会の議決をお願いするものでございます。

事業の概要でございますが、お手元に図面をお配りさせていただいております。それをご

覧いただきたいと存じます。

建設地は、１枚目の図面に表示させていただいております古寺地内でございまして、平成

１５年度予算で取得させていただいております用地に、敷地面積１，２９４．４６平方メー

トルとなってございます。２枚目に配置図でございます。配置図のとおり、公民館及び防火

水槽を配置いたしまして、地域のコミュニティー活動並びに防災の拠点として整備をさせて

いただくものでございます。公民館は、鉄骨づくり２階建てで、建築面積は６９２．４平方

メートルでございます。３枚目、４枚目が平面図でございます。３枚目が１階でございまし

て、集会室、調理室、会議室が主な部屋でございます。２階につきましては、和室、コミュ

ニティールーム、応接室などでございます。防火水槽は、敷地の北の端、道路際に配置をい

たしまして、貯水量４０トンで耐震構造となっております。

契約は、８月３１日に指名競争入札の方法によりまして、１億４，１００万円で株式会社
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森組が落札いたしました。契約金額は、消費税を加えまして１億４，８０５万円となり、契

約の相手方は奈良市の株式会社森組、松本宗八支店長でございます。本来社長との契約とな

るわけでございますが、支店長に契約の権限を委任されております関係で、支店長との契約

議案となってございますので、ご了承願いたいと思います。

なお、指名業者は１０社でございます。村本建設株式会社、株式会社鍜治田工務店、東急

建設株式会社、株式会社淺沼組、大末建設株式会社、株式会社新井組、矢作建設工業株式会

社、大鉄工業株式会社、株式会社森組、中林建設株式会社でございます。

予定価格は１億４，６０４万円でございまして、請負率は９１．７２％となっております。

工期は、議決をいただきました日から平成１７年３月２５日までとなっております。

以上、説明を終わらせていただきます。何とぞよろしくご審議をいただきますようお願い

を申し上げます。

次に日程２０番、議案第５２号、平成１６年度広陵町一般会計補正予算（第２号）議 長

を議題とします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

それでは、議案第５２号、平成１６年度一般会計補正予算（第２号）の説明を企画財政部長

申し上げます。

２４ページをごらんください。

今回補正を行いますのは、歳入歳出それぞれ７，５４９万２，０００円を追加し、歳入歳

出予算の総額をそれぞれ１１９億２，７７９万６，０００円とするものでございますが、内

容の詳細につきまして、まずその歳出から明細を説明いたします。

３０ページをごらんください。

第５款の農商工費、第１項の農業費でございます。第１５節の工事請負費でございますが、

水と農地活用促進事業としまして７０９万２，０００円を計上いたしております。これは農

道の整備補助金を以前から県へ要望しておりましたが、このほど事業計画が採択されたため、

その工事費用を計上したものでございます。内訳は南郷地区、これ南郷公民館の西側でござ

いますが４１３万７，０００円、斉音寺地区、これは大和園南側でございます。２９５万５，

０００円であります。

同じく農商工費で第２項の商工費でございます。第１９節の負担金補助及び交付金でござ

いますが、新分野進出等企業支援補助事業補助金としまして２００万円を計上いたしており

ます。これは大字中にあります広陵化学工業株式会社が財団法人地域総合整備財団、通称ふ
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るさと財団と申しておりますが、その団体の補助金制度を活用しまして、輸血用に即刻対応

できる簡易な血液型判定計器を開発しようとするものでございます。

次の第６款土木費、第２項の道路橋梁費でございます。３１ページ、第１３節の委託料で

ございますが、橋梁設計委託料としまして３０９万８，０００円を、地質調査委託料としま

して６１２万円を計上いたしております。また、第１５節の工事請負費では、５，３０２万

５，０００円を計上しております。

このたび補正をお願いいたしましたのは、新清掃施設関連進入路であります町道古寺中線

の整備費でございます。さきの６月議会におきましても補正させていただいたところでござ

いますが、今回は町道古寺中線と交差する町道百済・赤部線、いわゆる農免道路の古寺橋及

び新森橋を含む区間の整備につきまして、国に要望しておりましたのが認められ、新清掃施

設関連事業ということから追加交付が受けられることになりましたので、その補正をお願い

するものでございます。このたびは交差点改良によります古寺橋のかけかえのための調査設

計費及び古寺中線道路整備の工事費などを計上させていただきました。

次に、第７款第１項の消防費でございます。第１７節の防火水槽用地購入費でございます

が、防火水槽用地購入費としまして２００万円を計上しております。これは中区におきます

防火水槽の設置用地の購入費用でございますが、工事費につきましては、既に当初予算で計

上しております。中区におきましては、以前から公有地を利用しまして防火水槽の設置要望

があったわけでございますが、工事に当たりましては、面積的にその公有地に隣接する私有

地も含めて設置する必要がございますので、その用地取得費としまして２００万円の補正を

お願いするものでございます。

次の第８款の教育費、第２項小学校費、同じく次のページの第３項の中学校費でございま

す。第１８節の備品購入費でございますが、教材備品等としまして小学校費で７０万２，０

００円、次のページの中学校費で２０万４，０００円を計上しております。これは本年度に

おきまして北小学校、真美ヶ丘第二小学校、真美ヶ丘中学校への障害児学級の新設が認定さ

れたことに伴いまして、障害児教育用の教材の充実を図るための国家補助が認められ、その

備品を購入するための費用を計上したものでございます。

以上が歳出でございます。

それでは次に、これらの歳出に対しましての歳入を説明いたします。

２８ページ、２９ページをごらんいただきたいと思います。

第１３款第２項の国庫支出金でございます。第２節の道路橋梁費交付金でございますが、
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町道古寺中線整備事業補助金としまして３，５７５万円を計上しております。これは新清掃

施設の進入路としまして整備します町道古寺中線上におきまして、道路整備に対する国の補

助金でございます。続いて、第１節の義務教育補助金でございますが、学校教育設備整備費

補助金としまして４５万３，０００円を計上しております。これは障害児学級設備充実事業

備品としまして、障害児学級の充実を図るための備品を購入する補助金でございます。

第１４款の県支出金、第２項の県補助金でございます。第１節の農業費補助金でございま

すが、水と農地活用促進事業補助金としまして２４０万円を計上しております。これは農道

の整備としまして南郷と斉音寺の地区の農道整備工事費用に対する県の補助金でございます。

第１８款の諸収入、第４項第１節の雑入でございます。新分野進出等企業支援補助事業補

助金としまして２００万円を計上しております。これは先ほど申しました広陵化学工業株式

会社への血液型判定計器開発に対しますふるさと財団から受ける補助金の歳入でございます。

第１９款第１節の町債でございます。町道整備事業債としまして２，７７０万円を計上し

ております。新清掃施設の進入路として整備します町道古寺中線上におきまして、道路整備

に対する工事費用につきまして、国の補助金に対する町の負担としての起債を利用するため

のものでございます。同じく第１節の消防施設債でございますが、防火水槽設置事業債とし

まして１５０万円を計上しております。中区におきます防火水槽設置用地の購入費用に対す

る起債でございます。

後に、第２０款第１項の繰越金でございますが、平成１５年度歳計剰余金としまして５

６８万９，０００円を充てております。

以上、平成１６年度一般会計補正予算（第２号）の説明でございます。よろしくお願いい

たします。

次に日程２１番、議案第５３号、平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計補正予議 長

算（第１号）を議題とします。

本案について説明願います。 住民生活部長！

それでは、議案第５３号、平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算住民生活部長

（第１号）についてをご説明申し上げます。

３３ページでございます。今回の補正は、歳入歳出それぞれ３６２万３，０００円を追加

し、総額を２０億８，４３８万４，０００円といたすものでございます。

歳出から説明を申し上げます。３７ページをお開きいただきたいと思います。

８款の諸支出金でございます。３目償還金でございますが、３６２万３，０００円を計上
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いたしております。これは退職者医療に係る療養給付費等交付金の償還予算でございます。

平成１５年度の被用者保険等の拠出金の確定額が３億９５３万４，０００円と確定いたしま

したことから、平成１５年度に既に概算交付金として受け入れをいたしております３億１，

３１５万７，０００円との差額３６２万３，０００円を社会保険診療報酬支払基金へ１６年

９月末日に返還するものでございます。これらの財源についてでございますが、３６ページ

に戻っていただきますと、繰入金、国保財政調整基金繰入金１８１万２，０００円と平成１

５年度の歳計剰余金１８１万１，０００円を充当させていただきたく考えております。

以上、よろしくご審議賜りますようお願いを申し上げます。

次に日程２２番、議案第５４号、平成１６年度広陵町介護保険特別会計補正予算議 長

（第１号）を議題とします。

本案について説明願います。 健康福祉部長！

それでは、議案第５４号、平成１６年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第健康福祉部長

１号）についてご説明をさせていただきます。

議案書の４１ページ、歳入をごらんいただきたいと存じます。

今回の改正は、平成１５年度の介護サービス費用額が予算額を下回ったことで、２，１５

０万２，０００円の繰越金が生じました。それに伴いまして介護給付の法定負担金等の精算

を行いまして、国庫負担金、保険給付の２０％相当額でございます１５２万８，０００円、

県負担金、これは保険給付の１２．５％相当額７万５，０００円が未交付ということにより

まして、本年度に過年度交付として交付されることになるわけでございます。

次に、４２ページの歳出でございます。諸支出金の償還金でございます。超過交付を受け

ました介護給付費交付金、これは保険給付の３２％相当額、２号被保険者の保険料分でござ

います、を社会保険診療支払報酬支払基金に９１万５，０００を償還するものでございます。

これらの精算によりまして２，２１９万円を基金積立金として積み立てるものでございます。

以上、歳入歳出２，３１０万５，０００円の追加をお願いするものでございます。どうぞ

よろしくご審議のほどお願いを申し上げます。

次に日程２３番、議員提出議案第８号、決算審査特別委員会設置に関する決議につ議 長

いては坂口君から提出され、所定の賛成者がありますので、これより議題とします。

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いします。 ９番議員！

それでは、提案趣旨の説明を行います。９番議員

決算審査特別委員会設置に関する決議について。
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上記の案件を別紙のとおり、議会会議規則第１３条の規定により提出いたします。

決算審査特別委員会設置に関する決議について。

次のとおり決算審査特別委員会を設置するものとする。

記。１つ、名称、決算審査特別委員会。２つ、設置の根拠、地方自治法第１１０条及び委

員会条例第５条。３、目的、決算審査。委員の定数としまして１５名。その１５名の名簿に

つきましては、別紙に添付しておりますので、それをご参照願います。５、活動として、本

定例会の会期中といたしたいと思います。

以上、決議について提案するものでございます。よろしくお願いいたします。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議員提出議案第８号は原案どおり決議することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議員提出議案第８号は原案どおり決議されました。議 長

特別委員会の委員長及び副委員長でありますが、先ほど委員により互選されました結果、

委員長には笹井議員、副委員長には坂口議員と決定されましたので、ご報告いたします。

次に日程２４番でありますが、その前に平成１５年度の各会計について監査の結果議 長

を報告願うことにします。

山田監査委員、報告願います。

では、平成１５年度決算審査の結果をご報告申し上げます。監査委員

決算審査の対象として、平成１５年度広陵町一般会計歳入歳出決算、平成１５年度広陵町

国民健康保険特別会計歳入歳出決算、平成１５年度広陵町老人保健特別会計歳入歳出決算、

平成１５年度広陵町介護保険特別会計歳入歳出決算、平成１５年度広陵町下水道事業特別会

計歳入歳出決算、平成１５年度広陵町墓地事業特別会計歳入歳出決算、平成１５年度広陵町

学校給食特別会計歳入歳出決算、平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別

会計歳入歳出決算、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計歳入歳出決算についてを審査

を平成１６年８月９日に慎重に実施いたしました。

審査の結果でございますが、町長から提出されました決算書に基づき、平成１５年度にお
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ける歳入歳出関係帳簿及び証拠書類を照合審査の結果、決算計数はいずれも符合して誤りの

ないことを確認いたしました。

また、財産に関する調書についても、計数いずれも正確であり、記帳方法にあっても適正

であると認められました。

次に、１５年度広陵町水道事業会計決算についてでございますが、これにつきましては、

平成１６年８月３日に審査を行いました。審査に付された決算諸表について、水道事業の財

政状況及び経営成績等を審査いたしました結果、計数に誤りはなく適正に表示しているもの

と認められました。

なお、審査内容の詳細につきましては、お手元の決算審査意見書のとおりでありますので、

ご一読お願いいたします。

以上で報告を終わります。ありがとうございます。

ありがとうございました。議 長

それでは、日程２４番、議案第５５号、第５６号、第５７号、第５８号、第５９号、議 長

第６０号、第６１号、第６２号及び第６３号の９件を一括して議題とします。

本案について説明願います。 収入役！

それでは、平成１５年度の一般会計ほか８つの会計につきましてご説明をさせてい収 入 役

ただきます。

まず 初に、一般会計でございますが、まず歳入の方でございますが、総額９８億６，５

２８万２，３０８円でございます。

町税に係る徴収状況でございますが、まず現年度分では町民税では９８．０７％、固定資

産税では９５．７１％、法人税では９８．９％、軽自動車税では９６．３２％でございます。

本格的な景気が回復されていない状況ではございますが、前年度並みの徴収率を上げること

ができました。滞納繰越分については、景気の回復のおくれなどがございまして、前年度の

徴収率を若干下回っているという状況でございます。

次に、国庫支出金及び県支出金におきましては、予算額に比べまして約８，６００万円余

りの収入減となっておりますが、これは百済・赤部線の事業繰り越しによるもの、あるいは

民生費関係の国県支出金の減でございます。

また、町債におきましては、予算額に比べまして約２億５，０００万円の収入減になって

おりますが、これは百済・赤部線の事業繰り越しによるものでございます。

その他の科目につきましては、ほぼ予算どおりの歳入を確保いたしまして、総額９８億６，
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５２８万２，０００円の歳入となったわけでございます。

次に、歳出でございますが、歳出総額は９５億４７３万７，２９７円でございます。詳細

につきましては、別紙でお配りいたしております平成１５年度の主要施策の成果に関する報

告書というのが１５ページのつづりでございます。その内容に従ってご説明申し上げたいと

思いますので、主要施策の成果に関する報告書のまず１ページをごらん願いたいと思います。

一般会計の方でございますが、１ページ、庁舎省エネルギー改修工事といたしまして、決

算額で７，２７１万３，０００円でございます。内容を読み上げる形でご説明申し上げたい

と思います。

独立行政法人新エネルギー産業技術開発機構の補助を受け、省エネルギーモデル事業とし

て庁舎省エネルギー化事業を実施した。高効率熱源機、冷凍機等でございますが、の導入に

より、インバーター自動制御（風量、流量）及び照明の効率化を図り、消費エネルギーの削

減に努めました。

続きまして、畿央大学開学記念事業でございますが、決算額が８２万円。畿央大学が開学

した機会に、「大学のあるまち広陵」をアピールし、町民を対象とした「開学記念講座」並

びに高齢者を対象とした「高齢者いきいき講座」を開催いたしました。また、各種研修会等

において、畿央大学の講師を招聘するとともに、大学主催の講座等にも多数の参加者を得た

ものでございます。開学記念講座は平成１５年８月３０日でございますが、受講者２３３人、

高齢者いきいき講座は平成１５年１１月２２日、受講者は２００人でございました。

続きまして、人にやさしいまちづくり推進事業、決算額１７２万４，０００円でございま

すが、「人にやさしい、人がやさしい、元気なまちづくり」を目的として、２大字５自治会

で地域における特色あるまちづくりを展開していただきました。新規では、笠、馬見南２丁

目、馬見北６丁目、馬見南５丁目でございます。継続では、南郷、馬見南４丁目、馬見北７

丁目でございます。

続きまして、オストメイト設置工事でございますが、決算額３５６万５，０００円。奈良

県内の公共施設では初めて、グリーンパレス、図書館、サン・ワーク広陵、さわやかホール

の４カ所にオストメイトを設置いたしました。上記の各施設は、学習の場や交流の場として、

広く広陵町内外の方々に利用されており、今回オストメイト設備を設置したことにより、す

べての人が安心して各施設を利用されている状況でございます。

続きまして、２ページでございますが、地区体育館玄関スロープ設置工事、決算額１９０

万１，０００円でございます。地区体育館４カ所（北体育館、東体育館、西体育館、真美ヶ
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丘体育館）の玄関にスロープを設置いたしました。これにより、すべての人が気楽に体育館

を利用でき、地域の活動拠点の拡大が図られる、人に優しい施設となったわけでございます。

続きまして、歩道改良工事（真美ヶ丘地区）でございますが、１８２万７，０００円でご

ざいます。歩道の段差解消工事を行い、すべての人が安全かつ円滑に通行できるようにいた

しました。

続きまして、中央公民館改築工事でございますが、決算額１，３６９万７，０００円でご

ざいます。子供、老人及び障害者を初めすべての人が利用しやすいよう、施設の整備を行い

ました。窓口カウンター、オストメイトに対応できる多目的トイレ、入り口自動ドア、バリ

アフリーへの改善、かぐや姫ホール出演者控室の改造が主なものでございます。

続きまして、住民基本台帳ネットワークシステム 終事業ということで、決算額１４８万

６，０００円でございます。住民基本台帳ネットワークシステムの第２次サービスとして住

民基本台帳カード（ＩＣカード）の発行、住民票の写しの広域交付、転入転出手続の簡素化

を行ったものでございます。

続きまして、第３ページでございますが、河川・道路などの不法投棄の撤去ということで、

決算額２８７万３，０００円でございます。不法投棄物は、生活・自然環境に及ぼす影響が

大きいため早急に対処する必要があり、撤去することで良好な環境を取り戻すことができた

わけでございます。曽我川、 城川、土庫川のり面等６１トン。広瀬地内、不法投棄物発見葛

と同時に所要の措置を講じまして、硫酸スラッジ６０．２１トン、アスファルトガラ４１．

５トンでございます。

浄化槽等の設置状況調査及び啓発事業でございますが、決算額２３７万６，０００円。こ

れは緊急雇用創出特別交付金事業でございます。家庭等における浄化槽、くみ取り等の設置

状況調査を行い、あわせて浄化槽の清掃及び保守並びに公共下水道管接続の啓発を行ったも

のでございます。調査状況は、浄化槽１，９６３件、合併槽２６件、くみ取り６４２件、自

家処理２件でございました。

続きまして、繰越分として、ワンダーランド施設整備でございますが、決算額４，０７４

万円でございます。新清掃施設建設のため、予定地周辺において生活環境影響調査等を行い、

実情把握に努めました。生活環境影響調査、新清掃施設基本計画書作成等でございます。

続きまして、ワンダーランド施設整備といたしまして、決算額８億７９８万５，０００円

でございます。新清掃施設建設のための用地取得を行いました。施設用地といたしまして、

権利者、契約分２９名、未契約者１名。面積、契約分２万６，３９１平米、未契約分９０３
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平米。物件補償、権利者、契約分１８名、未契約者１名でございます。これは年度末現在で

ございます。

それから、続きまして４ページに移らせていただきます。町単独農業基盤整備事業といた

しまして、決算額１，１４３万円でございます。農業の基盤整備を行いました。井堰改良・

修繕工事１件、水路改良工事１件、農道新設工事１件、町単水環境、笠池でございますが、

１件でございます。

続きまして、町単独農業基盤整備事業（清掃施設周辺大字関連事業）でございますが、決

算額４１０万１，０００円。農業基盤の整備を行いました。井堰改良・修繕工事２件、水路

新設工事１件、古寺池保全工事１件でございます。

続きまして、県単独土地改良事業（ほ場整備寺戸地区）でございますが、決算額１，３０

８万８，０００円でございます。農地の区画整理を行うことにより、生産性の拡大を図ると

ともに、農業機械への対応が可能となりまして、整地工一式、排水路工一式、道路工一式、

用水路工一式でございます。

続きまして、県単独農道整備事業（南郷小路地区）でございますが、決算額２４６万８，

０００円でございます。農道整備をすることにより、耕作環境を向上させ、農耕車両の通行

の安全性を図ったということでございます。表層工一式、路盤工一式、不陸整正一式、掘削

工一式、路盤改良工一式でございます。

続きまして、５ページの団体営水環境整備事業（笠池地区）でございます。決算額２，５

３２万８，０００円でございます。笠池の環境整備を行うことで、地元住民及び総合保健福

祉会館等利用者の憩いの場、交流の場を提供することができたわけでございます。せせらぎ

水路工一式、湧水池工一式、植栽工一式、じゃぶじゃぶ池工一式、附帯構造物工一式でござ

います。

続きまして、団体営水環境整備事業（清掃施設周辺大字関連事業）でございます。決算額

４００万円でございます。水路整備と一体的に水辺を活用した親水景観保全施設等でござい

ます。古寺池地区の整備を行ったものでございます。計画書作成業務一式でございます。

勤労者福祉施設買い取り事業、決算額２４４万９，０００円でございます。雇用・能力開

発機構法の制定を受け、雇用・能力開発機構から勤労者福祉施設（サン・ワーク広陵）を買

い取ったものでございます。床面積１，０８３．６５平方メートル、構造は鉄筋コンクリー

トづくり平家建てでございます。

道路橋梁維持費工事でございます。決算額１，９８６万９，０００円でございます。地元
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要望箇所及び緊急箇所の修繕等を行い、道路維持管理に努め、安全性の確保を図りました。

舗装修繕３５カ所、延長１，１４８．１メーター、維持修繕２８カ所、延長１９．５メータ

ー、側溝修繕３カ所、延長１３４．１メーター、水路修繕７カ所、延長１５．５メーター、

のり面、その他修繕４カ所でございます。

続きまして、６ページでございます。道路橋梁維持工事（清掃施設周辺大字関連事業）で

ございますが、決算額９０５万１，０００円でございます。地元要望箇所及び緊急箇所の修

繕等を行い、道路の維持管理に努め、安全性の確保を図りました。町道舗装修繕、広瀬ほか

９カ所、延長４７０．８メーターでございます。道路側溝修繕、百済ほか３カ所、延長５．

５メーター、水路擁壁修繕、百済、延長８１メーター、町道維持修繕、古寺ほか６カ所でご

ざいます。

続きまして、道路橋梁新設改良工事でございますが、決算額８８４万９，０００円。地元

要望により道路整備を行い、安全性の確保を図りました。舗装新設２カ所、延長３５９．２

メーター、道路擁壁２カ所、延長４２メーター、舗装改良３カ所、延長４９６メーターでご

ざいます。

道路橋梁新設改良（新清掃施設周辺大字関連事業）でございますが、決算額１，９７７万

５，０００円でございます。地元要望等により道路整備を行い、安全性の確保を図りました。

新設改良、古寺で延長３２８．４メーター、道路擁壁、古寺ほか２カ所、延長４０１．５メ

ーター、側溝改良、広瀬、延長７９．５メーターでございます。排水管改良、広瀬、延長８

３メーターでございます。

続きまして、緊急地方道路整備事業ということで古寺中線でございます。決算額２，７５

０万円でございます。ワンダーランド施設整備に伴う進入道路の整備のため、用地取得等を

行いました。町道用地で一般会計取得分で権利者は１０名うち１名は複数権利者でございま

す。買収面積は、１，１７５．２４平米。公社買い戻し分５６平米を含んでおります。物件

補償は、権利者２名でございます。

続きまして、７ページでございますが、交通安全施設等（百済・赤部線）整備事業でござ

いますが、決算額２５５万６，０００円。歩行者・通学生の安全と快適性を確保するため、

幅員２．５メーターの両歩道を設けるということで、明許繰り越しに伴う事務費の執行でご

ざいます。

続きまして、交通安全施設整備工事費といたしまして、決算額４００万９，０００円でご

ざいます。地元要望箇所及び緊急箇所の修繕等を行い、交通安全の向上を図りました。交通



－46－

安全施設設置で７カ所、延長１５７．２メーター、転落防止さく設置１カ所、延長１１０メ

ーター、区画線設置１カ所、街路灯設置５カ所でございます。

続きまして、交通安全施設費として清掃施設周辺大字関連事業で決算額１５５万４，００

０円でございます。地元要望箇所及び緊急箇所の修繕等を行い、交通安全の向上を図ったと

いうことで、照明灯設置、中で２基、外灯設置、古寺１７基、街路灯取りつけ工事、古寺、

ネームプレート取りつけでございます。

続きまして、下水路改良工事でございますが、決算額２１７万４，０００円でございます。

水路及び下水路の改良により、通水がよくなったことで環境改善が図られたということでご

ざいます。水路改良１カ所、下水路改良５カ所、延長３２メーターでございます。

続きまして、８ページでございます。下水路改良工事（清掃施設周辺大字関連）でござい

ますが、決算額４４万１，０００円でございます。地元要望等により排水管修繕を行い、環

境改善を行ったものでございます。排水管修繕、広瀬地区で延長３５メーターでございます。

それから、都市計画マスタープランの作成で、決算額４０２万２，０００円でございます。

都市計画法において「市町村と都市計画に関する基本的な方針」と位置づけられ、広陵町の

都市づくりの基本となるものでございます。平成１４年度に実施した基本調査等を踏まえ、

計画書及び概要版の作成を行いました。

続きまして、緑化推進事業でございます。１１０万８，０００円でございます。緑化意識

の高揚を図り、緑の生け垣をふやすことにより、潤いのある町並みを形成し、住環境の向上

を図ったものでございます。記念樹といたしまして結婚、出生、新築、キンモクセイ、チュ

ーリップ等でございます。５９９件が該当でございます。それから、生け垣用の苗木でござ

います。ウバメガシ、キンメツグ、サザンカ等でございます。１２件の申し込みがございま

した。

防火水槽設置工事でございますが、決算額８３１万６，０００円。防火水槽の設置により、

常に防火用水が確保され、非常時の備えができたということで、大字広瀬（林口）地区に１

基、４０トンを設置したものでございます。

続きまして、９ページでございますが、西小学校廊下改修工事ということで、５３９万７，

０００円の決算額でございます。２階、３階が開放廊下であることから、雨、雪の吹き降り

の際は、児童が非常に滑りやすく危険な状況であったが、防滑性ビニールシートを張ること

により解消することができました。廊下・階段改修工事１，０８１．５８平米、防滑床シー

ト工でございます。排水口設置工事でございます。
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続きまして、真美ヶ丘第一・第二小学校給食室空調設置工事でございます。決算額９１５

万６，０００円でございます。給食室に空調設備が未設置であった２校、真美ヶ丘第一と第

二でございますが、について衛生管理強化事業として国庫補助採択を受け、空調機を設置い

たしました。結果、調理室の高温多湿を解消することができ、給食の安全性の向上に寄与す

ることができるとともに、従事者の健康についても配慮することができました。電気設備工

事と機械設備工事、厨房用エアコンの設置でございます。

続きまして、真美ヶ丘第二小学校プール漏水補修工事でございます。決算額２２９万４，

０００円でございます。プール使用中に多量の水量減少が見られたため調査を実施した結果、

プール本体の循環路から漏水していることを確認できたため、管路補修及び補給水バルブの

取りかえ工事を行い、漏水をとめたものでございます。設備機械配管漏水調査、プール施設

配管漏水調査、管路補修及び補給水バルブ取りかえ工事でございます。

広陵中学校テニスコート整備で決算額１２０万８，０００円でございます。コート面に多

数のでこぼこがあり、クラブ活動に支障を来すこととなったため、ラインの引き直しを含め、

コート２面の全面改修を行いました。テニスラインの引き直し、表面緩傷工、真砂土入れか

え転圧、化粧砂により仕上げということでございます。

続きまして、１０ページでございますが、古寺地区集会所整備事業ということで、グリー

ンプランに係る周辺整備でございます。決算額４，４７２万９，０００円でございます。新

清掃施設建設に伴い、古寺地区集会所の整備のため、用地取得を行ったものでございます。

権利者１名、買収面積１，３２１平米でございます。

続きまして、中央公民館公共下水道接続工事で決算額６５９万４，０００円でございます。

中央公民館西側道路に公共下水道が布設されたことにより、マンホールポンプを撤去し、下

水道接続を行ったものでございます。

続きまして、特別史跡巣山古墳史跡整備事業でございます。決算額２，２０６万円でござ

います。広陵町のシンボルとして発掘調査、周濠泥土の浚渫など史跡整備を行い、文化財の

保全に努めました。また、工事中に発見された出島状遺構の現地説明会を行いました。発掘

調査６００平方メートル、浚渫土処分工２，１６０立方メートル、浚渫工１，９００立方メ

ートルでございます。

続きまして、文化財ポジフィルムデジタル化事業でございます。決算額３５０万円でござ

います。緊急地域雇用創出特別交付金事業でございますが、発掘調査で撮影したポジフィル

ムのデジタル化及びデータベース化を行い、文化財の正確な記録化を図ったものでございま
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す。６×７ポジフィルム４００点、３５ミリポジフィルム２００点でございます。

それから、１１ページの 後でございますが、中央体育館アリーナ床改修工事ということ

で、決算額８２７万４，０００円でございます。アリーナ床下支持脚の改修により、スポー

ツフロアとしての性能及び多人数による使用時の安全性の確保を図ったものでございます。

以上が一般会計における主要施策の成果に関する報告でございます。

それから、ちょっとあっちこっち見てもらって恐縮ですが、決算書の１７６ページに実質

収支に関する調査書がございます。歳入歳出差し引き３億６，０５４万５，０００円となっ

ておりますが、翌年度へ繰り越す財源といたしまして３，２６５万１，０００円ございます。

これは町会議員選挙関係で８２９万円余り、新清掃センターの造成工事、用地等で２，４３

０万円余り、百済・赤部線の関係で約５万円ということで、 終的にこれらを翌年度へ繰り

越しいたしまして、差し引き実質収支は３億２，７８９万４，０００円の一般会計は黒字決

算となったわけでございます。

以上で一般会計にかかわる収入並びに支出、事業の概要のご報告をさせていただきました。

続きまして、国民健康保険の特別会計の概要をご報告させていただきます。

ページは、決算書の１９１ページでございます。歳入は２０億５，５１６万１，３２９円

でございます。歳出は２０億５，３３４万９，５６６円となっており、１８１万１，７６３

円の黒字決算となったわけでございます。

平成１５年度の被保険者数でございますが、ここには書いておりませんが、１万５２人と

いう平均の被保険者数でございます。これは昨年に比べまして約２．９％の増加でございま

す。また、１５年度の平均の世帯数は４，４１８世帯でございます。これも昨年に比べまし

て４．３％の増加でございまして、社会保険から国民健康保険へ移ってこられる方がふえて

いる傾向はここ数年続いていると、こういう状況でございます。

国保税の収納状況につきましては、現年度分では９２．９７％、ほぼ前年と同じような収

納率でございました。また、滞納繰越分では３４．３１％ということで、昨年以上の収納率

を上げることができたわけでございます。

歳出では、保険給付費が１２億５，０００万円余り、これは平成１４年度決算に比べまし

て約２２％の増加となっておるわけでございますが、これは平成１４年度分は診療請求の改

正、見直しがございまして、２月の診療分までの１１カ月分の保険給付費の決算となってお

りますので、ちょっと伸び率が高いわけでございますが、１１カ月ということでそういう形

になっておるわけでございます。
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出産一時金は４５件、葬祭費は１３３件で、これは昨年とほぼ同数でございます。

人間ドックにつきましては１９１人、脳ドックは８０人ということで、受診者の数は合わ

せて２７１名でございますが、いずれも前年に比べまして大きく伸びておる現状でございま

す。

主要施策の成果に関する報告でございますが、これは１２ページに掲げておりますが、ご

覧願いたいと思います。読み上げは省略させていただきます。

以上、歳入歳出差し引き１８１万２，０００円の黒字決算となったわけでございます。

続きまして、２２１ページの老人保健特別会計でございます。

歳入は２０億２，９９５万２，９８４円、歳出は２０億４，８６６万１，０６３円でござ

います。差し引き１，８７０万８，０７９円の赤字となっておりますが、これは平成１６年

度において国等の支出金で精算されることになっております。

老人保健の会計につきましては、原則７５歳以上の方、あるいは障害者の方が受給資格が

あるわけでございますが、現在では約２，９７０人の方が受給資格証を交付している現状で

ございます。

簡単でございますが、老人保健関係の説明を終わらせていただきまして、次に２３７ペー

ジの介護保険特別会計決算でございます。

歳入は９億８５８万６，３１５円、歳出が８億８，７０８万３，６８６円でございます。

差し引き２，１５０万２，６２９円の黒字となっておりますが、この黒字は１６年度におい

て実質的に精算が行われることになっております。

被保険者の数でございますが、１号被保険者、これは６５歳以上の方でございますが、４，

９６８人でございます、３月末でございますが。普通徴収で８５５、特別徴収で３，７１０

でございます。それから、併徴分といたしまして、これは切りかえなどの場合があるわけで

ございますが、これが４０３件でございます。合わせて４，９６８人でございます。２号被

保険者、これは４０歳から６４歳でございますが、これは支払基金から受け入れいたしてお

るものでございます。ちょっと実数はつかめにくいわけでございますが、約１万１，５００

人程度と考えております。

それからなお、介護の認定者の数でございますが、３月末現在で７８７人でございます。

以上が介護保険特別会計の概要でございます。

続きまして、２６５ページの下水道事業特別会計でございます。

歳入歳出とも１６億２５２万８，４６７円の収支均等の決算となっております。
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公共下水道への接続状況でございますが、在来地域で３，５３２戸、７４．３％の水洗化

率でございます。ニュータウンにおきましては４，６０２戸ということで、これは水洗化率

１００％でなっております。

主要事業の概要をご説明させていただきたいと思いますので、先ほどの冊子の１３ページ

をひとつご覧願えたらと思います。

下水道施設管理システム整備事業ということで、１３ページの一番上でございますが、決

算額１，９２１万１，０００円でございます。緊急地域雇用創出特別交付金事業でございま

すが、下水道施設及び各戸の水洗化情報等をパソコンで一括管理し、下水道台帳の即時処理、

地図のデータの共有等を行うため、システム設計・構築を進めているところでございます。

決算額１，９２１万１，０００円でございます。

それから、公共下水道事業でございますが、決算額１億１００万円でございます。既成市

街地における生活環境の改善と広域的な公共水域の汚濁防止等を図り、公衆衛生の向上のた

め下水道事業を進めているところでございます。補助事業費は３，６００万円、延長２２２．

９４メーター。単独事業費は６，５００万円、延長４３５．４メーターでございます。以上

の整備による供用開始戸数３４２戸、普及率９８．０％でございます。処理区域内人口２万

５，２７３、行政区域人口は２万５，７９８で９８．０％ということでございます。

それから、特定環境保全公共下水道事業で決算額４億９，０００万円でございます。既成

市街地における生活環境の改善と広域的な公共水域の汚濁防止を図るという意味でございま

す。補助事業費は３億円、延長２，２１８．４４メーターでございます。単独事業費は１億

９，０００万円、延長で１，２１７．４７メートル。以上の整備による供用開始戸数は６４

戸でございます。普及率は８９．３％でございます。ちょっとこの以下の数字は省略させて

いただきたいと思います。

以上が下水道会計の主要事業の成果でございます。

続きまして、決算書の２９１ページ、墓地事業特別会計でございます。

歳入歳出とも１，６８２万８，５００円で収支均等の決算となっております。現在のとこ

ろ１，０７０基を有しておりまして、そのうち現在１，０３４基が売却済みでございます。

歳入では１２区画の永代使用料及び墓地管理料、歳出では管理の事務費と休憩所としての

あずまやの１棟を設置したものでございます。

続きまして、学校給食特別会計でございます。

歳入総額２億２０８万５，６９２円でございます。歳出総額は２億１５９万２，５４３円
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でございまして、差し引き４９万３，１４９円の黒字決算となっております。

歳入は保護者負担金と一般会計からの繰入金、歳出は人件費と賄い材料費が主な支出でご

ざいます。

続きまして、３２９ページの広陵町介護認定審査会特別会計でございますが、歳入歳出と

も１，４６７万２，１７１円となっております。

３町共同によります介護認定審査会でございまして、中身は３町からの分担金と人件費及

び介護認定審査委員の報酬等となっております。

続きまして、３４３ページの用地取得事業特別会計でございます。

歳入歳出とも２億４，６１１万４，２５０円となっております。

別紙の主要事業の成果に関する報告の 後のページに掲げておりますとおり、新清掃施設

建設に隣接するコミュニティー施設の用地取得を行ったものでございます。現時点での用地

取得済み面積は、９，６１３．７４平米でございます。１１名すべてが買収済みでございま

す。財源は起債で対応したものでございます。

以上が９会計につきましての説明でございます。簡潔な説明で大変申しわけないわけでご

ざいますが、これをもちまして９つの会計のその概要をご報告させていただきます。よろし

くご審議くださいますようお願いいたします。

次に日程２５番、議案第６４号、平成１５年度広陵町水道事業会計決算の認定につ議 長

いてを議題とします。

本案について説明願います。 水道局長！

それでは、議案第６４号、平成１５年度水道事業会計決算についてご説明申し上げ水道局長

ます。

決算書の３８８ページの事業報告書をご覧いただきたいと存じます。

まず、営業内容についてですが、平成１５年度の広陵町の年度末給水人口は３万２，８２

２人で前年度に比べ３８５人増加いたしました。しかしながら、１水栓当たりの月平均使用

水量では２７．５８立米となり、前年度に比べ０．８３立米減少いたしました。そのため、

年間総配水量では３８３万９，９８８立米、有収水量では３５４万３，０９４立米となり、

前年度に比べ総配水量では８万４１２立米、有収水量でも４万１，９６９立米それぞれ減少

する結果となりました。

なお、有収率につきましては９２．２７％となり、前年度の９１．４５％より若干ではあ

りますが改善することができました。
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また、県水の受水量につきましては２８５万５，７０７立米となり、総配水量に占める割

合は７４．３７％となっております。

次に、工事の概要についてご説明申し上げます。

まず 初に、有収率向上のため、 城川以東の地域と馬見中、北、それから南の一部の漏葛

水調査を行いました。

次に、新たな配水管の布設工事としまして工事件数３件で、工事延長距離にしまして５２

２メートルの布設工事を実施いたしました。

それから、老朽管の布設替え工事としまして工事件数９件で、延長距離にしまして１，１

８７．１メートルの老朽管の入れかえ工事を実施いたしました。

また、水道工事に伴う舗装の復旧工事としまして１件の舗装工事を行いました。

次に、受託工事としまして、下水道工事に伴う水道管の移設工事としまして、３条予算で

は１７件で工事延長距離にして１，０１１．１メートル及び４条予算におきまして１３件で、

工事延長距離にしまして１，１９７メートルの移設工事や独立法人都市再生機構、旧名称都

市基盤整備公団の真美ヶ丘地内の整備に伴います新たな配水管布設工事としまして工事３件

で、７７９メートルの配水管の布設工事を実施いたしました。その他施設の整備工事としま

して、水道庁舎の窓枠サッシの取りかえ工事及び公用車５台分の車庫新築工事も実施いたし

ました。

後に、経理についてですが、３条予算であります収益的収支におきまして、まず営業収

支ですが、水道の使用水量は前年度より下回りましたが、水道料金を１０月分より平均で１

２％値上げいただきましたおかげをもちまして、給水収益で前年度に比べ３，０３１万５，

０００円の増収となり、営業収益では７億８，８９３万７，０００円となりました。

一方、営業費用におきましては、受託工事の減少や受水費、人件費、動力費等の減少によ

り、前年度に比べ３，４２８万円少ない７億７，７４９万７，０００円となり、差し引きで

１，１４４万円の営業利益が生じました。

次に、営業外収支についてですが、営業外収益１８２万１，０００円に対し、営業外費用

６８７万２，０００円となり、５０５万１，０００円の損失となりました。

このため経常利益につきましては６３８万９，０００円となりました。

また、過年度分の水道料金の滞納整理により６１万３，０００円の特別損失が生じました

ので、平成１５年度の 終的な純利益につきましては、５７７万６，０００円となりました。

次に、４条予算であります資本的収支についてですが、収入額１億１，３３２万１，００
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０円に対し支出額１億６，９１４万８，０００円となり、収支不足額５，５８２万７，００

０円につきましては、当年度分消費税資本的収支調整額１４４万６，０００円及び過年度分

損益勘定留保資金５，４３８万１，０００円で補てんいたしました。

以上、まことに簡単な説明ですが、決算報告書につきましては３６６ページから３６９ペ

ージに、財務諸表につきましては３７４ページから３８３ページに、また決算の補助説明及

び内訳説明としての附属書類につきましては３８８ページから４２５ページにございますの

で、後ほど参照いただきましたらと思います。

以上で説明を終わらせていただきます。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。

次に日程２６番、議案第６５号、平成１５年度広陵町水道事業会計欠損金処理計算議 長

書についてを議題とします。

本案について説明願います。 水道局長！

議案第６５号、平成１５年度広陵町水道事業会計欠損金処理計算書についてご説明水道局長

申し上げます。

本議案は、前年度よりの繰越欠損金２億５，５７３万７，７１０円に、平成１５年度の黒

字分５７７万５，８４５円を補てんした残り２億４，９９６万１，８６５円の欠損金につい

て、利益剰余金のうち任意積立金４，５４８万７，０４６円及び資本剰余金のうち工事負担

金２億４４７万４，８１９円を取り崩し欠損金を処理するというものですが、本来営業活動

により生じた欠損金は営業活動から生じる利益をもって賄うべきものですが、水道料金につ

いて過去２回で約３８％の値上げをお願いいたしましたが、厳しい経済情勢下での値上げで

もあり、また県下並びに近隣市町の料金水準等諸般の事情によりまして、料金算定期間内に

おいて欠損金を出さない範囲での値上げをお願いしたものであり、多額な累積欠損金を解消

することは当分望めません。そのため、このままでは将来の利用者にこの欠損金を負担いた

だかなければならなくなり、公平性や受益と負担の観点から、また水道事業会計の財政健全

化や今後の料金値上げを抑えるためにも、この際欠損金を次年度に繰り越すことなく処理さ

せていただいた方がいいと判断いたしましたが、何とぞよろしくご理解賜りますようお願い

いたしまして、説明とさせていただきます。

以上で本日の議事日程はすべて終了いたしました。議 長

お諮りします。

議案熟読のため、９月７日から９月９日までの３日間を休会といたしたいと思います。こ

れに異議ございませんか。
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（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって９月７日から９月９日までの３日間を休会といたし議 長

ます。

９月１０日は、本日議決されなかった議案に対する質疑並びに一般質問のための本会議と

いたします。

本日はこれにて散会いたします。

（Ｐ.Ｍ.２：５８散会）
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平成１６年９月１０日広陵町議会

第３回定例会会議録（２日目）

平成１６年９月１０日広陵町議会第３回定例会（第２日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１６名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 松 浦 敏 信

３番 山 村 美咲子 ４番 吉 田 信 弘

５番 山 本 登 ６番 寺 前 憲 一

７番 長 好 郎 ８番 山 本 悦 雄濵

９番 坂 口 友 良 １０番 乾 浩 之

１１番 八 代 基 次 １２番 松 野 悦 子

１３番 吉 岡 章 男 １４番 青 木 義 勝

１５番 笹 井 正 隆 １６番 竹 村 博 司

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 安 田 義 典

企画財政部長 松 井 定 市 総 務 部 長 森 川 勇

健康福祉部長 池 田 誠 夫 住民生活部長 笹 井 由 明

環境整備部長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

教育委員会事務局長 大 西 利 実 水 道 局 長 森 田 久 雄

健康福祉部参与 竹 嶋 昇 住民生活部参与 竹 田 健 次

住民生活部参与 山 本 新 三 都市整備部参与 和 田 信 次

４ 本会議の書記は、次のとおりである。
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局 長 西 辻 眞 治

書 記 竹 若 学 上 田 勝 代

ただいまの出席議員は１６名で定足数に達しております。議 長

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：００開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 議案第４０号 北 城郡町立学校指導主事共同設置の廃止について葛

２ 議案第４１号 葛城市・広陵町介護認定審査会の共同設置について

３ 議案第４２号 奈良県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の減少につ

いて

４ 議案第４３号 奈良県市町村職員退職手当組合規約の変更について

５ 議案第４４号 奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合を組織する地方公共団体の数

の減少について

６ 議案第４５号 奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合規約の変更について

７ 議案第４６号 奈良県市町村会館管理組合を組織する地方公共団体の数の減少について

８ 議案第４７号 広陵町介護保険条例の一部を改正することについて

９ 議案第４８号 新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計条例の一部を改正する

ことについて

１０ 議案第４９号 広陵町廃棄物の処理及び再利用に関する条例の一部を改正することにつ

いて

１１ 議案第５０号 水質改善下水道特環安部管渠布設工事（２工区）請負契約の締結につい

て

１２ 議案第５１号 古寺公民館新築及び防火水槽新設工事請負契約の締結について

１３ 議案第５２号 平成１６年度広陵町一般会計補正予算（第２号）

１４ 議案第５３号 平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

１５ 議案第５４号 平成１６年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第１号）

１６ 議案第５５号 平成１５年度広陵町一般会計歳入歳出決算の認定について

議案第５６号 平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について
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議案第５７号 平成１５年度広陵町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第５８号 平成１５年度広陵町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第５９号 平成１５年度広陵町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第６０号 平成１５年度広陵町墓地事業特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第６１号 平成１５年度広陵町学校給食特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第６２号 平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計歳入歳出

決算の認定について

議案第６３号 平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第６４号 平成１５年度広陵町水道事業会計決算の認定について

１７ 議案第６５号 平成１５年度広陵町水道事業会計欠損金処理計算書について

１８ 一 般 質 問

それでは日程１番、議案第４０号、北 城郡町立学校指導主事共同設置の廃止につ議 長 葛

いてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 １２番議員！

廃止されたとしても影響がないということでしたけれども、これが昭和４２年に１２番議員

条例が制定されて、平成３年に改正されてるわけなんですが、この間の経緯についてご存じ

であれば教えておいていただきたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

ただいまおっしゃっていただきました当初制定をいたしました北 城郡教育委員会事務局長 葛

町立学校指導主事共同設置要綱につきましては、この当時としては県の方に要綱も何もなく、

指導主事を設置するのに郡でそれぞれ要綱を設置して共同設置しようじゃないかという機運

のもとに、受け皿として要綱を設置されたものでございます。今おっしゃっていただきまし

たような制定の日あるいは改正の日を経過いたしまして、実質、県の方では平成１５年４月

１日に地域圏担当指導主事設置要綱というものを制定されました。それから以降、この要綱

に基づいて指導主事が派遣されてきておりますので、現実的には、各それぞれ北 城郡が共葛

同設置しようとしたその設置要綱そのものが不必要であるということになったわけでござい

ます。以上でございます。

ほかに質疑ございませんか。議 長

（なしの声あり）
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質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程２番、議案第４１号、葛城市・広陵町介護認定審査会の共同設置について議 長

を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 １２番議員！

新しくというても中身は変わらないわけなんですけれども、市になるということ１２番議員

で、今後、負担金の方、ここの負担金の割合とか、これは人口割とかそういうところでほと

んど変化はないのではなかろうかと思うんですけれども、あるいは審査会の委員の人数の割

り当てとか、また報酬、費用弁償などの額についての変更が行われる予定なのか、その辺の

見通しについてお聞きしておきたいと思います。

健康福祉部長！議 長

ただいまのご質問でございますが、秋に予算の編成をいたします。そのときに健康福祉部長

新市といろいろ協議をさせていただきたいと、このように思っておるわけでございます。

６番議員！議 長

これによって均等割が３つあったのが２つになるんですけれども、地方交付税の場６番議員

合、市における地方交付税算入の中にいわゆる介護に関するこのような市と町とで違う測定

単位などはないのかどうか。あれば、もちろんそういうことを考慮したいわゆる負担の増と

いうのが考えられるわけなんですけども、そういう点での違いというのはないかどうか聞い

ておきたいと思うんです。

企画財政部長！議 長

今資料を持っておりませんので、委員会でお答えいたします。企画財政部長

よろしいですか。（６番議員「はい。」）議 長

ほかに質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。
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（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程３番、議案第４２号、奈良県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共議 長

団体の数の減少についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。 １２番議員！

第９条の２の規定に基づきということなんですけれども、この法の説明をちょっ１２番議員

とお願いしたいと思います。

企画財政部長！議 長

合併特例に関する法律の第９条の２項のご質問でございますが、これはこうい企画財政部長

う合併があった場合に議会の議決を求めて県の方へ報告するという内容でございます。

１２番議員！議 長

これ奈良県市町村ということで市の方もタイトルの方では入っているんですけど１２番議員

も、実際の組織としましたら市が入ってないんじゃないかと思うんですが、その辺の葛城市

の対応はどういうことになっていくのかですね。従前どおりということで対応されていくわ

けなんですが、その点について、市がほかのところ、次の規約のところを見てみますと入っ

ていませんから、奈良市とかですね、その辺のところについてはどういう組織になっている

のか教えといていただきたいと思います。

企画財政部長！議 長

この組織の名前は市が入っておりますが、以前から市の方は独自でそれぞれ規企画財政部長

則の方持っておられまして、今回、葛城市だけは市ですけどもこの組合の中へ入られたと、

そういうことでございます。

ほかに質疑ございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程４番、議案第４３号、奈良県市町村職員退職手当組合規約の変更について議 長

を議題とします。
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本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 １２番議員！

１１人を１２人に、また８人を９人にということで増員されるわけなんですが、１２番議員

この配分といいますか、選出といいますか、それのルールがどうなっているのか。また、そ

して今回の増員の根拠ですね、別に人口もふえたわけじゃなく、逆に自治体の数が減ってる

ということなんですが、その点についてお聞きしたいと思います。

企画財政部長！議 長

確かに自治体の数は減っておりますが、葛城市ができたということで、葛城市企画財政部長

だけでその組合議員の数がふえてるということでこのように１１人が１２人……、はい、

（１２番議員「葛城市何人なんですか、その中で。」）葛城市は１人。１２ページの別表第

２表中の一番上の方にあるんですが、市だけで、葛城市だけで選挙区がなって、そこで委員

が選ばれるという、そういうことでございます。

ほかに質疑ございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程５番、議案第４４号、奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合を組織す議 長

る地方公共団体の数の減少についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程６番、議案第４５号、奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合規約の変議 長

更についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。
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（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程７番、議案第４６号、奈良県市町村会館管理組合を組織する地方公共団体議 長

の数の減少についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程８番、議案第４７号、広陵町介護保険条例の一部を改正することについて議 長

を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程９番、議案第４８号、新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計条議 長

例の一部を改正することについてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません
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か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程１０番、議案第４９号、広陵町廃棄物の処理及び再利用に関する条例の一議 長

部を改正することについてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 １２番議員！

今回の条例改正は、オートバイのリサイクルが企業責任という形で広陵町からの１２番議員

手を放すということになりますので、企業責任ということをリサイクルについてどんどん進

めていくという方向について大いに賛成するところです。ただ、費用については負担が高く

なるんですけれども、広陵町にも６業者が今のところこれに対応できる業者があるというこ

とも確認してますので、スムーズにいくのかなあというふうに思ってるんですが、この間オ

ートバイの清掃センターで引き受けた件数、どの程度あったのか。それと、３，０００円と

いうことで対応してこられたんですけれども、４，０００円の場合もありますが、この点に

ついて、費用的にはこれで人件費等もかかりますから一定の負担が軽減されるというふうに

考えていいのかどうか。その２点についてお聞きしておきたいと思います。

住民生活部長！議 長

これまでの二輪の５０㏄の収集の実数でございますが、１５年度につきまして住民生活部長

は年間７台を持ち込みによって処理をさせていただいておる実績でございます。すべて持ち

込みでございましたので３，０００円として、２万１，０００円の手数料をちょうだいいた

しております。１４年度につきましては２０台、そして１３年度につきましては２１台、１

２年は３１台というふうに年々減少した傾向にございまして、こうしたリサイクルに変更を

させていただきたいというふうに思うものでございます。以上でございます。

１２番議員！議 長

今ちょっとお聞きしましたら年々持ち込みの台数が減ってきてるということなん１２番議員

ですが、有料化、また不景気が深刻なる中で不法投棄がふえたと、逆に、そういう認識があ

っていいのですか。その辺の判断をどのようにとらえたらいいのかなと思いますので、お聞

かせいただきたいと思うんです。

それと、不法投棄があった場合について、従前はどのように対応されてきたのか、また今

後どのように対応されるのか、オートバイについてですね。お聞きをしておきたいと思いま

す。
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住民生活部長！議 長

現物のままいわゆる産業廃棄物として収集に回ってきておられる特別自動車に住民生活部長

よって、そういう民間の業者の皆さん方が各個人から出てまいりますこれまではオートバイ

の回収をしていただいたというふうに認識しております。さらに、オートバイのリサイクル

が、この１０月１日よりリサイクルシステムがスタートするということで、当然販売業者あ

るいはメーカーそのものがそうしたリサイクルとしての手数料も込みの単車の価格に算入さ

れておりますので、当然その取引業者が処理をするということで、すべての単車は購入した

業者に引き取っていただくと、こういうシステムでございますので、不法投棄そのものは余

り心配をしておらないわけでございます。

よろしいですか。松野さんよろしいですか。聞いてくれはらへんから。議 長

ほかにございませんか。 ６番議員！

今聞いた不法投棄の問題なんですけれども、現実には例えば箸尾駅前の駐輪場に単６番議員

車がそのまま放置される例もある。あるいはまた盗難かどうか判断できない場合はあるわけ

ですけども、堤防上に単車等の不法投棄は引き続いて発生しているというように思うわけな

んですけれども、この点についてはどのような件数があって、どのように処理されているの

かわかるだろうというように思うんですが、どうか。また、今回特に、結局は洗濯機等のリ

サイクルと同じようにやはり不法投棄についても発生するおそれが十分あるわけなんですけ

れども、そういう点についての対応をどのように考えておられるのか。だから、このリサイ

クルシステムの費用というのがどういう形で積算されて、どういう形になっているのかもあ

わせて聞いておきたいと思います。

住民生活部長！議 長

現在の不法投棄の実態の数値については、少し台数までは把握はしておらない住民生活部長

わけですけども、実態ということになれば、やはりそのままの状態で放棄されておるという

ふうな車、単車も見受けられるわけでございます。当然ナンバーがありますと警察の方へ連

絡をして、所有者の確認とともにその処理をお願いするわけでございますけれども、また単

車としての機能がもうエンジン部分がないとか、あるいはまたタイヤがないとかというふう

な形での機能を有しないというふうなことにつきましては、不燃のごみとしての対応もまた

可能であるかというふうに思っております。それで、不法投棄そのものの数年たったものに

つきましては、やはり行政の手において民間に処理をお願いしなければならないというふう

な部分も出てくるかなというふうに思います。いわゆる所有者が確認のできないもの等につ
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きましては、行政の手によって処理をしなければいけないものもあるんではないかなという

ふうに思っております。やはりリサイクルによります単車のこうした手数料につきましても、

家電リサイクル法のいわゆる処理料に勘案した形で、大きさあるいはまた規模においてそれ

だけの単価が積算されておるものというふうに理解しております。以上でございます。（６

番議員「手数料込みのその積算とかそういうのわからんの。」）

手数料等につきましては、厚生委員会で少し積算の根拠というものを調べておきたいとい

うふうに思います。

１４番議員！議 長

ちょっと関連でお尋ねしたいと思いますねけどね、もちろん５０㏄がリサイクル１４番議員

の方の対象になったということはそらそんでいいわけですが、不法投棄のことについてね。

かなり単車ばっかし、５０㏄以上のこともありますし、また車もありますしね。ちょっと確

認したいのは、そういう不法投棄が我々のよう耳に入るわけや。どうなってますかとか、処

理してほしいとか、置いてますよとか、いわゆる堤防の間に、河川の間とかね、これはどう

いう手続で、例えば所有者がわからないとか、ナンバープレートが当然ないし所有者がわか

らない。その場合はどういう手続を踏んで行政が処分していくのか。もうほったらかしとい

てもええのか。いわゆるブルドーザーも、そんなんなったるとこもありますしね。その意味

で、ずっとどういう手続を日程的に踏んでいって初めて行政が処分をできるということにな

んのか、ちょっと一回確認したいなと思うよって頼んます。

住民生活部長！議 長

当然、ナンバーのついておるものにつきましては、警察ネットによって所有者住民生活部長

をまず確認させていただくと。所有者の確認をしてわからないものについては、いわゆる一

般の廃棄物として告示をするという、この車はだれのものであるかという告示をするという

行政の手続を必要とするわけでございます。それで、だれのものでもない、また申し出もな

いというふうなことになりましたら、その物件はだれのものでもないということでさわれる

わけでございまして、そうした場合については警察の手によって行政が片づけをするという

ふうな手順を、ナンバーのついたある車等につきましてはそういう手順を踏むことというふ

うになろうかと思います。それで、全くもうナンバーもない、そして不法投棄そのもので数

年をたっておるというふうなものにつきましては、やはり行政の手によって、年間の予算を

いただいておりますので、その年間の処理委託料に基づいて年間２回あるいは３回といった

形で主要な道路の、そういういわゆる放棄されていることによってそれからまたふえるとい
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うふうな状況のところからやはり処理をしていかなければいけないなというふうに考えてお

るものでございます。

１４番議員！議 長

あのね、なぜ聞いたというたらね、結果的にどんだけ日にちを置いとかんな処分１４番議員

できないのかということがネックになってるということは、そこに捨てられてる、不法投棄

されてる、それをずっとたったらそれを見て、あ、また誘発されるということでふえていく

ように私は思うしね、そやから今おっしゃるようにできるだけ早くね、所有者のわからない

ものであれば処分のでけるとか、例えば告知は何日以上とかあると思いますねね、それをで

きるだけ 短でね、そこへずっと目ざわりなもん置いとくことが、あ、ここいいんかなとい

うようなことに、多分ごみというのはね、不法投棄はもう発端はそこへ１つ置いてたばこで

も吸い殻でもほかしとったらほかせるということと一緒やからね。その意味で、短期間にそ

れはでけんのかということを、 短でやってほしいということを言ってるわけやから、例え

ば告知期間は何日置かんなんとか、わかったんねやったらちょっと教えてください。

住民生活部長！議 長

告示期間につきましては、市町村の判断で定められるというふうに理解してお住民生活部長

るんですが、やはり１カ月ないし３カ月というふうな期間でもって告示をして、そして所有

者のわからないものについてはさわっていくというふうなスタンス、きっちりとした告示期

間というものは決まっておるかいないか、少し今ちょっと自信がないわけでございますが、

きっちりと調べておきたいというふうに、はい、なるべく短期間に処理ができるようにして

まいりたいというふうには考えております。

ほかに質疑ございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程１１番、議案第５０号、水質改善下水道特環安部管渠布設工事（２工区）議 長

請負契約の締結についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ６番議員！
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まず１点ですけれども、この指名競争の指名の選定基準について、どういう形にな６番議員

されたのかというのを聞いておきたいと思います。

それから２点目、競争原理がこの間働いた場合には、 低限度、 低制限価格のところで

の抽せんというのもあったわけなんですけれども、そういう点で言えば、この金額が５，１

２０万円、５，１５０万円、５，１７５万円、非常に近接した金額になっているわけなんで

すが、こういう点から見て広陵町でも非常に 低制限価格まで入札価格が入るという事態が

あったわけなんですが、それとの比較で見ればこれも業者間の協議があったのではないかと

いう憶測がされるわけなんですが、そういう認識は持たれるのか持たれないのかどうかお聞

きしたいと思います。

それから、この下水道の工事の問題ですけれども、これが高田川と県道大和高田斑鳩線と

の間の８８．５ヘクタールの面積を供給する第一歩ということで下流から当然進められると

いうことですけれども、これはその他の地域の優先順位等を含めると、全体の流れの中では

どのようになってるのか。たまたまこれは議会に上がってきたということでその審議がされ

ているわけなんですけれども、全体の流れの中で言うと、いわゆる下水道整備の進捗と、そ

の他のところでも急がれるところがあると思うんですが、そういう点での整合性はとられて

いるのかどうか、お聞きしたいと思います。今回の場合、これは現軒数で言えば何軒になる

のかということもかかわってくるんですが、そういう内容、詳しいことはいいですけれども、

詳しいことは委員会でいいですけども、全体の流れから整合性をとったもの優先順位になっ

てるのかどうかだけをお聞かせくだされば結構だというように思います。

それと、私は言っておきますけれども、指名にかかわる点で、例えば米田組についてどの

ような町が実態把握をされているのか。つまり、指名の基準については、過去何年間の赤字

決済がなされていないというような企業等についても基準の一つにあるわけですから、米田

についてどのような実態把握をされているのか、あるいは報告書に上がってきてる問題につ

いてどうなってるのかというところの問題なわけです。そういう点で、その指名選定基準に

ついてどうなのか。あるいはまた北野組、村本、米田、梅本については地元ですけれども、

さらにここに浅沼、森、大成建設が加わっていると。これ逆に広陵町内の業者で選定できる

かどうかという点についての検討もいただいたのかどうか。つまり、指名選定基準ではＡラ

ンク、Ｂランク等について金額が分かれているわけですけれども、下に行く部分については

Ａランクも入れると。ところが、下の部分については上に入れないということになっている

わけですが、金額的に可能な部分というのがあるのかないのかということもあわせた技術基
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準の問題があろうと思いますが、その点についてもあわせて聞いておきたいと思います。詳

しい点については委員会でも結構ですけれども、大まかな点についてよろしくお願いしたい

と思います。

都市整備部長！議 長

お答えいたしたいと思います。都市整備部長

この処理区域の全体の流れといいますか、広陵町全体を見ましたときに今やることが適切

かどうかというご質問かと思います。広陵町の認可区域内の整備率については、もう既に九

十数％の整備率をもう終わっているところでありまして、一団となった固まった区域の中に

つきましては、この区域が一番もう 後になるんじゃないかなというふうに認識しておりま

す。その中でも、現在８５．５ヘクタールというふうに説明いたしておりますが、その８５．

５ヘクタールの区域の中におきまして、現在工場なり家屋が集中している区域が２２．３ヘ

クタールございます。その区域がまだいまだに下水道が未供用になっておるわけでして、ち

ょっと軒数の細かいところはわかりませんけども、一団となっている区域がそのぐらいの面

積がございます。今回の工事によりましてその区域を速やかに接続するという目的で行って

おります。

入札ですとか資格の部分については、担当部長の方から答えてもらいます。

総務部長！議 長

１点目、選定理由ということでおっしゃっていただきました。この下水の選定理由総務部長

でございますが、町内のＡ１特、これは３社ございます。Ａ１特３社、５，０００万円以上

ということで入れさせていただきました。そして、経審点数、土木工事一式の経審点数１，

１００点以上の業者、これを４社入れさせていただきました。これを選ぶに当たりまして、

さきに新潟県での公正取引委員会からの独占禁止法違反の指摘がございまして、私どもそれ

を先に審査いたしました。そういう審査をする中で、３１社、広陵町に指名願を上げている

業者３１社が浮かんでまいりました。その業者をすべて３カ月指名停止させていただきまし

た。その上で、先ほど申しました基準理由、選定理由に基づきまして選定させていただいて

７社を選定したと、こういうことでございます。

次に、２番目でございますが、事前にこの入札話し合われたん違うかと、こういうような

ご指摘でございます。私どもは、公平、公正にしっかり競争していただいたと判断しており

ます。

そして３つ目、先ほど庁内の基準はどう設けているのかと、こういうことでございますが、



－68－

先ほど言いました北野、米田、梅本、これがＡ１特というランクに値するわけでございまし

て、これは５，０００万円以上入ることができる、４，０００万円以上は入札させると、こ

ういう基準を持っております。その下のＡ１なんですが、５，０００万円未満の入札に参加

させると、こういう基準をちゃんと設けております。

米田組の把握についてでございますが、米田組の把握につきましては、指名願をもとにし

っかりと資格審査会を開かせていただきまして、資格審査会の中でよく検討し、Ａ１特にラ

ンクづけをさせていただいたというのが現状でございます。

６番議員！議 長

これはもう指摘だけにしておきますけれども、競争原理が働いてるかどうかという６番議員

点については、この間いわゆる制限価格まで引き下がってきている事例もあったわけなんで

すが、そういう点では確かに競争原理、 低という形できつい競争ですけれどもあったと。

ところが、今回の場合、結局は上下を見てもわずかの差しかないという点で言えば、意欲的

にとろうとする業者がなかったという判断にも逆になりかねないわけですから、浅沼、森、

大成建設などがこういう金額を入れているという点では、本当にこの業者はこの仕事をとろ

うという意欲があったのかどうかという点について疑問を持たざるを得ない。もちろん、こ

れは逆にこういう業者を入れたからいろいろな配慮が働いたと言わざるを得ないわけですけ

れども、そういう点で一層の競争原理が働く仕組みというものをさらに考えていただきたい

というように思います。これはもう要望だけにしときます。

それから、米田組の件ですけれども、広陵町内のちまたでは米田組は既に某業者が借金の

肩がわりをして実質支配権が移ってると、このようなうわさもあるわけなんです。こういう

ような実態という問題については、やはりもう周知の事実としてうわさが広がっている中に

あってなお米田組を入れるという点については、これは行政能力あるいは指名選定基準のそ

の厳格さ、それと乖離し過ぎている実態に対する公平性の疑いが持たれざるを得ないわけな

んですけれども、そういう点についてはどのようにお考えをしているのか。ぜひこれは協議

した内容を含めて教えていただきたい。こういう内容については、やはり指名選定委員会で

メモ書きあるいは議事録としてきちんと残っているというように思うわけですけれども、そ

の点もあわせて指名選定委員会の機能が実際に発揮してるかどうかのそういう意味も含めて、

議事録というものがきちんとあるかどうかも確認しておきたいと思います。

答弁。 総務部長！議 長

さきの業者説明会、このランクのつける説明会の中で業者を全部集めました。そし総務部長
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て、もろもろの諸注意を申し上げております。会社等につきましてはいつ何どき実態調査す

るかもわかりませんよと。労務管理の書類を出せというようなこともあり得りますよという

ようなことで、今まで定期的に出していただいたものを臨時的に出しなさいと、こういう場

合もあるというようなことできつく申し上げております。現在は米田の方から正当な手続が

出されておりません。そういうことで私どもは指名審査会で入れさせていただいております。

ほかに質疑ございませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は産業建設委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程１２番、議案第５１号、古寺公民館新築及び防火水槽新設工事請負契約の議 長

締結についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 １０番議員！

古寺公民館の新築工事と防火水槽の工事ですねけど、これ広陵町の業者にも仕事１０番議員

が与えられるように分離発注するとか、そういう方法でやり方でやったどうかと。それと、

このスーパーゼネコン、見事に見たことないような大手ゼネコンが入ってきてると。過去３

年間でも広陵町でこういう業者が仕事してるとこ見たことない。そういう業者を本町は入れ

るちゅうのはこれどういうわけかと。そういうとこを聞きたいと思いますねん。

総務部長！議 長

分離発注にしたらええの違うかと、こういう１点目でございますが、指名審査会で総務部長

いろいろ検討させていただきました。これを合併施工することによってメリットが大きくあ

るのではないかと、こういうことが浮かんできたわけでございます。１つは、同一年度に工

事をするということになって、１人の業者でさせることによって工期が短縮できると。そし

てまた、現場での危険性が少なくなると。これが１点でございます。それから、２点目なん

ですが、現場管理の効率化が図っていけるということでございます。そして、３つ目でござ

いますが、合併施工するに当たりまして、経費率がいろいろ計算してまいりました。経費の

率が低くなって工事費も安くなってくると。現に、いろいろ計算してみたわけなんですけれ

ども、設計金額で値する経費の額の減額費、３２６万円安くなると。きょう提示させていた
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だいております契約案件の請負額の関係からすれば３１４万円経費が安くなったと。これは

実質でございます。これだけいろいろこういうメリットもあって、一緒に一つのところで１

業者にさせたというのが現状でございます。

そして、２つ目でございますが、聞きなれもしない大企業をというご質問でございますが、

先ほど下水道の工事の中でも申し上げました、いろいろ指名審査会で検討いたしました。先

ほど言いました３１社の中には、隣の町にございます、よく皆さん方ご存じの奥村組も入っ

ております。そういうようなことで、３１社を除外した後に、こういう指名審査会を開いて、

経審点１，１００点以上、そしてなおかつ工事の額、それから工事の規模、そして工事の難

度、そういったものにかんがみましてこういう業者を選定させていただいたというのが理由

でございます。

１０番議員！議 長

そういうことでよくわかりましたけども、防火水槽自体の金額的な数字というの１０番議員

はもうわかるんですか、今。

総務部長！議 長

防火水槽単独で言いましたら６８８万円です。これを合併することによって６２２総務部長

万円まで防火水槽だけでは下がるということです。防火水槽は６２２万円。

６番議員！議 長

これを見てみると、村本建設の凋落ぶりというか、力というか、非常に談合がなさ６番議員

れているかどうかわからない状況の中ですけれども、大きな変化が町内でも出てるんだなあ

というのをつくづくと感じるわけですが、もう一つはこの入札価格ですけれども、やはりこ

れも実際に仕事をとろうとする意欲がある業者が入っているのかどうか、こういう点も非常

に疑わしいというように思うわけであります。逆に言えば、こういうような実態であれば町

内業者でも仕事ができるという業者があるんではないかと思うんですけれども、そういう点

についての議論、討議という問題はどういうようになされたのか。

それと、先ほど漏れている議事録をきちんと作成して残しているのかどうかという点につ

いても再度改めて聞いておきたいと思います。

それから、防火水槽の問題ですけども、６８８万円で経費率を落として６２２万円まで下

がるという意味だというように思います。これは設計価格プラスすべてが入ってる価格なの

かなというように思うわけですけれども、こういう問題について、確かにおっしゃっている

ように危険の問題については非常に少なくなるだろうというように思います。しかし、これ
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は現場管理等も含めて場所についても可能なところなわけですね。そういう点で言えば、こ

の金額についても、逆に町内業者育成というところから、あるいは仕事が少ないというとこ

ろから、予定価格に反映させて入札できると、こういうことは可能なわけなんですね。こう

いう点について、私たちは予定価格についても談合の疑いがある場合について、いわゆる設

計価格から予定価格の部分について５％引く、あるいはまた建築について１割以内に引く、

こういうような実態ではなくって、その都度業者のところに町の強権的な部分を示す、こう

いうこともあってもいいんじゃないかというように思うわけなんです。それがいわゆる談合

を少しでも減らして適正な価格で競争すると。その部分でも話し合いがあるかないかわから

ないですけども、適切な価格に向いていく、こういう方向の努力ちゅうのは私は必要だと思

うんです。そういうような努力をするということが今回の分離発注についても全体的な地元

業者育成と競争原理を働かせるそういう手だてを考えていくことにつながっていくんではな

いかと思うんですが、地元業者にこういう分を発注するという姿勢がそもそもなかったのか

どうかという点も疑問に思いますので、そういう点で町内業者に発注させた場合の比較まで

されているわけですから、予定価格に反映させて業者に踏ん張ってもらうと、頑張ってもら

うというような形での仕事ができるというように思うんですが、そういう点になぜ行かない

のかというように思うわけです。そういう点で再度お聞きしたいと思います。

総務部長！議 長

建築業者につきましても、土木業者と同じようにランクづけをさせていただいてお総務部長

ります。村本建設は広陵町内のＡ１特というランクでございます。その下にＡ、Ｂ、こうい

ったランクの業者がおります。Ａ、Ｂ等の業者につきましては、当然学校の修繕工事、そう

いったものをしっかりと夏休みとっていただいてやっていただいております。これは先ほど

も申し上げました、難度のある仕事であると、こういうことから考えてこういう業者を選定

したと。ご理解いただきたいと思います。

６番議員！議 長

議事録のところの問題についてまた再度答弁しておいていただきたいと思うんです６番議員

が、この公民館の建設ちゅうのは素人から見ても難度があるというように思えないんですね。

例えば、この間も、この間というか、広陵町内の建物についても、老人福祉センターや体育

館も過去ありましたし、公民館も、これは村本がとったわけですけれども、町内業者という

中であったわけですから、そういう点で言えば金額について非常に大きいわけですけれども、

いわゆる上限についてはないわけですから、そういう点について言えば逆に町内業者を入れ
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るということは可能であったのではないかというように思うんですが、そういう点について

再度お聞きしておきたいと思います。

それから、防火水槽について、私はこれはそういう、先ほども質問しましたけれども、町

内業者に仕事を出すという立場から、経費がかかる部分については当然町内業者でのところ

の指名、予定価格に反映させていく、こういう形で頑張ってもらうということが可能なわけ

ですから、危険については重々その内容を熟知させやらせていくと。難しい場合については、

そら危険度も勘案して考えなきゃならないという場合もあるわけですけれども、これはやは

り発注側の姿勢いかんの問題だというように思うんです。そういう点で、今仕事がない、仕

事がないというのが実態なわけですから、こういう点について具体的に踏み込んだ議論をさ

れたのかどうか、そういう点もあわせて再度聞いておきたいと思います。

総務部長！議 長

先ほどから議事録は備えておるんかということでございます。ちゃんと議事録は持総務部長

っております。

そして、広陵町の業者にということでございますが、何回も繰り返すようでございますが、

それに適した仕事をちゃんと夏休みしっかりやっていただいております。この仕事につきま

しては、先ほども言いましたように難度のある仕事と、こういうふうにご理解いただきたい。

１２番議員！議 長

詳細については委員会の方で質問をさせていただきますが、建築業者のランクの１２番議員

一覧表ですね、町内業者のランクの一覧表を資料として委員会までに出していただきたいと

思います。

それから、先ほどの答弁からもわかるわけですが、分割発注のときとの比較をされている

わけですね。分割発注はどういう試算をされたのか。先ほど、３２６万円安くなるとか、防

火水槽では６８８万円が６２２万円ということでしたが、分割発注を試算されたわけですね、

予定価格。その試算を明らかにしていただきたいと思います。これも大まかちょっとここで

答弁しておいていただいて、細かければ委員会の方で資料を出していただきたいというふう

に思います。

といいますのは、やっぱりこれは競争がもっと適切に働いていけば、 低価格が９，９６

７万２，３００円ということですので、税込みですが、そうすれば合併施工したときよりも

もっと税金の節税ができるということにもつながってくるわけですから、分離発注をすれば

高くなるからだめだという、そういうシンプルな発想でいいのかどうかは大きな疑問を持た
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ざるを得ないと思うんです。そういう点で、資料を出していただくのと、分割についてどの

ような分割を検討していただいたのか、お答えいただきたいと思います。

都市整備部長！議 長

分離発注の部分につきまして、先ほどまで価格の安価でできるという部分の説都市整備部長

明ありましたが、それに加えまして技術面の中で分離発注をする方が有利だといいますか、

安心であるという部分の説明をしときたいと思います。防火水槽につきましては、いわゆる

公民館の建物のそばに新しくつくりたいと。防火水槽の機能の部分からして建物の近くにつ

くりたいというもちろん計画がありまして、その計画の中で、防火水槽を先につくって、そ

れから周りの建物の基礎に入るということになります。ごく接近した中での工事になります

ので、いわゆる建物の基礎工事と一括した管理の上で工事をやる方が技術的には安心できる

だろうという意味からも技術的には一括発注せざるを得ないというふうに判断した部分が大

きくあるということも説明として加えさせていただきたいというふうに思います。

また、あとの建築業者のランクですとかという資料につきましては、また委員会までに準

備して提出いたしたいというふうに思います。

１２番議員！議 長

町内業者の育成ということにつきましては、今までも議会の中で住宅リフォーム１２番議員

助成制度をどうだとかということで積極的に取り組んでいただいている、そういう状況があ

るわけなんですけれども、このような公共施設の建設について、より一層地元の業者の育成

ということを考えていただくのは当然だと思うんです。今、合理的だという話なんですけれ

ども、防火水槽もこの土地もかなり広いわけですし、必ずしもそこの場所に設置しなければ

だめだというような状況ではないというふうに思うんですけれども、そういう点では幾らも

分離発注ができるんじゃないかというふうに思います。再度その点お願いしたいのと、先ほ

ど質問しましたのは、先ほど試算の分で３点ほど言っていただいたんですが、そこの分離発

注したときにどういう電気工事なら電気工事とか、防火水槽も分離発注の試算されてるわけ

ですから、それの詳細な積算について明示していただきたい。細かければ今数字もメモしに

くいですから、きちっと資料として出していただきたいというふうにお願いしてるんですか

ら、その点についてもきちっと対応していただきたいと思いますが、どうでしょうか。

総務部長！議 長

資料として出させていただきます。総務部長

ほかに質疑ありませんか。 ２番議員！議 長
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先ほど聞いておりましたが、業者の選定につきまして、納税額も入れて選定されて２番議員

おりますか。例えば米田組についてなんですけども、ここに上がってくるについては納税も

多額に納めてると思うんですけれども、調べておりませんのでわかりませんが、その点。や

はり選定の中には点数、またそういう納税額についてもあると思うんですけども。だから、

弱い業者をやはり町内としては育てていく、指導もするべきもんじゃないかと思います。終

わります。

総務部長！議 長

指名願には納税証明書をちゃんとつけておりますので、額等は言えませんけども、総務部長

ちゃんともらっております。

ほかに。 ４番議員！議 長

委員でありますので簡単に質問をいたします。この公民館等の工事におきまして、４番議員

設計業者、中川建築設計ですかね、これの選定のどういうふうに選定されたと。それと、こ

れは設計あるいは設計監理も含まれているのかという点です。

それと、先ほどから町内業者に発注してはという意見が続出してるんですけども、町側の

説明では一括発注の方が経費的にも安くついて幾らか安くなってるというふうな説明であっ

たわけですけども、当然こういう一括という前提で設計を組む中で、分割発注しておいても

経費率は全く一緒なんです。それは当然そちらの方は把握しておると思います。したがって、

この工事を一本に総括して出すよりも、分割して発注された方が若干安くなる可能性も出て

くると私は考えるわけです。と申しますのは、当然防火水槽、そして本体であるところの電

気とか、いわゆる細部にわたる業者発注の中でそういう、当然町内の企業に限っての発注に

なるわけですけども、その中でのそういう数多くの分割することにおいて若干私は安くなる

かなあという考えでおります。その点の方答弁お願いします。

総務部長！議 長

今、さきの議会の資料を私の手元に持っておりませんけれども、中川建築設計事務総務部長

所をなぜ入れたかということでございます。この業者は、前にも言ったと思うんですけれど

も、県内で町外の業者で入札したわけなんですけれども、こういう公共施設に卓越した業者

であると、そういうことから入れようという話で入れさせていただきました。そして、この

業者が監理もするのかと、こういうことでございますが、 終結論は出ておりませんけれど

も、設計したものがやはり監理をしていただくと。ただし、町がメリットが大きく持てる場

合ということで考えております。
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まだやな。 都市整備部長！議 長

審査会の中で議論といいますか、協議をしたときの資料なんですが、担当の方都市整備部長

から防火水槽を新設する場合と単独でする場合とその経費の試算が出ております。その部分

で現場管理費は幾ら、一般管理費が幾らという細かい資料が出ておる中で、先ほど言いまし

たようにやはり一緒にやった方が安いと、単独でする方が高いという資料は出ております。

経費そのものは単独でやった方が高いというふうになっております。

４番議員！議 長

まず、設計だけを発注されてるわけですけども、後から当然その業者が監理すると４番議員

いうこと今言われたわけですけども、当然先に設計監理という形で契約すれば安くなるわけ

です。後で監理を含めれば分割ということになって高くなるはずです。だから、この辺も指

摘しておきます。

それと、今部長が答弁していただいたわけですけども、全体的な中での発注ですれば、一

括発注すれば、何回も答弁いただいてるわけですけども、安くなると。私が言ってるんはそ

うじゃなくて、単独、単独じゃなくて、一括した一連の工事という、このように私は理解し

ております。当然一つの敷地の中で工事行うわけです。その中での全体の中での設計、いわ

ゆる工事と、経費がついてくるわけです。その経費は全体の中での経費の案分で当然できる

わけです。だから、分割しても合算は一緒です。例えば、１００円のものがあって、５０円

が例えば経費、これは経費多いですけど、１００円の中で５０円が経費やと。それを分割す

ることによって、２０円、２０円、２０円、５つに分けてしたら２０円に対する経費は高く

なるというふうな説明があるわけですけども、そうじゃないんです。２０円に対しての５０

円の経費が案分されるわけです。当然１０円が経費として入ってくると。だから、５つに割

っても、十に割っても、２０個に割っても経費実は変わらないわけです。私が言ってるのは、

一括でするよりも、５つ以上の、また多くの入札することにおいてそういう競争原理が働く

ということでなおかつ安くなるんではないかというふうな私は質問しております。これにつ

いては委員会等で再度また質問いたしますので、 初の言いました中川さんですかね、その

設計と監理の分についてどういうふうなお考えをしてるんかちょっと。もし答弁できなけれ

ば委員会で結構ですので。

環境整備部長！議 長

設計業務と監理業務と別にということで、今現在はまだ監理業務については契環境整備部長

約はいたしておりませんが、先ほど総務部長が申し上げましたように、設計した業者に監理
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業務をしていただくというのがいいというふうに担当の方も判断いたしております。ただ、

議員ご指摘のように、設計監理一括で発注する方が安くつくというご指摘でございますが、

昨年予算を計上いたしておりましたのは設計費だけでございます。非常に公民館の設計内容

を固めるに当たりまして、工事を同一年度にできないという事情から年度をまたがって、監

理業務については今年度予算で処理したいということから設計監理一括で入札をお願いでき

なかったという事情がございますので、ご了承願いたいと思います。

よろしいか。 ８番議員！議 長

この古寺公民館ということですが、今までにない大規模な大字の公民館ということ８番議員

ではないかと思います。今まで一番大きな公民館で非常に大きかったんは安部の公民館、こ

れが税抜きで１億円の工事であったと。それは安部の方はかなり地元負担もされてやられた

ということでございます。それで、これ建物の面積一体幾らか、延べ面積。そして、坪単価

が幾らなのか。また、建物と外構と、そしてこれ多分防火水槽に分かれてると思うんですけ

れども、それ以外の、あるいはクーラーとか、そんなものも含まれておるのか、その辺につ

いてひとつお聞きいたしたいと思います。

環境整備部長！議 長

初日にご説明を申し上げまして、建築面積につきましては６９２．４平米でご環境整備部長

ざいます。広陵町にない大規模な公民館ということでございまして、安部を若干上回る規模

になってございます。坪単価につきましては、計算をしなければちょっと申し上げられませ

ん。後ほどまた委員会でもご報告をいたし……。それから、外構についてもほぼ含んでござ

いまして、契約金額の中で外構工事も、駐車場をとったり舗装したりということも含めてご

ざいます。以上でございます。

８番議員！議 長

設計価格の中でな、外構何ぼ、建物何ぼって、そういうぐあいには出えへんのかい８番議員

な。水槽が何ぼとか。今言うたように、ほんならクーラーとかそんなんは含まれてないのか

どうかとかね。

環境整備部長！議 長

公民館の建築をちょっと設計金額で概数で申し上げます。建築工事に８，１０環境整備部長

０万円、電気設備に２，３００万円……（８番議員「これ建物だけですか。」）はい、建物

の分で。それから、機械設備に１，９００万円、外構工事で５００万円ということでござい

ます。設計金額ですので細かい数字は申し上げませんが、１００万円単位で、建築が８，１
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００万円、電気設備が２，３００万円、機械設備が１，９００万円、外構工事が５００万円、

これらが直接工事でございまして……電気工事の中にエアコンもすべて含まれてございます。

以上でよろしいでしょうか。

８番議員！議 長

機器が１，９００万円ですか、機器っていうのはどういうものが入ってるんかちょ８番議員

っとわかりかねますねけどね。電気工事が２，３００万円。工事と、それから機器を合わせ

て２，３００万円ということですよね。で、機器が１，９００万円と。この公民館における

機器というのは、１，９００万円非常に大きな金額だと思いますねけれどね、どういうもの

が対象になっているのか。ちょっとこの点についてお願いいたしたいと思います。

環境整備部長！議 長

設計書の頭だけを私持ってございまして、詳細の資料を今持ち合わせておりま環境整備部長

せんので、また委員会の方でもご報告申し上げたいと思います。

よろしいですか。議 長

ほかに質疑ありませんか。 １番議員！

ちょっと設計図ですねけどね、防火水槽の場所なんですけど、これは公民館でフェ１番議員

ンスを囲んでこの場所へ、要するに正面の裏面にくるわけですね、この防火水槽の位置。設

計図見ていただいています。だれやったかな。あ、山村さん。これでフェンスされるんです

やろ、これ、横、参道のところ。これはしないんですか。

それから、この下に別途工事っていうの書いてあるんですけれども、これはどういう意味

を、別注に発注して別個にするという意味じゃなくして、まあこんなんは一緒にできないも

んですから別途工事という意味なのか、別注に業者を別々で発注してそのようにという意味

を含めてあるのかどうかですね。

それから、もう少しこの防火水槽というのは、これが使いやすいのかどうかという、場所

も含めてですね、もう一度お願いします。

環境整備部長！議 長

防火水槽、敷地の道路に面した場所で消防自動車が接近しやすい場所というこ環境整備部長

とで道路際を選んでございます。フェンスはここにはいたしませんで、消防自動車がすぐに

近づけるようにバリカーで周囲を囲うと。緊急時にはすぐにそのままでも利用できるという

態勢をとりたいと思っております。

それから、防火水槽はそのものは別途工事ということを表示いたしておりますのは、設計
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段階ではこの防火水槽はこの建築設計業者に設計してもらっておりませんので別途工事とい

う表現をいたしておりまして、役場の職員で設計したものとこの公民館建築設計上がってき

たものとをあわせて発注をさせていただいたということでございます。そのために別途工事

という表示でございます。

よろしいですか。（１番議員「はい、よろしいです。」）議 長

ほかに質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は産業建設委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程１３番、議案第５２号、平成１６年度広陵町一般会計補正予算（第２号）議 長

を議題とします。

本案について質疑に入ります。 １２番議員！

まず、古寺中線の道路整備工事なんですけれども、これについてまだ用地が買収１２番議員

できていないと思うんですけども、この点についてはどういう状況なのか。そういう中でこ

の補正予算を組まれたのはどういうことなのかということ。

それから、交通量の見通しどのように持っておられるのかということもお聞きをしておき

たいと思います。

幅員については前も説明いただきましたが、再度ちょっと確認させていただきたいと思い

ます。

また、防火水槽、３１ページで今質問させていただいてるんですけれども、防火水槽の用

地購入費ということで予算計上していただいてるんですが、この間大変大きな地震が続きま

して、本当にさらに東南海地震ですか、大きな地震が起きるんではないかということで大変

危機感を皆さん持っておられるわけなんですけれども、この防火水槽について、防災計画の

中で具体的な数字出てないんですけれども、今後あと幾つぐらい設置予定なのかということ。

それから、防火水槽のここまで設置したらいいよという目標があると思うんですけれども、

あと幾つ設置すればほぼ完備できたということになるのか、その点と。

それから、広陵町地域防災計画というのできちっとしっかりした計画つくっていただいて
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いるんですけれども、この中であわせてお聞きしておきたいんですが、大変今不安が募って

いる状況ですのでお聞きしておきたいんですけれども、この中で地震の被害の想定という部

分が本当に半ページだけ載せてあるんですけれども、これが阪神・淡路大震災を想定されて

るようなんですけれども、こうしますと大体一部損壊含めると４，８１０棟、一部損壊が４，

８１０棟で、半壊が１，６５２棟、全壊が６２５棟。また、死者について１５人、それから

重傷者１４人、軽傷者１８４人ということで推定されているんですけれども、これが岩盤と

か洪積層、液状化、沖積層、軟弱地盤ということで５つのランクに分けてされているんです

けれども、集中しているのが液状化っていうところの地域なんですが、ここにおいて大部分

が被害が起きるという想定になってるんです。液状化のところが５６５棟が全壊すると。半

壊１，４０９、それから一部損壊３，０２６で、死者も１４人ということで、ここに集中す

るというそういう予測を立てられているわけですが、広陵町のどこがそこの危険地域なのか

というところが全く出ていないんですね。全戸配布で広陵町地域防災計画って配布されたん

ですけれども、ここにも全くどこがそういう危険があるのかっていうことわかりません。こ

ういう今回の地震の後にも対応として自治体の方は防災マップや避難計画等をつくって提示

していくとか、また津波の場合だってそういうどこで被害が起きるのかと、予測状況を住民

の皆さんに周知していくということを言っているわけです。そして、「ためしてガッテン」

というテレビなんですが、これはちょうど今回の地震直前の９月１日放送だったらしいんで

すが、このときでも一番やっぱり逃げるっていう大事なことは、自分の住んでいる場所がど

ういうところかハザードマップなどで確認しておくことが重要だということで取り上げてい

るんですけれども、これだけ広陵町内でも地域によって被害の格差が大きく想定されている

ということになれば、どこが危険なのかということを住民の皆さんにも周知していくことが

重要です。でないと、そのときにどういう対応をしたらいいのか、そういうことも含めて周

知徹底しておくことが被害を 大限少なくする重要なことになるんですが、この地域につい

て、どういう地域なのか今はっきりとお答えをいただきたいなというふうに思います。

それとあわせて避難場所、これはほとんど広陵町のこと書いてなくて、一般論ばっかり書

いているんですけれども、ただ広陵町の特殊な部分としたら地図が書いているだけなんです

が、避難場所を指示したですね。この部分で、避難の場所が西小学校区の方は１，０００名

以上避難できるっていうことになってるんですが、地域間でも第一小学校は３９８人とか、

大変アンバランスですし、その被害の出てくる想定とあわせまして、この避難場所で十分な

のかどうかという部分もやはりきちっと確認しておく必要がありますが、そういう点につい
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てと、それからそういう避難場所も一回配っていただいたんですが、改めてこういう確認を

住民の方に周知していただくということも早急にとっていただくのが今の時点で必要なので

はないかと思うんですが、震災についての大変な不安な中でその点についてお聞きをしてお

きたいと思います。

それから、教材備品等で第二小学校の方の障害用の備品ということなんですが、今改修工

事も引き続きしていただいている状況があるわけなんですけれども、障害児教育について、

国の方の方針も大きく変更されてきている状況があるわけなんですが、特別学級をなくして

いこうとか、また養護学校の障害者の方々を一般の地域に受け入れていくような方向とかあ

るんですけれども、この障害者の受け入れについて、今のこういう整備状態でいけるのかど

うか大変不安ですし、また具体的にどういうふうになっていくのかちょっとよくわからない

ような不安もまたあるわけなんですが、障害児の受け入れについて、また今後の見通しにつ

いてどのようにお考えいただいているのかお聞かせいただきたいと思います。

環境整備部長！議 長

町道の古寺中線の用地買収は今現在も交渉いたしておりまして、農免道路百済環境整備部長

・赤部線の交差部分から古寺の真ん中のお地蔵さんまでの間、地権者は２２名おられまして、

まだ契約ができておりませんのは８人でございます。今もご協力いただくようにお願いをい

たしておりますが、年度内にすべて契約完了できるように努力したいと思っております。

交通量につきましては、もちろん道路交通の交通量調査も実施してデータを持ってござい

ます。今ちょっと数字は持ち合わせておりませんので、委員会でもご報告したいと思います。

それから、道路幅員、有効幅員は１０．２５メーターでございます。土庫川の堤防敷を利

用して用地買収の面積を減らすということでやらせていただいております。ただ、西側のの

り面については、擁壁を建てるよりものりでやる方が工事費が安くつくと。用地買収費と工

事費と比較して、用地費をお願いをしているということでございます。以上でございます。

教育委員会事務局長！議 長

先ほどご質問いただきました内容につきまして、まず障害児教育、基本教育委員会事務局長

的な内容をお尋ねのことというふうに解釈をさせていただいております。まず、広陵町の場

合におきましては、幼稚園、そして小学校の時分から障害をお持ちの子供さんの将来を考え

て、その子供たちがどういうふうな内容の教育が一番ふさわしいのかということを保護者の

方々と相談をしながら、ふさわしい教育のあり方というものを見出すべく、教育相談という

ものを企画し、実施してまいっております。この教育相談というものにつきましては、障害
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を持つ子供たちの保護者の精神的な負担を少しでも軽く、そして教育のあり方というものを

ご理解願いたいという内容で、過去３回の回数でございますけれども、３カ年にわたっての

実施経過を持っております。当初の２回につきましては、県の方のモデル指定を受けまして

研究指定という形での実施をしてきたわけでございますけれども、それが県の指定が終わり

ましても、やはり障害をお持ちの子供さんの保護者の方々から教育についてのご相談あるい

は心配事等の相談事項が多く寄せられますことから、本年度教育相談セミナーという名前に

変えまして、同じような相談体系をつくっております。ほして、この相談体系の中で、障害

をお持ちの子供さんの実態を教育委員会としても把握いたしまして、それをもとに就学指導

委員会の内容の中でいろいろ協議をいただくと。今回の教育相談の方に協力をお願いいたし

ました中には、養護学校の先生あるいは県で障害児教育を実践されている先生、あるいは近

隣の教育関係の中からそれぞれ障害児教育に関心をお持ちの方々の先生等々がボランティア

参加という形で協力をしていただいております。この方々が就学指導委員会にも入っていた

だく予定をしておりますので、同じ子供の障害の内容を同じ相談者が持った内容の中でその

子の将来というものを考えていこうというふうな内容で進んできてるのが現実の実情でござ

います。

そして、学校の受け入れということも先ほどご質問の中にもあったかと思いますけれども、

障害をお持ちの方々が地域の学校へ入学させたいという保護者の願い、これは非常に強いも

のがございます。そして、その保護者の方々におかれましても、自分の子供の教育のあり方

というものを真剣に考えていただくようになりまして、すべての子供たちが地域の学校に全

部行くのかということでは、そうではないというふうな状況が生まれてきております。現実

に、養護学校の方で教育を受けた方がその子のためによいのかというような内容で悩んでお

られるご父兄の方も現実におられます。こういうふうな状況等を把握するために教育相談と

いうものを実施しているものでございまして、今後もこのような内容の活動を続けながら障

害児教育の原点を探っていきたいというふうに考えております。以上でございます。

総務部長！議 長

防火水槽はあとどれぐらいつくるのかと、こういう質問があったと思います。当然、総務部長

基準によってつくっているわけでございます。しかし、今あと何基と言われれば、また委員

会で報告したいと思います。

そして、危険な地域はと、こういうようなことも質問があったと思うんですけれども、調

査しているところでございますけれども、こういうような危険な地域ははっきり言いまして
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公表すべきではないのではないかなと。はっきりここが一番危険ですよと言えば、その住民

の不安がどこまで膨らむかと。こういうことからしたら大変難しいと思います。

１２番議員！議 長

まず、道路の問題ですけれども、まだ８名の方が売っておられないという形で、１２番議員

今年度あと残すところも半年余りという状況なんですけれども、このような補正予算つけま

しても本当に実施できるかどうか、大変見通しが不透明だと思うんですけれども、この不透

明な中でこのような強引な予算のつけ方がいいのかどうか、大きな問題ではないかと思いま

す。この点について再度、努力するというのは本当に見通しが持てないという状況ではなか

ろうかと思いますので、再度お願いします。

それから、新清掃施設の補助金の申請の中で、進入路が確実に確保できていないと補助金

もおりない、これは当然なんですけれども、こういう中で、見通しがない中で、これ進入路

にも当たるわけですから補助金にも影響すると思うんですが、その関連についてどのように

考えておられるのか。前もごみ特の委員会とか全員協議会の中で、施設の用地については全

部の確保ができていないといけないという説明あったんですが、やはり進入路についても同

じ条件だということを私の方は別のところで確認したんですけれども、この点について再度

お願いしたいと思います。

それから、障害者の受け入れの問題なんですけれども、今本当に小学校、中学校、また幼

稚園におきましても、また公共の施設におきましていろいろ障害者の方が使いやすいような

形で工事していただいてきている状況があるわけなんですけれども、学校につきましては国

の方の文部省の方向性が非常に不透明な状況だと思うんです。先ほど言いましたように、特

別学級を廃止していくとなるとどういう形で障害児を受け入れていくのかなと。施設整備面

含めてそれは困難な話になってくるので、ちょっとその辺がよくわからないんですが、もし

そういう点についてわかっておられる、どういうふうになっていくということが具体的にわ

かっておられるのであれば教えておいていただきたいなというふうに思います。

それから、今回も第二小学校は夏休みに工事をするということで、実際はいろいろな工事

の変更があったりして工事自体かなりおくれているようなんですけれども、まずは当然こう

いう障害者の方が入ってこられるということは前にわかっているわけですから、入学時に合

わせて工事を進めていくべきではないかと思うんです。やっぱり入られてすぐちゃんとした

対応をしていただけるというのが原則だと思うんです。そういう点について、なぜこのよう

な状況になったのかということについてもあわせてお聞かせいただきたいと思います。
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環境整備部長！議 長

８件未契約になっているということで先ほど説明をさせていただきました。予環境整備部長

算の都合でお待ちいただいてるというケースが多いわけでございまして、残されますのは代

替地を探してほしいとおっしゃる方もございますので、少し契約がおくれそうなのはそんな

に件数としてはないというふうに判断いたしております。

それから、新清掃施設の進入路につきましては、既設の変電所西側に町道もございますし、

仮設の道路からの進入も十分対応可能ですので、工事そのものについては支障がないという

ふうに思っております。環境省の方には進入路そのものについての条件はついてございませ

んので、その点よろしくお願いしたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

まず、障害児教育についての国の方針が不透明だということをおっしゃ教育委員会事務局長

っていただいておりますけれども、現時点、我々としては国の状況等についてはまだ確定は

されていないと。確かに不透明だということには間違いないんです。しかし、障害児学級が

今年度も認定されてきている、それの補助金がついて今回補正予算をお願いしているという

ような状況から見ますと、今おっしゃっているご意見の反対じゃなかろうかと。国は決して

切り捨ててるんじゃないというふうな内容の中で我々は解釈をしております。国に対して障

害児学級の新設に伴う教育用備品の整備に関する補助申請をして、その補助申請が認められ

てきているというのがまず現実の実情でございます。我々といたしましては、現在の障害児

教育に対する考え方を基本的に踏襲していきたいと。その維持のために努めていきたいとい

うのが教育委員会の考え方であり、基本的な姿勢でございます。

それと、真美ヶ丘第二小学校の工事の件で先ほどご質問をいただきました。しかし、この

件につきましては以前にも少しご報告を申し上げたと思いますけれども、真美ヶ丘第二小学

校の方に入学をされました障害をお持ちの子供の障害児学級の新設の認可が年度末にずれ込

んだということの関係から、工事の着手に伴います予算の措置、そして工事の準備等が１６

年度当初にずれ込んだというのがこれが現実の内容でございます。そして、少しでも早く環

境を整えるべく工事に着手をした、それが子供の休みの間にというふうな内容が実情でござ

いますので、よろしくご理解をいただきたいと思います。終わります。

ほかに質疑ございませんか。 ３番議員！議 長

質問させていただきます。３番議員

歳出の分で商工振興費の負担金補助及び交付金の新分野進出等企業支援補助事業補助金な
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んですけれども、歳入に入っているのでここで出てるということなんですが、ふるさと財団

ということで広陵化学に補助金がおりたということなんですけれども、私教えていただきた

いんですけども、一般の民間企業のお金がどうして町の歳入というか、会計に入って出され

るのかっていうところを教えていただきたいって。また、この２００万円ていうのはどうい

う基準で決まったのかっていうのを教えていただきたいと思います。

都市整備部長！議 長

予算措置の部分につきましては、これは財団の方に申請されて補助金が来ると都市整備部長

いうことなんですが、直接町の方に入るんじゃなくて、一たん県の方を経由して来るという

ことでありまして、町の方が予算措置をして、トンネルといいますか、予算措置をしてあげ

て受け入れをするというだけのことでございます。

この補助の内容につきましては、いわゆる新分野の進出企業支援補助事業制度というのが

ありまして、その制度を利用されて申請をされたと。そういう部分については町の方もそう

いう応援をしているということでございます。

よろしいですか。３番議員よろしいですか。議 長

ほかに質問ありませんか。

（なしの声あり）

質問がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程１４番、議案第５３号、平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計補正予議 長

算（第１号）を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長
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次に日程１５番、議案第５４号、平成１６年度広陵町介護保険特別会計補正予算議 長

（第１号）についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 １２番議員！

介護給付費準備基金の積立金への支出なんですけれども、これは積立金について１２番議員

今回の今年度の場合には額決めてなかったと思うんですけれども、中間のこの時期に積立金

の方に入れるのはどうしてなのかということだけ、１点お聞きしておきたいと思います。

健康福祉部長！議 長

あくまでも今回の補正予算につきましては１５年度の決算をさせていただいた健康福祉部長

と。１５年度の決算の中に、当然決算書の中に繰越金が出ております。それと、公費でいた

だいております国庫、県費その他のものを精算して、残りを基金に積み立てるということで

ございます。まだ精算が実際に３月末で終わっても精算はできないわけです。国の精算とか

は全部が支払い終わるというのが大体５月か６月ごろになってきますので、今回でこういう

形で補正で基金積み立てというふうな形をさせていただいてるということでございます。

よろしいですか。議 長

ほかに質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程１６番、議案第５５号、平成１５年度広陵町一般会計歳入歳出決算の認定議 長

について、議案第５６号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、議案第５７号、平成１５年度広陵町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について、

議案第５８号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について、議案第

５９号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について、議案第６０

号、平成１５年度広陵町墓地事業特別会計歳入歳出決算の認定について、議案第６１号、平

成１５年度広陵町学校給食特別会計歳入歳出決算の認定について、議案第６２号、平成１５

年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計歳入歳出決算の認定について、議案第

６３号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計歳入歳出決算の認定について及び議案第
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６４号、平成１５年度広陵町水道事業会計決算の認定についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を決算審査特別委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議あ

りませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第５５号、議案第５６号、議案第５７号、議案議 長

第５８号、議案第５９号、議案第６０号、議案第６１号、議案第６２号、議案第６３号及び

議案第６４号は決算審査特別委員会に付託することに決しました。

次に日程１７番、議案第６５号、平成１５年度広陵町水道事業会計欠損金処理計算議 長

書についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ８番議員！

３条で約２億５，０００万円の赤字が出ておるということでございます。私もこの８番議員

役場へ入れていただいて、３条予算、４条予算と、これはまあ一般企業にはない形でござい

ます。なぜこういう３条、４条の予算方式になってあるのかと。３条は当然収益関係、４条

は設備関係と、設備投資関係ということでございます。今これ現在、３条の中の約４，５０

０万円余りの剰余金を除く２億４００万円ほどのお金を４条予算から３条予算へ移して処理

するというようなことでございますけれども、本来の目的からいいますと別にそのままほっ

といてもいいんじゃないかと。赤字になってあるのは事実でございますんでね、別にそれを

資金的に何ら困るわけでもない。ただ、４条予算から３条予算へ移してしまうだけというよ

うなことでございます。

そういうことで、これはどういう関係があるかと申しますと、私入ってきたいっきにはメ

ーターとかああいうもんの関係の費用が３条で収入として受け入れられておったと。それが

途中からそういうものが４条予算に移ったと。そして、赤字が拡大していったと。もちろん

収支もバランスとれておりませんでしたので、なお赤字が拡大していったと。それなら初め

から４条でやっとけばよかったんじゃないかと。それの方が合理性がないと、４条よりも、

まあ我々も４条の方が正しいという感じは持っておりましたんで、それはそれでいいだろう

と思ってましてんけど、こうして一括で後からやるんだったら先やっても一緒じゃないかと

いう感じを持つわけでございます。
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この辺のとこ、やはり３条と４条の予算の厳格な使い分け、はっきりしておいた方がいい

んじゃないか。今後、そうしないと赤字が出たらまた４条予算で穴埋めしたらいいじゃない

かというような関係になりかねない。あくまでも４条予算は設備にかかわる予算だというこ

とをきちんとしておかないとね。またどこかの、町長の判断ですからね、これ。赤字出した

んもその当時の町長の判断なんです。当然採算とれないのわかっていながら値上げをしなか

った。そして、赤字を出してこの累積をやったと。で、今これ２回にわたって何とか収支と

れるような数字に値上げして何とかそういうような形になったと。途端に今の赤字を４条で

やると、この考え方について、これはもう町長の答弁をお聞きいたしたいと思います。

町長！議 長

このたびお諮りをいたしておりますのは、従前の累積欠損金といいますか、これら町 長

を資本剰余金で繰り入れをして、精算をして新たな水道事業のスタートを切らせていただこ

うと、そう思うものでございます。未処理欠損金でいつまでも持ち続けるよりも、これから

皆さんと協議をして新しい水道事業会計をスタートをさせていきたいと、そういう思いでご

ざいますので、どうぞご理解をいただきたいと思います。

８番議員！議 長

あくまでも収益から消していくと。どうしてもぐあいが悪ければまたそういうメー８番議員

ターその他のそういう関係のやつを４条から３条に移すなりして何らかの形で消すなら消す

の努力をされたらいいんじゃないかと。前もそう申し上げたと思うんですけれどね。こう軽

々しく僕は４条で処理するべきものじゃないと。４条予算の中、あくまでも設備としての金

ですからね。その金を使って、何のために３条と４条と予算あるいは決算が分離されている

のかというところをやはりきちんと認識した上でやらないと、軽々しくこういうことが前例

になりましたら、今までなかったんじゃないですか、こういう処理の仕方は。だから、こう

いうことを軽々しくやりますと、今後赤字を出してまた４条に金があればそれでしまいした

らいいじゃないかということになりかねない。あくまでも収支のバランスをとるのはやっぱ

り水道料金。それが原価を完全に割ったような状態を続けて、またそれを４条で穴埋めする

というのは私は非常におかしいと、こう思うわけで、この点につきましてはご答弁は、先ほ

ども町長の答弁でございましたので、そういうことで私の意見とさせていただきます。

６番議員！議 長

いみじくも山本議員が今指摘したのは、逆に私たちが言っている内容の裏づけにな６番議員

るわけなんですね。水道会計というのを厳格に企業会計として処理しているのではないとい
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うことが明らかであります。本来、全国の自治体でも、水道企業会計の予算の立て方の問題

で附属として一般会計方式で提出していると、そういうところもあるわけなんです。という

のは、結局は、例えばいわゆる企業会計にした場合に、そしたら水道会計の財産、これは莫

大な財産が発生しているわけなんですね。本来、自己資本が非常に豊富あるいはまた財産が

豊富なところの部分で、なぜ営業の部分だけで赤字が出て、その赤字が穴埋めできないのか

という本来の問題からいえば、到底値上げなどする必要のない健全な企業だということにな

ってしまうわけなんです。だから、３条、４条というのは、結局は国が企業会計を導入して、

そしてその企業会計の枠の中で健全財政をとれと。逆に言えば、住民からいわゆる費用をで

きるだけ取るような会計方式をとるというその方向だけであって、本来これはあくまでも広

陵町の、あるいは全国の水道というのは自治体が責任を持ってやらなきゃならないものだと

いうことが示されているだけの話なんです。だから、こういうところから、先ほど企業会計

で言えば、例えばいわゆる負担金の問題については、再三言っているように企業会計の本来

からいえば営業の３条予算に回るべきなんです。それを資本に回しているということ自体が

おかしいんですよ。企業会計の一般の本を読めば明らかに３条予算に回すべき金なんです。

どこにも４条予算に回しなさいちゅうような説明書どこにもないですよ。それをわざわざ負

担金を４条予算に回して、工事に回すからというような理由でやっているだけなんです。ど

こに企業会計の指南書と言われるところに４条予算に入れてるとこがありますか。本来３条

予算に入れて当然の話が、４条予算になるような恣意的な内容がされているのが水道企業会

計の実態だということをまず認識すべきです。

そういう前提に立って、私は赤字の問題について、本来広陵町では真美ヶ丘建設時にいわ

ゆる公団から十数億円の負担金をもらっている。これがそもそもの始まりになっていて、こ

の赤字の部分というのはそこに使ってきた、あるいはそれ以外にも使ってきているんです。

そういう点で言えば、広陵町の水道というのは当然健全な内容を持ってきたにかかわらず、

県水を使ってきたために赤字になっている。県水を使わないでより一層やってきた経過を見

ても、この原因がそこにあるから、その部分を住民に負担させるのはおかしい、こういうよ

うな論法を私たちはとってきたわけですから、そういう点でもこの問題について赤字を解消

するというのは当然のことだと思います。しかし、こういう内容で赤字を解消し、なお自己

水と県水の比率については七十数％に上がってきている、こういう問題について、将来県水

が上がればまた町民の負担がふえるというような悪循環を断ち切るというところを今から既

に考えておかねばならないというように思います。そういう点で、このトンネルについては
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当然の水道会計がやったということになっているわけですから、そういう点での質問で再度

答弁をお願いしたいと思います。

寺前さん、自分の持論でなしに質問してください。 水道局長！議 長

何を答弁させていただいていいのかちょっと判断に困るんですけど、まず県水です水道局長

けども、県水のウエートがふえてきたというのは、再三申し上げてますように、本町の自己

水は硬度が高いと。それが現在の生活用水としてはやっぱり不向きな部分がありますので、

県水であります軟水をまぜることによって現在のそういう家庭の衛生器具等に影響の出ない

程度の一応軟水化を図ってることと、あわせて自己水自身も必要量を確保できない状態にな

ってきてますので、その不足部分について一応県水を今後ふやしていきたいと。不足部分に

ついては、今後は県水で賄っていきたいという町の方針のもとに県水の必要量を毎年予算で

お願いしているわけです。

それから、給水分担金について、どこに４条にのせる根拠があるかということですけども、

給水分担金を設備投資の原資ととらえるか償還金ととらえるかによって、３条で経理する、

４条で経理するという判断になるわけです。広陵町の場合は……（６番議員「企業会計では

そんなんないですよ。」）それはちゃんと本に載っております。それで、一応本町の場合は

投資の原資という判断のもとにやってきているわけです。それで、先ほど４条の金をもって

これを精算することは本来おかしいということは確かにおかしいわけです。これは正常とい

いますか、これが当たり前の処分ではないわけですけども、今まで２億５，０００万円近い

赤字をためてきて、これを３条の収益をもって賄うということは、今後の利用者にその分を

負担していただかなければならないと。過去の借金を今後の利用者に転嫁すること自身はや

はりおかしいんではないかと。ですので、この際、１５年の１０月分から料金を値上げして

いただいて、今後、四、五年については、そういう県水の値上げとか特別な事情がない限り

は一応黒字で何とか経営していけると。ですので、それ以降についてまた赤字が発生するよ

うであれば、そのときには当然料金の適正化ということで、議員の皆様方ともまたご協議を

していかなければなりませんけども、このまま累積欠損金を持っていきますと、毎年わずか

でありますけども出てくる黒字分を全部その赤字の補てんに使っていくと。ですので、単年

度で赤字出れば即もう赤字やということで値上げという話になりますが、たとえわずかずつ

でも出てくる黒字分を積み立てていけば、単年度に赤字が出てもその利益剰余金をもって賄

うことができますので、値上げのご協議をいただく期間も十分とれますし、そういう関係で

今回欠損金の処理をお願いしたいということで提案させていただきましたので、よろしくお
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願いしたいと思います。

寺前さん、質問ですので簡潔に。 ６番議員！議 長

まず、本来広陵町の水道会計というのは、公営企業法に基づいてやってると。それ６番議員

については理解できますが、しかしそれが純粋に一般の企業会計とは違うんだという点につ

いてはきちんと認識を持たなきゃならないと思うんです。公営企業法による企業会計という

意識を持って、それ以上のものではないということも認識しなきゃならないというように思

うんです。大体、先ほども言ったように、公団からもらった金については、当初施設分担金

です、あれは。しかし、明らかにあれは話し合いについては赤字分を埋めるという分担金な

んです。１５億円余りのお金はですね。しかし、それは施設にも回ってきたと。もともとそ

ういういわゆる当初県水を買って、その県水は住民に使えないからその分を赤字として補て

んしましょうと、こういう金なんです。それを４条予算に組み入れてるんですよ。こういう

ような会計というのが公営企業法ではやられてるんです。だから、そういうところの認識も

もともとから持たなければ、結局は施設と営業というのは全く別だというような認識を持っ

て一般企業会計と同じような土壌に乗せるというのは間違ってるんだということも含めて持

つべきなんです。あくまでも公営企業法のところの部分については、もともと町民の税金で

納める部分についてどうなのかというところの根底があるんだということで、赤字について

はどういう処理するかというのは当然その自治体が決めることなんだ。４条予算から３条予

算に移動させるのは当たり前のことなんだというのは公営企業法の考えでしょう。そこの部

分ちゅうのははっきりさせてもらわんと、あたかもいわゆる資本と収益というのは全く別な

んだというような認識で一般会計と同じような形で認識持たれるのはおかしい。公営企業法

においては当然それはできますという条項もあるわけですから、そこの認識も公営企業法に

基づいてやってるんだということもきちんと述べるべきなんです。そこの部分の認識がなけ

れば、山本議員との一致点というんは見出せないんですよ。これをやってるのはあくまでも

公営企業法に基づいてやってるんだと、どこにも間違いはないんだということもはっきりと

明確にすべきなんです。もちろん、間違いないからこうやってやっているわけなんですけど。

だから、そういう認識、認識をもってやらなきゃならん。公営企業法の中でやってるんです、

その前提に立てば当然できるんですから。

もう一つは、先ほど公団からもらったお金については４条予算に入れてるんですよ。これ

についても、本来今山本議員からおっしゃった部分で言えば、当然３条予算で黒字としてず

っと計上していかなきゃならなかったんです、過去において。そういう点もやられていない
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ということについては、あくまでも水道料金というのも一つの一種の税として認識されてい

る大きな枠があるんだということの認識を持つべきだというように思いますけれども、その

点について再度確認をしておきたいと思います。

町長！議 長

今、寺前議員や山本議員からいろいろ水道事業会計のことについてご意見をいただ町 長

いているところでございますが、このたびは未処理の累積欠損金を一掃をして新たなスター

トをさせていただく。今後の処理につきましては、１７年度の新年度の予算編成にはきっち

りとさせていただこうと。そこまでのこの１６年度中には議会の皆さんと協議をさせていた

だいて、各負担金の処理につきましてはどう処理しょうかと。これが適切というのか、各県

下の企業体はそれぞれまちまちであります。一致はしておりませんが、広陵町方式でもいい

と思います。皆さんとの意見一致を見ましたならば、新年度から予算編成をきっちりさせて

いただこうと、このように思ってますので、これから残された６カ月ほどでございますが、

議会の皆さんと協議をさせていただいて、新予算編成にはお取り組みをさせていただきたい

なと、そのように思います。

ほかに質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は産業建設委員会に付託することに決しました。議 長

しばらく休憩いたします。午後は１時３０分より。

（Ｐ.Ｍ.０：０１休憩）

（Ｐ.Ｍ.１：３２再開）

それでは、休憩を解き再開します。議 長

次に日程１８番、これより一般質問を行います。

発言の通告書がございますので、これにより発言していただきます。なお、議事進行の都

合上、質問の要旨は簡単に、また答弁は的確にお願いをいたします。質問の回数は会議規則

により３回以内とさせていただきます。また、さきの申し合わせにありましたように、１回

目の質問は今までと同様ですが、２回目以降複数の質問事項があるときは質問通告書の順序
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により議席で一問一答方式によることにします。なお、次の質問事項に移った場合は、前の

事項に戻ることができないのでよろしくお願いをいたします。

まず、坂口君の発言を許します。

常にトップバッターで質問をすると。１番こと私が質問を行いたいと思います。９番議員

朝夕はめっきり涼しくなってきまして、私も体調戻ってきまして、約１キロばかり体重が

戻ってきたと。このような調子が出てきたところでございます。

本日は、真美ヶ丘のところからも傍聴の方が来られてますので、まず１番として真美ヶ丘

の現実の問題を取り上げたいと。このようなことについて私は取り上げてみたいと思います。

今、うちの私が住んでる真美ヶ丘地区、既に皆様方ご存じではございますが、今悩んでい

ることがございます。それをちょっと順次追って皆様方に知っていただいて、対策を立てて

いきたいということでございます。

今回、真美ヶ丘地区で子供の安全を守るということについて、現実問題として実際このよ

うなことが起きていると、あるいはこのような大事なことがある、皆様方に知っていただき、

よりよき対策をとっていきたいと考えております。

質問事項１番でございます。既に多くの皆様方ご存じのことと思います。ことしに入り、

みささぎ台の黒石公園トイレの女の子のいたずら未遂、あるいは南６丁目においては、これ

は連続して女子中学生相手にいたずらがある。あるいは自宅の家の玄関口まで追いかけてき

ていたずらする、このような状態。あるいは北３丁目の公園、これは後ろから女子中学生を

つけて、抱きつきいたずらをしたと。慌てて逃げたと。こういうようなことで非常に凶悪化

しているところであります。今まででもこのニュータウン、いろんな不審者とか、下半身を

出して見せつけてびっくりさせる、このようなことは再々ありました。昨年度もいっぱいあ

りました。

ところが、ことしに入り、女の子とか女子中学生に対する直接被害を与える、このような

ことが、それも一度や二度ではございません。数度にわたってそのような行為が出ておりま

す。そのように直接被害を与えるというふうな行為に及んでおります。また、これ事件の発

生した時刻。事件が発生した時刻ちゅうのはまだまだ明るいにもかかわらず、一瞬の人の目

が途切れたとき、普通は団地ですからたくさん人がいてるということなんですが、一瞬の人

の流れっちゅうのが途切れるときがございます。その瞬間にこういう事件が起きていると。

また、犯人は車見て逃走したようであると、このようなことでございます。いずれにしても、

その犯人は隠れている、あるいは待ち伏せしている、そのようなことをして人の流れを見て
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一瞬の人の流れの切れたところにそこで事件を起こしているというところが一つの特徴であ

ります。これはまさしく事件を起こそうという確信を持ってそのようなことを行っていると

いうとこに対して非常な危機感を持っております。女の子を持つ親御さんの危機感ちゅうの

は非常に大きなものがあります。私もいろいろ聞かせていただいております。

このために、じゃ真美ヶ丘に住んでる住民はどうなのかということで、今盛んにＰＴＡが

パトロールしております。あるいは有志の人も、こら回らないかん。あるいはお母さん方何

とかすることはないのかと。本来はこれは警察がするんですが、警察に任したらいいんです

が、残念ながら駐在所は南２カ所、あとは疋相区の交番のお巡りさんが来ることになってる

んですが、駐在所行かれたわかりますけどね、私いつ行っても閉まったままおらんと、一体

いついてんやと、こういうことを言うんですけどね、非常に疋相でもそうなんですよ。何か

あって疋相のお巡りさん自転車乗って来んやと。そんなもんで間に合うんかなあと。ほんで、

行ってもおらんというふうなことで、今疋相区の交番さん、あるいは馬見南２丁目、郵便局

の隣にありますね、そこで駐在さん、この２つが管轄１万何千人のところを管轄して回って

るということですが、非常にこれも心不安であります。

そこで、住民はいろいろと策はないのかということでパトロールするんですが、残念なが

ら犯人は動き回っておりますから、犯人は動き回っておりますからなかなか見つけられない、

見つかってもどっか行っちゃうということでございます。そこで、いろいろな知恵を出しま

して、定期的にパトロール、毎日これしてる。ここでちょっと私の資料というところで出し

ております。今、このような活動で活動しておるんですが、これは第二小校区、各第一小校

区、第二小校区、分かれてうちとこも回ってるんですが、そろそろこの中で見てほしいのは、

一番左の下の方にちょっとコメント書いてあるんですが、各見るところざあっと書いてあっ

て、各町あるいは公園、このように見るんですが、一番左の下の辺に車の番号も書いてあり

ます。これはいわゆる不審な車、いつもとまってる車すべて車の番号チェックして控えとる

ということです。その下にちょっと書いてありますが、ちょっと丸つけてですね、中２から

中５の、以前中１丁目ローレルコートで見かけた長髪、背の高い細身の男性、これが実はい

たずらしたちゅう男性に非常によく似てると、こういうことなんですが、男性を発見してし

ばらく後をつけ、大通りを過ぎてエコマミ付近で見失うと。北４丁でも再三この人を見てい

ると。牧野古墳と言うんですね、牧野古墳でもふらついておるというのを見ていると。下校

時間帯にも重なってるため、一度何者かということで確認したいという、この成果はですね、

毎日回ってるんです、月曜から金曜、３時間、子供の下校時間。そうすると、やはり不審者
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がいてる、それらしき犯人像みたいなんいてるということで、定期的に回ってる一つの成果、

あるいはそういう不審な者がやはりいてるというのは成果。

もう一つ、ここに書いてありますが、各公園のトイレ。各公園のトイレ、これも結構いろ

んなものがあるんです。今までトイレの中もいろいろ、いわゆる犯罪の隠れ場所ちゅうのは

トイレが非常に使われやすいということです。今まで、牧野古墳にもトイレあるんですが、

パトロールなりして何もないときは異常なしと。時々いろんなもんが公園のトイレに落ちて

おります。例えば女性の下着が落ちてる。ビデオの空のケース落ちてる。女性の下着は何や

というと、これ夏非常にうちらの辺は下着泥棒が多いんですわ。その後、下着泥棒してそこ

のトイレへ要らないもんぽいとほかすと。あるいは各ビデオの空きケースですね。それ多分

どこかとってきたんか何や知りませんが、ケースだけほったあると。中身はないと。あるい

は危険な刃物が入った袋が落ちてあると。忘れたんかどうか知りませんが、なぜそういうよ

うなものがあるのかと、こういうことも毎日パトロールしていますとそういう実態が出てく

るということです。実際そんなもんあんかえというふうなことになるんですが、ちょっと今

私持ってきてるんですが、皆様方に見ていただきたいもんがございます。これは先週、牧野

古墳ちゅうんですかね、あこのトイレで回収したもんですが、こういうふうなアダルトのケ

ースなんですけど、見ますと「中学３年生、女子中学生ブルマニア」と、こういうのが、中

身ないですよ、中身私見てんじゃないですよ、言うときますけど、外だけがこういうのぽっ

と置いてあると。ほったあると。こういうものは見つけたら早急に回収しないと、こういう

のはどんどんどんどん中にあるとまたそれを見たいろんな、若い子も結構入りますからね、

またいろんな興味を示す、いろんなことがある。多分これは盗んでケースだけをほって中身

をとってると、こういうケースと思います。こういうことが、８月２７日、牧野史跡古墳の

トイレで１４時３８分に発見したが、回収しましたと、こういうふうなことなんです。

そのようにしてニュータウンの中が非常に落ちつかないということです。この中のパトロ

ールの成果としましてこういうふうな活動をしています。車は番号、この車は非常に路上駐

車してる、あとはいつもとまってるいろんな不思議な車ございます。これは警察ともいろい

ろ話しすると、何か事件があったとなりますと警察はその番号を控えておりますとシラミつ

ぶしに全部調べるんですね。その前後に何か事件あったとか、逃走があったとかというと、

そこにとまってた駐車場、だからまずそういうとまってる車を皆控えてくれということで全

部シラミつぶしに調べに来ます。そのうちトイレの中も要チェック。これは案外トイレの中

は犯罪が起きるとか、あるいは盗んだもんをほかすとか、今言うたようなこういうもんです
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ね、そういうものはほかされてること多い。ということは、常にきれいにしとかな、落書き

でもそうです、ほっといたら何ぼでも落書きすると一緒ですが、こういうのはすぐ回収する

ということです。

３つ目が、この今犯人は動き回ってますからね、 初携帯を持ってやってたんですが、と

ころが携帯では一度に複数の人に発信できない。今どこどこの辺やでという連絡もあったり、

一つ一つ、一人一人全部押さないきませんので非常に時間かかる。これは非常な体制、動き

がこの辺が連絡体制をスムーズに動く体制はどうしたいいんかという、刻々と動き回る犯人

に対してどのような連絡体制をとったいいのかという問題が出てきております。

４つ目に、毎日定期的に回る。これが毎日定期的に回ることにより、いろんな不審者はお

かしなもので２回、３回と同じ場所でいろんなこと起こすんですわ。だんだんわかってきた

んですけどね。１回目、２回目、そこで何も見つからないなあと思うとまた舞い戻ってまた

同じことをするというふうな動きが出てきているということで、これが毎日定期的に回るこ

とにより効果が出てくるということで、現在、毎日、毎日、本日も２時から、ここに時間、

大体１４時２０分、これは下校時間がなってるんで、１４時２０分から１７時２０分、約３

時間、この時間帯にみんな事件が発生しているということです。この時間帯に回っておりま

す。回ってる人は当然主婦の方です。地元の小学生、中学生を持つ主婦の方が回っておりま

す。その結果、子供の方も顔見知りな、どこどこのお母さんだなということで顔見知りにな

ると。あるいは毎日回るとこにより、例えば真美ヶ丘なんか用水池もあります。いろんなフ

ェンスがあって破れてて中で遊んでる、そのような子供への注意、あるいは帰りの遅い子供、

固まってですね、もう早帰りゃええのに帰らないと。そういうようなことの子供への声かけ

をする。まさしく地域で守っていこう、あるいは地域で子供に対する安全体制をとっていこ

うという体制ができつつあるのかなというのがことしの３月から続きまして連続ずっと休ま

ず、今９月、 初一月続いたええんかなと思うたけど、だんだんだんだん９月、半年続きま

した。

設備もどんどんふやしております。この間が、この質問事項に書いてあります。この連絡

体制、早急にするの一番ええのは無線ですって。警察に聞いたら全部警察は警察無線でやり

ますからね。これは物すごく手早いということで設備投資もやりまして、これも違法無線じ

ゃないですよ。ちゃんと許可をとってですね、無線局、近畿総合通信局というとこの許可が

１つ要ると。また、無線とったら当然またこれ無線使用料ちゅうの払いなさいと、こういう

ようなことがあって非常に費用も要るんですが、しかしそんなことは言うてられないという
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ことで、このたび６メーターアンテナ、ですから広さで言うと大体桜井ぐらいまでは届く無

線なんですが、中和地区全域が届く無線なんですけどね、これをつけていると。本局、基地

無線が１局、移動無線が１局、あと個々の無線が６局、合計８局、これでここのパトロール

日誌についてありますように今どの辺におかしいのがいてるよと、ほなそれをすぐ連絡して

あの辺にいてんちゃうかと、集まってくれということの追及の活動、早く早期発見すると、

早期通報するという体制がとられてきたところであります。

しかし、今までで団地の中でいろいろ問題起きた。まず、第一報は役所に入るんですわ。

教育委員会に入ります。教育委員会は、各しかるべき団体にいろいろ通知を送る。学校やと

か防犯委員とかへ送ります。今こんなことがあっとるえとファクスで送ったりします。しか

し、私どもとこへは連絡来ないと。一番よう動いてるもんへ連絡ない。非常にこれは困った

ことやと。なぜかというと、必ずその問題が起きたということは、その前後には必ず動きが

あるんですわ、車にしろ何にしろね。どっかで変な車とまってたよ、ほんでその事件が起き

たらこの車どっか行っちゃったよと。だから、早期に連絡をしてもうたら早期発見、早期通

報ができますので、事件を減らすという第一歩、これが早期発見、早期通報、連絡体制とい

うことであります。そのために、連絡ネットワークについて地元の活動してる各種団体にも

協力を願いこの真美ヶ丘地区の安全を図っていきたい、このようなことを考えて、安心して

暮らせる真美ヶ丘にしたいという現状を図ってるとこでございます。当局もこの連絡体制に

ついても協力、ネットワークについての協力をお願いしたいということで、質問事項、真美

ヶ丘地区の防犯・防災体制ということについて１つ上げました。

２番目は、昨日もちょっとありました。過日は震度５が２回続き、その後もまだまだ余震

が続いているとこであります。改めて地域住民の防災の準備と訓練体制の必要性を感じたと

ころであります。当時、私も晩、夜中や、飛び起きました、びっくりしまして。非常に揺れ

ました。当時の真美ヶ丘地区。だけど役場の広報車が来るわけでもなく、どのような関係先

あるいはどのような連絡体制をとって、どのように動いているのか、これが全然わからない

んですね、真美ヶ丘に住んでると。ただ物すごく揺れたよというだけで、非常に何が今起き

て、役場でどのような体制あって、どのような連絡制をとって動いているのかということが

少しでもわかれば非常に住民ちゅうのは安心できます。大きな災害時には、まず情報、それ

からどこからだれが来るのか、あるいはどうするのか、あるいはだれだれがどのような役割

を持っているのか、このようなことが知らされてないと非常にパニックになる、このような

ことがございます。大字地区はですね、有線もあります、自警団もある、消防団もあります。



－97－

それなりの組織の体制もあり、日常的に集まり顔と顔も知っている。だれだれはどこどこの

自警団やってる、だれだれはどこどこの消防団やってる、このような顔と顔のつながりもあ

ります。顔と顔とも知っている、このような安心がございます。

しかし、私の住む真美ヶ丘ニュータウン、昼間はみんな勤務しておる、晩は寝に帰る。私

もそうだったんですが、非常につながりが希薄なところでございます。実際非常事態が起き

たときは、一体どこの住民がどのようにそこに住んでる人が役割分担をするのかと。また、

住んでる住民役割分担がまたあるのかないのかと。あるようなないような、その辺からもち

ょっと議論せなあかんですが、役割分担があるのかないのかも知らされていない。これは新

興住宅地一般にも言われることでございます。早急に防災時にはどのように住民は役割をす

るのか、体制をつくらなければならないのではないかということで、町の体制はどうなのか。

あわせて、地震当時の役場内の緊急体制、あるいは地域あるいは各団体に働きかけた、真

美ヶ丘地区への特に連絡体制というのはどうだったのかお知らせ願いたい、知りたいという

ことでございます。

以上２点で、真美ヶ丘地区の防犯、防災について、私もちょっとこれからこういうことに

ついて取り上げていかなあかんな、力入れていかなあかんなと思うことで取り上げてみまし

た。

３つ目、これは３つ目以降いろんな方からも申し出がありましたので取り上げてみたいと

思います。学校教室に順次クーラーか扇風機の設置をということであります。ことしは異常

な暑さ、観測史上２番目の暑さやと、このようなこと言います。奈良でも３６度近くになっ

たと。非常に暑かったです。また、期間も暑い期間が長引いた。この暑さは６月から続き、

ちょうど授業参観がございました。授業参観に行かれたご父兄方、保護者の方々は教室に入

っても、これは何とかならないかと、非常に暑いと、こんな暑いとこで勉強しててどうなの

かなと、気持ちが悪くなる、このような声がありまして、何とかならないのですかという相

談が寄せられたとこでございます。確かに年々暑くなってきております。年々暑くなってい

く。確かでありますので、そろそろ来年度の夏に向けて何らかの検討をしていく必要がある

のではないか。その方言ってるのは、 初から全部クーラー入れ、今図書室はクーラー入っ

てんですけどね、そんなん 初から全部入れというのは大変やろう。扇風機とか、このよう

なものからどうなのかということも言っておられました。今からいろいろ検討していく必要

があるのではということで３番目の質問に上げました。

４番目、決算についてであります。本議会は決算議会であります。いろいろ本日も資料を
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出されておりました。その中の資料を見ますと年々町民税が減ってきている。これ町民税。

住民はふえとんですよね。だけど、町民税は減ってきてるのは事実です。固定資産税も減っ

てきていると。交付税、各年度交付税ございます。昨年度と違い、今まではいろいろ調整財

政もありましたが、今年度は昨年度と違い大きく減るであろう、このような予想も既に県か

ら示されております。基金の、まあいわゆる貯金ですな、貯金の取り崩し、基金も取り崩す、

このような見込みになってきていた。ことしの決算、数字ちょっと見ましたが、そういうよ

うになっております。これらの数字より先の予想はどうするのか。今、昨今テレビや新聞に

もよく出ております。財政から見てこれはどうなのか。合併するにしろしないにしろ、これ

はどのように考えていったのかいくのかをお聞きしたい。いずれにしても、これは町の考え

が非常に色濃く出てくるとこでございます。この辺についても、決算の数字より町政の体制

を聞くということで質問に上げました。

５番目。いよいよ地元の清掃センター、私地元に清掃センターありますので、非常に憂い

しているところがございます。来年７月以降もうそこでは燃やせませんよ、こういうことに

なるんですが、来年７月以降のごみの処理の対策についてということでございます。これは

全町的にもまたこれ問題ですが、来年７月以降は本町の一般ごみというのはすべて外部、外

に持っていく、外部処理委託、こう言うんですが、外部処理委託になります。もう既に次の

新しい炉の建設は非常におくれてます。すべて外部委託になります。過日、本町とよく規模

の似た勝山市、議員全員、私も行かせてもらいました。視察をしてきたとこであります。特

に感じたところ。なるほどやっぱり先の先例地ちゅうのはうまいこと考えてやってるなあと

いうところ感じたことがございます。１つは、１人当たりのごみ量、まあ大体平均は１人１

キロと、こう言うんですが、非常に勝山市は少ない。非常に少ないというのが現状でござい

ます。まあうちの半分近くといいましょうか、非常に１人当たりのごみ量は少なくなってき

てる。外部委託ということは、すべて重量に応じてお金を払うていかなあかん、こういう問

題もあるんですね。非常に莫大な金、資料もらっていますが、何億円ちゅう金かかると、こ

ういうことです。非常に莫大な金がかかりますので、１人当たりのごみ量をとにかく減らす

ということです。２番目、外部委託というても、向こうの人も言ってました。持ってこられ

る方の心境を考えたことございますかと。我々もそうです。私のごみをあなたの市で燃やし

なさい、何ちゅうこと言うんやと、自分とこで処理せえと。これは当たり前の話で、外部委

託と言って持ってこられる方の住民は他市のごみであり、そこに至るまでは非常に早くから、

役所も、議員も、全員がとにかくお願いしかないですよと、こういうことです。しかも、複
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数の相手先。複数の民間といえども複数の民間。役所といったらさらに複数の役所。早くか

ら向こうはもう県の端っこまで行ってきたと。こういうところにお願いしております。早く

から役所も議員も全員頭を下げて頼みに行かないととてもうまくいきませんよ。まことにそ

のとおりと思います。当然、持ってこられる側からいうと、住民感情ありますから、何でそ

んなもん持ってくんやと、そんなもん自分とこでやりなさい、こういうこともありますね。

そのためにもどうしても受け入れて、早くから行って全員が頼まな、議員も全員頭を下げな

さい。そうしないととても受け入れてくれないことを知ったところであります。議員も腰を

低くして頼みに行きたい、このようなことを思います。これがですね、ごみ処理できないと

３丁目であふれてしまうと大変なことになりますからね。まず、持っていき先の確保、それ

と持っていき先の頼み。私も、当然よその市へ頼みに行きたいと思います。ここの問題先ク

リアしないと、どうすんやという問題はなかなか突破できない、このようなことがございま

す。議員も腰を低くして頼みに行きますので、当局の一般ごみ処理対応策はどうかというこ

とについて５番目の質問にしたいと思います。本日は５つに簡潔にまとめましたので、よろ

しくお願いいたします。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

坂口議員のご質問にお答えしたいと思います。町 長

常にトップバッター、不動のもののご質問でございまして、まず防犯パトロール隊のご活

躍ぶりを聞かせていただいて頭の下がる思いでございます。坂口議員のお取り組みにも感謝

をいたしているところでございます。

答弁といたしまして、本町ではひったくりや空き巣、窃盗などの犯罪事件が増加しており、

また痴漢、変質者の報告も受けております。町としましては、高田警察署と連携を密にし、

情報の収集に努めているところでございます。情報の伝達につきましては、町関係機関や学

校、園、保護者に提供しているところですが、町民に幅広くお知らせすることも必要と考え

ておりますので、坂口議員のネットワークにも情報提供の協力は惜しまない所存でございま

す。

駐在所についてのご質問もございましたが、先日、高田の警察署長さん、また県警本部の

警務、会計両課長さん、本町にお越しをいただいたところでございます。警備の充実を私ど

もお願いをしているところでございまして、特に夜間の体制強化を要望いたしました。きっ

と本町の願いを聞いてくださると理解をいたしているところでございます。

２番目の真美ヶ丘地区防災システムの構築と訓練体制をというご質問でございます。
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真美ヶ丘地域での緊急連絡体制と組織体制についてでありますが、災害時の緊急連絡は、

自治会長に連絡する体制となっております。

組織体制については、自警団等の組織が少ないため「自主防災組織結成の手引」を配布し、

自治会内で防災組織の立ち上げをお願いしているところであります。各大字におきましては、

ご指摘のとおり自主防災組織が結成されており、区の要望により地域での防災訓練や文化財

保護訓練を実施しているところであります。真美ヶ丘地域におきましても要望があれば、初

期消火訓練など実施してまいります。

地震当日の役場の体制でございますが、先日の地震は本町の観測震度が 大で３．９で、

直後の状況も落ちついておりましたので、出動態勢はとりませんでしたが、震度４での第１

警戒態勢となるものでございます。今後は、体制の強化をさらに図りながら、この地震を契

機に自治会長を中心に一日も早い自主防災組織の結成に向けて働きかけ、町民の安心と安全

の確保に努めてまいります。

次、３番目でございますが、学校教室に順次クーラーか扇風機の設置をせよというご質問

でございます。

本町の小・中学校における空調機につきましては、家庭科室を除くすべての特別教室及び

教職員室に設置をしておりますが、現在のところ普通教室に関しましては未設置となってお

ります。

公立学校の普通教室へ空調機を導入することにつきましては、文部科学省において新たな

施設整備費補助金を創設し、平成１５年度から順次１０年計画で全国３０万教室の整備を図

っていく旨の検討をされたことがありましたが、現在のところ制度創設には至っていないの

が現状であります。

ご意見にありますように、確かに本年の夏は例年になく暑い日が続きましたが、本町の各

学校の教室につきましては通気性に十分配慮した環境を整えており、また児童・生徒の中に

は体調によりクーラーの冷気を嫌がるケースもございますので、現状といたしましては自然

の風通しによる涼しさプラスよき心をお持ちをいただくように、ふさわしい学習の場となる

と思います。将来計画については教育委員会と協議を進めてまいりたいと思います。

次に、４番目でございますが、決算の数字より町政の体制を聞くということで、４項目の

ご質問がございます。

長引く景気の低迷によりまして、国、地方を通じ依然として厳しい財政状況であります。

特に本年度は、三位一体改革による大幅な交付税の削減が行われ、地方を取り巻く環境はな
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お一層厳しくなっております。

さて、平成１５年度決算におきましては、税収について坂口議員ご指摘のように、収入減

による町民税の減収、土地価格下落、評価がえによる家屋評価の補正率適用、真美ヶ丘地区

内の公団の宅地分譲などによる固定資産税の減収があります。税収が減ればふえるはずの交

付税が、三位一体改革によりまして逆に減っており、今後財源不足は避けられないだろうと

考えております。こうしたことから、財政の健全化に向け、部長級による行財政改新プロジ

ェクトを組織し、受益者負担の適正化、事務事業の根本からの見直しなど、積極的に行財政

改革を図ってきたところであります。

今後の財政見通しにつきましては、景気の早急な回復は期待できず、財政運営はなお一層

厳しくなると考えておりますが、職員と心を合わせ、町民の皆さんの理解をいただいて、あ

らゆる施策を講じたいと思っています。また、民間人を入れた行政評価委員制度導入、根本

的な組織、機構の見直し、民活による人材活用など、これまでにない行財政改革をより一層

推進しつつ受益と負担の適正化を図り、地域の特性を生かしたまちづくりを効率的財政運営

に努めてまいりたいと考えています。

後の質問でございます。来年７月以降のごみ処理対策についてどう考えているのかとい

うご質問でございます。

現清掃センターの操業期限については、和解条項を真摯に受けとめ、操業期限後のごみ処

理対策を行政の責任とし、重く受けとめ、さまざまな角度からその対応策に取り組んでいる

ところであります。

期限後のごみ処理方策といたしましては、現清掃センターの焼却炉を停止し、ごみ全量を

近隣自治体や民間業者に委託処理をしたいと考えております。現在は、地元自治会との協議

と並行し近隣市町と交渉を重ねておりますが、今後あらゆる手段により引き受けていただけ

るよう 大の努力をしてまいりたいと考えております。引き受け交渉に当たっては、坂口議

員の力強いお言葉をいただいたところでありまして、よろしくお力添えを賜りますようお願

いを申し上げます。

なお、勝山市の１人当たりのごみ量は本町の半分と聞き及んでいただいておりますが、資

源ごみの徹底した分別処理にその要因があるものと思っております。本町におきましても、

今後さらに徹底した分別収集と、減量に対する住民皆さん方一人一人の意識改革を呼びかけ、

対策を講じてまいりたいと考えております。以上のとおりでございます。

９番議員！議 長
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まず１番、これが今非常に子供、特に女の子を持つお母さん方、特に女の子を持つ９番議員

父兄の方の心配事項であります。これ私もずうっと夏、夏暑い中みんな苦労して回ってたん

ですが、普通は人の目というんですか、そういう目があるとぱたっとこうおさまるんですわ。

まあ結局どっか隠れてるっちゅうことなんですけどね。非常にだけどそれが一瞬に離れると

事件が、ここの反省からなんですけどね、事件が起きてると。この記録を見ても、この時間

帯を見てもちょうどその時間帯にぴったりと合ってるところなんです。黒石公園、いわゆる

みささぎ台黒石公園でもこれ回った後に発生してるんですわ。時間帯、当日の時間帯から推

測するとですね。６丁目団地、これも当日回った後に発生してると、こういう時間帯なんで

すね。一番肝心なのは、もうこれはスピーディーに対応とらないと、後からいやあっこで会

いました、こうでした、もう既にどっか行っちゃってわからないと、こういうことでありま

して、私はなぜここに力を入れて設備も投資したかというと、スピーディー、警察も言うて

んですけどね、そのときはスピーディーに何かをまず見てくださいと。ほんで、動きが必ず

あると。変な走り回ってる人がいないか、あるいは走ってどっかへ逃げるような人はおらな

いか、残念ながらこのすべての件については被害者１人だけが見てる。ほんで、目撃者がお

らない。ということは、それまでいっぱいいてんですよ、６丁目団地でも南３丁目、公園の

中に子供いっぱい遊んでるんですわ。ところが、そのときだけ一瞬におらないと。ほんで、

逃げて、本人当然びっくりして逃げますからね、逃げてまた戻るとだれもおらないと。後か

ら役所も警察も来るんですが、だれも見た者がいない。目撃者もおらないということでござ

います。だからそのときいかに、第一報が役所に入るんですが、こないなった、やられたと

か、痴漢起きたとなるんですが、いかにスピーディーにその近くの人、防犯委員もいますけ

どね、実際防犯委員の家に電話したわかります。５軒やったら５軒電話してる間にすぐ１０

分、２０分たってしまうと。で、家電話したらおらないということもわかります。すぐスピ

ーディーに連絡体制をとっていただいとけば協力できるところはすべて住民協力する、この

ようなことになってますので、このネットワーク体制についてはいま一度協力したいちゅう

ことなのでお願いしたいとともに、これは一つの組織だけで回っててもなかなか、今大分追

い詰めてきてんですよ。追い詰めてると言うたら変なんですけどね、大体動きがわかってき

てるんです。どのコース行ってどっから流れていってるというのはわかってきてますからね、

一つの組織だけではなかなか効率的なパトロールってできないんです。各自各自の団体がい

ろんな動きで、こういうふうにうちみたいに日誌つけてるかどや知りませんけどね、何時何

分にどういうふうな不審な車あるというとこまで日誌をつけてるかわかりませんが、その辺
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もちょっとアドバイスをしていただくと非常に効率的なパトロールができるというのが１つ

であります。そのようなことについて、１番についてはネットワーク、これから築いていか

ないきませんのんで、当局の協力をお願いするとともに、それ相応の関係者ですけど、また

協議をして進めていきたい、このように考えておりますんで、１番の方は協力をお願いした

いと思います。１番の質問はそれで終わりです。

２番目の防災システム、これは非常に、ちょうど阪神大震災からもう既に１０年近くたっ

て、非常に今が見直しの、見直しというんですか、これからつくっていこうというときに非

常にタイミングよく、今がちょうど皆さん方の関心が高まっているとこでございます。先ほ

どの質問出しました。なかなか真美ヶ丘は各自治会はあって何かしようってなかなか動きに

くいところです。すべての自治会がそのとおりばっと動くんかっちゅうとなかなかそうでも

ない。ある熱心な自治会は早速こういうような自主防犯組織つくろうじゃないかというとこ

もあるでしょうし、役所から言うてきたそのままになってるところもあるでしょうし、私は

たまたま南３丁目と北３丁目と２つ自治会に入ってんですけどね、片っ方の自治会の班長も

やってんですけどね、ちょっとやっぱりいろんな動き違います。なかなか今先ほど自治会長

に任せて自治会の中でつくってくれるような手引を渡してると、こういうことなんですが、

なかなかそれではできるのは果たしていつになるのかなちゅうちょっと心配もあるんですよ。

このような活動は、やはり 初の意識を持った人あるいは意識を持ったグループがまず小さ

な活動から始めていくと。小さな活動から始めて、順次その活動が広がっていく、そこに行

政が協力をしていく。いわゆる住民発議による活動、住民発議による運動と、こういうこと

なんですが、その辺の目標もとらえて、今町長言うてもらいました自主防災組織、このよう

についても手引配ってると。非常に心強い感じがしました。グッドタイミング。このように

考えております。その辺のもうちょっとこのシステム構築、あるいは役場ではどの当局が担

当なのか、もう少し詳しくお教え願えたら協力できるものは幾らでも協力できるのではない

か、このように考えておりますので、２番目について、これは早急にしたいと思いますのん

で、ちょっとその辺もう少し詳細にお知らせ願いたいと思います。

これいろいろね、まちづくりの協力って今いろんな花づくりとかもやってるんですけど、

こういうのも取り上げて自主的防犯に強い、防災に強い町という活動もしたらおもしろい、

いい結果になるんちゃうかなと思ってますので、その辺ちょっと具体的なお話をお願いした

いと思います。私も地元帰ったらまた自治会の皆さん方に、広陵当局もぜひ力を入れてやり

たい、このような熱い返事をもらってますので、ぜひ私も力入れてやりたいと思いますので、
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その辺の詳細もう再度お願いしたいと思います。

総務部長！議 長

自主防災組織の結成でございますけれども、真美ヶ丘の中でも組織していただける総務部長

ように、消防団長等もよく相談いたしまして指導してまいりたいと思います。できるだけ自

治会長、それから自治会の役員、そして婦人会の組織、自警団の組織、そういったものも組

んでやっていただけるようにお願いしていく予定をいたしております。

９番議員！議 長

初のことですからなかなかとらえにくいと思いますが、とにかく力入れてやりた９番議員

いと思いますから、よろしくお願いしたいと思います。

はい、次３番、この問題は今まででもいろんな話出てました。非常に暑苦しい、大変や。

確かに国の方では、文部省はそういうような一回ぶち上げたことがございます、全国ね、全

部津々浦々。東大阪では要するに市長さんが独自で役所の予算でやると、このような前回の

市長もそんなこともあったんですが、実際これ、確かにことしは物すご暑かったというのが

偽らざる心境なんですわ。まあ窓あけてましたけどね。窓あけたぐらいではもう大変やとい

うのんで、まあ言うてたのは送風機、扇風機、いわゆる送風機、扇風機なんですけどね、こ

ういうものでもいいのではないかというふうなこともおっしゃってられました。また、ある

お母さんは、こらもう署名でも集めて町に言いに行かなあかんかなと、こういうふうなこと

も言ってたんです。まあまあ私が議会で責任を持ってこれを言います。これは馬見２丁目の

方なんですけどね、言ってられました。私が議会でこういうような対策をとってくれという

のは言いますということでお話をしておりました。来年も多分またことしより暑くなるだろ

う、先ほどＮＨＫでも言うてました。暑くなるだろう。年々暑くなってる。ということも考

えられますので、この辺は将来的には教育委員会と協議したいということですから、その辺

の前向きな姿勢で一度考えてください。今すぐつけるちゅうてももう秋になってまいました

から、また来年の夏以前に、ちょうど町長も６月にまた町長選挙もあるし、ひとつこの辺も

大きな町政のポリシーということで出されたら非常にいいのではないかなあというようなこ

とを考えますのんで、来年の議会まで楽しみにやっときますので、いろいろ検討を加えてい

ただきたい。そして、どのようになったかをまた３月議会でお聞かせ願いたいと思いますの

で、３番目はこの程度にしておきます。

さて、いよいよ４番、これからがいよいよ４番からは本番でございます。大丈夫。あと１

５分あったら大丈夫。決算カード、私もちょっと見ております。一番この決算カードを見る
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限り確かに毎年、いわゆる収入、町民税、固定資産税両方ございます。大きな町の収入。毎

年毎年減ってきてる。これ人口別、この資料にも出てんですが、税金をですね、トータルの

人口はふえてるんですわ。トータルは人口ふえてるんですが、納税いわゆる税金を払う人、

これがわずかやけど減ってる。１３年度は７，５５３人、これは天引きの人ですけど、１３

年度は７，５５３人、１４年度は７，５００人、１５年度は７，５１８人。本来は真美ヶ丘

はサラリーマンの都市ですから、どんどんサラリーマンが引っ越ししてくれたら納税義務者、

特別徴収の方は毎年２００人ぐらいふえるんちゃうかなという、私はそういう予想してたん

ですわ。サラリーマンがどんどん転勤してくれば特別徴収、いわゆる天引きの人ですね、こ

れがふえるであろう。ところが、この傾向を見ますと、１３年、１４年、１５年、横並びか

下がっているということの非常にちょっと心配しているとこがございます。ほんで、普通徴

収がふえてると。これは多分定年になった人がふえてきてんちゃうかなと。私ももう５５で

すからね、納税の中心……普通徴収に変わってくると、こういうことなんですけどね。その

辺の納税の中心をしてる方が動き出してんちゃうかな、こういう心配があるんですわ。とい

うことは、そこの次のページ、この資料なんですよ、７ページにも出てんですが、所得割、

あるいは８ページ、町民税個人所得割。例えば１，０００万円以上町民税払ってる人、平成

１３年２６０人、平成１４年２４４人、平成１５年２２９人、これだんだん減ってんですわ、

高額所得者。まあ５００万円ぐらい、７００万円ぐらいでいきましょう、まあこれがサラリ

ーマンの平均と見ましょうか。真美ヶ丘に住んでる方のですね、サラリーマンの平均年収。

とすると、１３年は３９９人、１４年が３８３人、１５年が３６２人、このように減ってき

てるということのこのような動きからとらえまして、私はここにも書いてございます。本町

は３割自治、自主財源３割しか、トータル予算の３割しかないから３割自治と、こう言うん

ですが、やはりこれからも町民に正直に数字を示して、うちが単独でいくか合併でいくかこ

れまだ町長のお考えなんですが、そろそろ財政的には確かに減ってきて、高額所得者の真美

ヶ丘といえども納税の中の人数を見ると減ってきている。所得の額も減ってきてる、人数が

減ってきてる、これが一つの現実。２つ目は、人口がふえてるとしても税金を払う人そのも

のがもう減ってきた。ほんで３つ目は、ここの決算のとこについてもだれが税金を払ってる

か。だれが税金を払っていますか。ここに書いてる。７ページに書いてあります。給与所得

者が大半であります。農業所得の人は１４人、税金が１１２万円払ってると、このような状

態ですね。１４人しかない。営業の方も８，５００万円、平成１５年ですよ。約１５億円ほ

どの中で営業して、何か商売してもうけてんちゃうかとこういうようなことも言われるんで
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すが、たった８，５５５万円しか広陵町に税金払っていない。このような現状であります。

大体総額１６億円ぐらい町民税集めるんですがね。こういうような問題点で、サラリーマン

といえどもだんだん、いわゆる税金の支払いがだんだん苦しくなってきているというのが私

の分析であります。

先ほど、不足は避けられないということですので、さきのずばり広陵町は単独でいけるの

か、あるいは合併の方向もそろそろ勉強せなあかんのではないのか、この辺についてひとつ

方針をお聞かせ願いたい。あるいは分析ができてるとしたら、他町の合併もいろんな資料あ

ると思います。その辺について方向性はどうなのかということについてお聞かせ願いたいと

思います。以上、４番の再質問であります。ずばりどうでしょうか。どのような方向へ進ん

だら広陵町は生き残っていけるのか。当然これは行政の長として求められる課題であります

ので、この辺はちょっとお知らせ願いたいと思います。あと１０分ですから。はい。

企画財政部長！議 長

合併につきましてのお尋ねでございますが、４月に庁内に、企画財政部に合併企画財政部長

推進室をつくりましたように、広陵町としましても合併について完全にあきらめたわけでも

ないわけでございます。合併についていろいろ研究はしております。それで、合併するしな

いにかかわらずいろんな研究をしていくわけでございますが、まず第一にしていかなければ

ならないのは、やはり財政の健全化と申しますか、そういう面につきましても、それと合併

とあわせていろいろ考えていきたいというふうに考えております。

それから、税収の面でございますが、人口がふえてるのに税収がふえていないということ

でございますが、これは私ら去年もありましたように、人勧のカット等でやはり経済の不透

明さでそういう税収が伸びてないというふうに考えております。以上でございます。

町長！議 長

厳しい財政事情ご指摘をいただいておりますが、これは広陵町だけが厳しい財政事町 長

情になってるのではないわけでございまして、全国すべての自治体が、今経済不況といいま

すか、納税者が減額になっているわけでございます。基本的には、税金を納める人が少なく

なればその減収分は７５％が地方交付税で補てんされることになっているわけでございまし

て、全額が町の財源に及ぼしているのではないわけでございます。それらはすべて２５％分

だけがしんどいなということになるのであります。

合併すれば助かるかというとそうではないんですね。実態はそうではありません。人口が

多ければ何でもいけるかどうか、これは疑問であります。特例債という甘い言葉で言われて
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おりますが、これは借金でございまして、借金をしなさいと、国は認めますよということで

ございますが、これももっと大変なことだと思います。しかし、今日の三千幾らの市町村が

あるのを、もう少し広域化になってるんですから、合併推進を国の指導で推進をされている

わけでございますので、私は合併を推進すると、そういう立場で関係市町村と協議を進めて

いるところでございますので、よろしくご理解をいただきたいと思います。合併をしないと

は言っておりません。よく議員の皆さんとご研究をさせていただいて、そして住民の皆さん

に参画をいただく、そして合併を進めるという立場をとっておりますので、よろしくご理解

をいただきたいと思います。

９番議員！議 長

まあきょうはこのぐらいに置きまして、確かに補てんされるということですが、だ９番議員

んだん国もそんなないそでは振れないちゅうことになってからは怖いんですよ。補てん、そ

れは本当、本当と。果たしてそれがいつまで続くのかと、こういうことで、財源やりまっせ

と言いながらほんまにくれんかいなと。これがなかったら大変なんですよ。町税も減ってく

る、補てんもないわというのが、どうもその流れになんちゃうかなという、ちょっと心配し

たんですね。国を大きく思ってのことなんですけどね。そういうことありましたので、まず

この程度にしたいと思います。

５番目、これの先ほどの合併の話とまた５番目の、私こういう考えも持ってるんです。う

ちのごみを悪いけど処理してください、当然近隣の自治体に言いに行きます。近隣の自治体

は、あ、あんたとこのごみ何ぼでも持ってきなさい、何ぼでも処理したげますよ。私が隣の

市長とするならば、自分とこの市も大変な赤字でね、もう給料も下げなあかんよと、一般職

員の給料下げるのにごっつい組合から言われてもう頭痛い。隣の広陵町は大分財政豊かやで

と。いや、ごみ何ぼでも持ってこい、持ってこいと。持ってきたよろしいがな、ほんでうち

に合併したよろしおますがな。当然話も生臭い話出てくるんちゃうかなということでね私も、

だけどうちはよそにどっか頼まなあかんという、自治体現実どっか頼まなあかんということ

で３つも４つも５つも、各自治体１つだけではだめですよ。３つも４つも５つも頼みに行か

ないけないと、ひとつ。まあよそならば、隣ならトン１万５，０００円で処理してあげるよ

うというところが出てくるかもわからないが、その辺値段の安い、値段が安いちゅうことは

何かが隠されてくると、こういうことも非常に私心配してるとこでございます。

ということで、この問題早急に今進めてるということですのんで、今ここでどこどこと話

しやった、なかなか言えないと思います。私どももちゃんときっちり７月以降そういうふう
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な処理ができるように協力をしたいと思いますのんで、あと残りの心配がございます。今の

現状の清掃センター、あこの清掃センターは来年６月でぴったりとやめるということで進ん

で、今地元の方々と一生懸命お話をされていると思います。地元からは当然町への要望も出

てくるところあります。地元からもこういうことをせえということが出ております。地元の

要望を１２０％聞いていただきたい。なかなかこの辺非常に私もしんどいですよ。私も自分

ごみ出しながら、そのごみの行方、外に頼みに行かなあかんという心苦しいとこもあるんで

す。だけど、地元で清掃センター持ってるということです。私 近激やせしてると、そのた

め気苦労でやせてるんですよ。体が悪いんじゃなくてですね。毎週のようにやはりいろんな

方言うてこられます。特に、３丁目になると私１人今回なりました。今まで２人いてたんで

すよ。１人になりました。ということで、私７キロぐらいね、これ精神的にやせてんです。

言っときますが体調はどこも悪くないんですよ。時々体調悪いんちゃうかって言われる。そ

うじゃないんです。精神的に私も３丁目の町内歩いてられへんと。事によったらもう住んで

られへんと、こういうふうになる非常に苦しい、せっぱ詰まったとこでありますので、どう

か地元の自治会がお伺いしたときにはその要望を十二分に生かしていただきたい。当局も誠

心誠意、一生懸命、私も一生懸命やります。 近はちょっとやせた体ではございますが、病

み上がりのような格好してますが、決してこれ病気ではなくて、精神的に私も苦しんでると、

こういうことですので、十分に当局の配慮をお願いしたい。このようなことで町長の回答を

いただいたら 後の質問の５個したいと思いますので、よろしくお願いいたします。

助役！議 長

地元の皆さんとは誠心誠意、一生懸命お話し合いを続けておりますし、我々もいろ助 役

んなことも課題も与えられております。いろいろ研究し、十分納得してご理解いただけるよ

う努力してまいります。それで、我々も一生懸命しますので、坂口議員はご安心ください。

９番議員！議 長

はい、じゃ頼みますよ。ひとつよろしくお願いを、また来週からも地元との話し合９番議員

いが始まると思いますのでその辺ですね、私も病気にならないように、病気で殺されてしま

いますからね。病気にならないように頑張りますので、ひとつ行政の配慮をですね、後世に

残る格別のご配慮をお願いしたい。このようなことで私の一般質問を終わりたいと思います。

ありがとうございました。

以上で坂口君の一般質問は終了いたしました。議 長

次に、竹村君の発言を許します。
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坂口議員のように雄弁ではないけども、一生懸命やらせていただきます。１６番議員

よくやっていただいております平岡町長ではございますけれども、これから４問ほど質問

させていただきます。

市町村合併について。

町長は、広陵町の合併について、１７年３月３１日までに合併するには熟度が足りないと

のことで、広陵町は独自路線を進むことから行財政改革を推進しておられます。国の方では、

時限立法ではありますが、１８年３月３１日までに合併すれば特例処置が受けられるとのこ

とですが、町長の合併に対する考え方について質問します。

また、合併するにしろ、独自路線で進むにしろ、広陵町の長い歴史的風土によって培われ

た広陵町の風土と文化を知り、郷土愛をはぐくむためにも歴史資料館をつくっておく必要が

あると思うが、お伺いいたします。

質問事項２、町長在任４年目に当たりまして、これまでの政策実施の所感について。

２１世紀初頭の広陵町長として、貧しい財政事情の中、第１期目を終えられることになる

が、反省点を含めてその所感を伺います。

質問事項３番、広陵町の財政力強化について。

国の進めている三位一体の改革にどのように対応するのか。

また、厳しい財政状況からの脱出策を伺います。

財政調整基金をどのように捻出していくのかもお尋ねいたします。

質問事項４、これからの農業について町はどのように取り組まれるのか。

今、農家にとって担い手不足が悩みであります。自給率を拡大しようという時期まで農地

を耕作放棄地にしないよう、農業を次世代につなぐことが大切と考えられるが、高齢化が急

速に進む農村集落に対して、情報の提供、指導など、町として取り組んでいかれるつもりは

ないか、お伺いいたします。この４問でございます。ひとつよろしくお願いします。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

竹村議員の質問にお答えをしたいと思います。町 長

まず初め、市町村合併について質問でございますが、合併問題については、少子・高齢化、

生活圏の拡大、行政の広域化、住民ニーズの多様化への対応と、実行段階に入った地方分権

の成果を上げるためにも市町村の自立が求められ、その選択肢の一つとして市町村合併はあ

ると受けとめております。

市町村合併が社会問題として言われて以来、町としましても常に住民の皆さん方のご意見
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をいただく機会も数多く設定してきております。あくまで市町村合併は住民参加のもとに進

めていくことが大切であると考えております。また、３市３町「葛城市構想」も新庄町、當

麻町が先行合併という形になりましたが、葛城市構想の構成自治体である大和高田市、香芝

市、御所市、またさらに多くの周辺自治体を集めた将来の大同合併すべきであるとの考え方

を持っております。

次に、歴史資料館についてでございますが、本町第３次総合計画にその設置をうたってお

りますが、県立馬見丘陵公園の立地を生かした大規模な歴史資料館をつくっていただくよう

県へ要望しているところであります。

２番目のご質問でございまして、在任４年目に当たりこれまでの政策実施の所感について

述べよということでございます。

平成１３年７月に町の責任ある立場に就任させていただきました。私の任期も早いもので

残すところあと１０カ月を切りました。在任４年目に当たり、心を引き締めて初心に返り行

政に当たっているところであります。これまでの３年間の中で常に 重要課題として取り組

んでまいりました清掃センター問題でございますが、おかげをもちまして新清掃施設につい

ては、地元のご理解をいただき地権者の全員の契約をさせていただき、感謝でございます。

近く進入路工事、そして造成工事にかかるところまでこぎつけることができました。都市計

画決定、機種選定についても 終段階になり、地元の同意とあわせ、 後の正念場と感じて

おります。

一方、現清掃センターの操業問題でありますが、来年６月末日の操業期限までの新清掃施

設稼働が間に合わないため、その対応策を地元自治会などと現在協議を進めているところで

あります。関係者の皆さんのスムーズなお取り進めに感謝しているところでございます。

私の大きなスローガンでありました「人にやさしい、人がやさしいまちづくり」につきま

しては、サービスカウンターの設置、庁舎の福祉設備の充実、人にやさしいまちづくり推進

事業、心の相談室の開設などにより、その精神が行政各方面へ着実に浸透してきていると思

っております。町を動かす基盤となります町職員、各種行政委員さんの意識改革に努めてい

るところでございます。運営から経営にと、皆さんとともに働かせていただく、感謝の心を

育てているところであります。

また、庁内の各部に対し、本町における当面の緊急課題について、推進室を設置し、市町

村合併問題、子供健全育成、医療費の助成、農業振興に伴う構造特区、地域振興券、そして

地産地消などに取り組んでいるところであります。
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後に、厳しい財政状況への対応でございますが、これに対する行財政改革につきまして

は、先ほど坂口議員の４番目のご質問にお答えをさせていただいたとおりでございます。

次に、３番目の広陵町の財政力強化についてでございます。

３項目のご質問でございますが、国の三位一体改革につきましては、現在のところ不透明

でありますが、国庫補助負担金の削減に伴う税源移譲につきましては基幹税で移譲されるも

のと考えております。交付税改革につきましてはさまざまなご意見がございますが、交付税

の減額は避けられないと考えております。なお、財政調整基金につきましては、ご存じのと

おり本年度予算で多額の取り崩しを計上しておりますが、効率的な財政運営に徹し、財源の

確保に努めながら取り崩しを抑制してまいりたいと存じます。

今後の財政運営につきましては、坂口議員の質問にお答えしたとおり、行政改革に全力で

取り組んでまいりたいと考えておりますが、例えば公立保育園を民営に切りかえるなど、民

間と競合するものについては、その内容を十分に吟味し、民間のノウハウを活用させていた

だきたいと存じます。

次に、４番目でございますが、これからの農業について町はどのように取り組まれるかご

質問でございます。

本町の農業基盤整備は、他の自治体と比べますと充実していると自負しているところであ

ります。しかしながら、近年の農業は、ご指摘のようにソフト面において多くの課題に直面

しています。特に、担い手の高齢化、遊休農地の増加は、今後急速に悪化しかねないものと

危惧しており、現在国に対して、農業構造改革特区を利用し新規就農者の確保、新たな担い

手の掘り起こしを目的としており、過日の全員協議会においても制度を説明させていただき

ました。今後は、地元支部長や農業委員を通じて、次世代の活力ある集落づくりができるよ

う努力していきたいと考えております。

また、農業指導については、中部農林振興事務所の普及員や奈良県農協などの力をかりる

システムになっております。なお、特区導入による新規就労農業者は、県農業大学の農作物

栽培研修の参加等で生産技術の習得をしたり、農業大学の指導者が広陵町に直接出向き営農

指導していただけるよう計画してまいりたいと考えております。

また、貸し農園特区として広陵町に合ったファミリー農園を計画しています。役所や地元

区、個人でも農園を開設し、施設の内容や規模を充実して、つくる喜びや販売する喜びを味

わっていただきたいと思っています。予想されます団塊の世代のサラリーマン等の退職後の

夢をかなえる園芸農産物のつくり場の提供、現在の農家の方にも新しい展開が開けるよう、
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夢づくりをいたしたいと意気込んでいるところでございます。以上のとおりでございます。

竹村議員、これから２回目のあれしますので。 １６番議員！議 長

力強いご返答ありがとうございました。１６番議員

竹村議員、もう質問の方はよろしいですか。（１６番議員「よろしいです。」）あ、議 長

そうですか。

以上で竹村君の一般質問は終了いたしました。

しばらく休憩いたします。

（Ｐ.Ｍ.２：４６休憩）

（Ｐ.Ｍ.３：０１再開）

それでは、休憩を解き再開します。議 長

次に、乾君の発言を許します。

またきょうも緊張しますよってちょ上脱ぎますわ。１０番議員

議長のお許しをいただきまして一般質問します１０番乾浩之です。よろしくお願いします。

私にとっては今回で第２回目の一般質問ですので、まだまだお聞き苦しい点など多く出てく

ると思いますが、何とぞご容赦ください。今回は４つの項目での質問を通告しておきました。

まず１項目め、市町村合併への取り組みについて、４点質問いたします。

１点目は、第１９５回国会で合併３法などの法律が一括して成立し、現行法の合併市町村

に対する優遇措置の実質１年延長で考える時間も少しふえました。また、来年４月以降に総

務省から通知される予定の指針を踏まえ構想を策定されると考えられますが、あくまでも市

町村の自主的な合併を基本として推進しなければならないと思います。

そこで、本町での合併問題研究会や合併問題５０人会議、それに合併推進室などの関係機

関にご依頼された合併を検討する場合のポイントをお示し願いたい。

２点目は、きょうまでに合併問題がちまたで真剣に話題にならなかったことも関連してい

ると思いますが、地域住民の代表である議会とも十分論議を重ねてこられたか。きょうまで

の経緯をお聞きしたい。

３点目は、町長としての激務、公務繁忙を承知の上での質問で恐縮ですが、第２回定例会

以降の県や周辺市町の動静、情報と現時点での合併推進室の意見をお聞かせ願いたい。

４点目、８月以降、桜井市、磯城郡３町の法定合併協議会、吉野町と東吉野村との新設合

併方式での法定合併協議会、宇陀郡４町村による法定合併協議会などの設立ラッシュ、本町

でも議会に合併問題調査特別委員会の設置を要請するお考えがあるのかないのかをお聞きし
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たい。

以上で１項目めの質問を終わり、次の２項目めの地元業者育成のための改善策について、

３点質問いたします。

１点目は、さきの第２回定例会で住宅リフォーム制度を含め町全体の産業を活性化するた

め地域産業活性化事業を立ち上げたいと考えていますとのご答弁をいただきましたが、町全

体の各産業、各年齢層にわたるプログラムでありますので、現時点でのプログラムの作成の

進捗状況をご答弁ください。

２点目は、入札に関する件についてです。先日、入札結果を送っていただきまして、一見

しての低次元の質問になると思いますが、ご容赦ください。税抜き設計金額約５，５００万

円で、 低制限価格約５５％の３，１４０万円となっています。この４割５分の許容範囲の

基準を教えてください。

また、 低制限価格内で落札成立可能であれば、土木工事格付で特Ａ１より１ランク下の

Ａ１またはＪＶ方式の組み合わせで入札案内を発送することはできないものかをお尋ねしま

す。

以上で２項目めの質問を終わり、次の３項目め、高田平端線迂回路線延長請願に関しての

質問に移ります。

６月１８日請願書が採択され、７月９日に吉岡議長、笹井副議長と私の３人でエヌシーバ

ス会社を訪問、百済地区住民の事情を切実に訴え、迂回路線の増設を強く要望しました。し

かし、７月２８日付で４項目めの観点からの理由で要望実現困難との結論の回答をいただき

ましたので、１点目、バス路線が廃線になる場合は町当局への連絡がどのように入ってくる

ものですか。連絡が入った場合、地元への対応の基本方策はあるのですか。

２点目は、回答書の中に国庫補助対象路線の認定基準から外れるためとありましたが、認

定基準を教えてほしい。

３点目は、町長初め都市整備部職員を中核として立派な広陵町都市計画マスタープランを

作成いただき、絶大な敬意と感謝の念を持っている一人です。少子・高齢化社会や車社会の

現在環境に優しい乗り物の登場、資本などにも関連していますが、都市活性化の一番手とし

て庶民の足ともなるような町公営施設巡回乗り物などを考える地域交通活性化協議会を立ち

上げるお考えの有無をお聞きしたい。

４点目、請願書要望実現のための努力は今後も継続していただけますか。また、その方策

があればお聞かせ願えませんか。
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以上で３項目めの質問を終わり、 後の４項目め、人にやさしい、人がやさしい元気なま

ちづくりに関して、４点質問させていただきます。

平岡町長は就任以来、町政ビジョンとして、表題のように、行政の長らしく人にもわかり

やすい表現で行政の理念を実行してこられたことに感服していますが、７月７日と９月１日

の奈良新聞を見ての質問となります。

１点目は、普通一般住宅建築の場合でも良識ある施工者は事前に向こう三軒両隣には言葉

をかけ、問題点などを整理し、５軒の同意を得てから工事を開始するものなのに、新清掃セ

ンター建設予定地の隣接して住んでいる無職女性に区役員からも直接説明もなかったし、女

性が要請して初めて町職員が説明に来てくださったが、絶望的な回答。この２年間、一個人

を無視して、個人を飛び越えて、遠隔地の自治体と合意交渉の繰り返しをしていることは、

新しいまちづくり推進のためとはいえ本末転倒も甚だしい。基本合意締結までに隣接地女性

の同意を求める行政指導にどんなものがあったのかお尋ねしたい。

２、私は、新清掃センター建設、それに伴うワンダーランド計画推進にも賛成している一

人です。これからも推進のために、現在進行中の調停の一日も早い妥結を願っていましたが、

調停不成立。町として話し合いに応じてやらないということは、端的に言えば問答無用、聞

く耳持たん、３００年前だったら直訴打ち首というのと同じです。なぜ第３回目の調停日も

決められず調停不成立になったのか、残念です。もし各人が老女性と同じ場所に住んだ場合、

どんなことを考え、思い、悩み、人権無視に落胆しないよう、２分間ぐらい目を閉じて一老

女の居住地に住んだつもりで考えてみてください、町長。町としては根気強く話し合う路線

をとらず、多数を頼んで戦争路線で行かれるのか、お考えを聞きたい。

３点目は、元気なまちづくりは人づくりからと、私なりに考えています。人づくりは、ま

ず地域住民が社会人として日常生活を立派に夢を持ち、必死に生きていく姿から生まれるも

のと信じています。その基本になるものとして、憲法第１３条、第１４条にうたわれていま

す基本的人権尊重する人づくりになると思います。まちづくりは人づくりからで、人権を尊

重する日常生活の実践からできるものと思いますが、まちづくりについての所信をお聞きし

たい。

以上、長い質問となりましたが、１０番乾浩之、４項目、１４点の一般質問を終わります

が、長時間ご清聴ありがとうございました。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

乾議員からご質問がございましたので、順を追ってお答えをいたしたいと思います。町 長
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まず初めは、市町村合併への取り組みについて、４点のご質問でございます。

関係機関へ合併を検討する際に依頼されたポイントはということでございますが、関係機

関へ合併を検討する際に依頼したポイントとしましては、まず従前の広域事務組合からの発

展した形で、日常生活圏に対応したものであるかということ、続いて行政サービスの高度化、

多様化が図られるかということです。さらに、合併後の行財政の効率化と基盤強化が見込ま

れるかどうかということがポイントになります。

２番の議会と議論を重ねられた経緯はということでございますが、平成１４年１月に私と

議長経験者によります懇談会を開催、同年５月には議会議員全員参加によります議員研修会

を実施、さらに同月と６月には当町議会議員と隣接自治体の議会議員との意見交換が行われ

たほか、 近は正・副議長と町四役との調整会議におきましても、 新情報をもとに活発な

意見交換を行っております。また、広域の会議や組合議会を通じて関係要職者と意見交換や

協議をしているところであります。

３番目でございますが、第２回定例会以降の県や周辺市町の動静情報と合併推進室の意見

ということでございます。６月議会以降の動静としましては、県内で３つの任意協議会が法

定協議会へ移行し、現在合計で７つの法定協議会が合併に向かって協議を進めております。

周辺自治体としましては、西和７町の合併協議会がほぼ合併協議を終えて、各町で地元説

明会や住民投票の手続に入ろうとしております。また、桜井磯城合併協議会では２回目の会

合が行われ、新市名の公募に近く入るようであります。

企画財政部に設置しております市町合併推進室には、これらの周辺合併協議会の動向を注

視するとともに、それ以外の自治体の状況分析を行うべく指示をしているところであります。

４番目の議会での合併問題調査特別委員会の設置については、以前からその都度情報など

を議会にお示ししており、協議を重ねておりますので、設置要望は考えておりません。

２番目の質問でございます。地元業者育成のための改善策について、３点ございました。

まず初めの地域経済活性化対策といたしまして、町内に本社を有する法人・個人の建築関

係業者を利用した（仮称）住宅リフォーム促進事業に取り組んでいるところであり、これに

より建築関係業者の雇用の安定を図ることの一助となるものと思われます。そして、助成金

には、現金か、または現金にかわるものといたしまして町内でしか使用できない地域振興券

を現在検討中であります。仮に地域振興券にした場合には、町内の小売業、サービス業など

にも多少なりとも経済的効果があるものと思うとともに、その効果を他の本町の補助、助成、

金品贈呈事業にも波及させるべく、現在各課の意見を調整しているところであります。原案
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がまとまり、議会の声を聞かせていただき、国や県の関係各機関との協議が調いましたら、

要綱を作成し来年度に実施する予定であります。

２番目の２つ目でございますが、入札結果表の設計金額と 低制限価格との４割５分の差

の根拠はということでございます。

低制限価格とは、１円入札のようなダンピングを防止し、工事の品質を確保するための

低額のことで、本町では土木工事の場合予定価格の６０％と定めております。 低制限価

格の算出方法は、設計金額に補正率を掛け、万円以下を切り捨てて予定価格を算出いたしま

す。補正率とは、予定価格を算出するための調整率のことで、工事の難易度、資材購入実勢

価格等により９４％から９６％の範囲で設定していますが、その予定価格に６０％を掛けて

低制限価格を求めています。つまり、補正率、これは９４から９６でありますが、掛ける

６０％はおよそ５６％から５８％になり、 低制限価格は設計金額の４割５分ほどを差し引

いた金額となりますが、この金額は町として工事の品質を確保するための限界値であると考

えています。

また、指名選定に当たっては、業者ランクは設計価格で判断をしております。

次、２番目の３つ目でございますが、町格付特ＡとＡ１またはＪＶ方式の組み合わせで入

札案内を発送することはできないかというご質問でございます。

指名選定基準では、Ａ１の設定範囲は設計金額１，０００万円以上５，０００万円未満の

ため、５，０００万円以上の工事をＡ１特と組み合わせることはできないこととなっており

ます。ＪＶ方式につきましては、国、県の指導により一般競争入札を勧められています。町

内業者と町外の大手業者との組み合わせによるＪＶ方式は、今後の検討課題といたします。

次、３番目でございますが、エヌシーバス迂回路線増設請願に関してのことで４項目ござ

いました。

バス路線廃止については、道路運送法によりバス会社がその６カ月前に地域協議会、関係

市町村長に協議をし、３０日前までに国土交通大臣に届け出することになっております。地

元の協議については、高田百済線の場合町は存続を強く要望させていただきましたが、エヌ

シーバスが会社の都合によりやむなく廃止されましたので、その旨を百済北、百済南の区長

さんにお伝えをいたしました。

国庫補助対象路線の基準は、まず広域的な路線であること、路線延長１０キロ以上で複数

市町村にまたがるもの、２つ目は、幹線的な路線であり、１日の運行が３回以上のもので輸

送人員が１日１５人から１５０人ある路線、３つ目に路線の赤字が経常経費の２０分の９以
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下であること、以上の要件をすべて満たしていることが国及び県の補助となります。

公共施設の循環交通については、平成１５年度から県を中心に県下各自治体で設立されて

おります。生活交通維持確保対策研究会を通じて、多様な輸送手段を活用した生活交通の確

保策の研究を行っております。

高田平端線の迂回路線についてのご請願につきましては、５月２６日百済区からの請願書

が出された時点で、町として直ちにエヌシーバスに請願の内容を伝え、対応策の協議に入り

ました。そして、６月１８日請願が町議会において全員一致で採択されたことにより、７月

９日正・副議長、乾議員がエヌシーバスを訪問され、請願書の内容が要望されたわけでござ

います。この結果、７月２８日付で、エヌシーバスから要望にこたえるのは困難との結論に

達したとの回答がありました。町として、今後も引き続き粘り強く要望を重ねてまいりたい

と思っております。

後の４番目の質問でございます。町政のビジョンに関してでございまして、３項目ござ

います。

ご質問の新清掃施設建設につきましては、地元の皆さんにご理解をいただけるよう十分に

ご説明を申し上げ、ご意見をお聞きして進めてまいりました。また、地元役員の方々とも十

分に意思の疎通を図り、地域の意見聴取にも努めてまいりました。ごみ処理施設の建設は、

どなたも積極的に賛同いただけるものとは考えておりませんが、必要な施設として苦渋の判

断をしていただいたものと感謝をいたしています。このたびの調停の申し立てには全く予想

もしなかったことであり、正直残念に存じているところであります。

先ほどは乾議員から厳しいお言葉をたくさんいただきました。私は、地元周辺大字の皆さ

んに安心して生活していただけるよう生活環境影響調査を実施するとともに、 新の技術を

導入し安心で安全な施設づくりと緑地など緑を多く配した安らぎのある住環境整備に努める

所存であります。何とぞご理解のほどをよろしくお願いを申し上げます。

３つ目の強者より弱者が元気の出せるまちづくりは人づくりからという議員の信念に基づ

くご意見をちょうだいし、私の政治姿勢をもう一度確かめさせていただくことができました。

今までもあらゆる施策において、大きな声には毅然とした態度で挑み、小さな声にも耳を傾

けてまいりました。今後もその視点に立ってさらに行政を進めてまいりたいと存じます。

乾議員から私の町政の取り組み姿勢の中でも、特に教育の視点からご質問いただきました

が私は、「人にやさしい、人がやさしいまちづくり」をキャッチフレーズといたしておりま

す。まちづくりは人づくりからと言われますように、教育の重要性はご指摘のとおりであり、
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私も家庭教育、学校教育、生涯教育と総合的に施策を進めるとともに、ボランティア活動の

充実等によるまちづくりへの町民参加も人づくりにつながるものと考えております。町長と

いう職責の重要性を痛感いたしておりますが、広陵町行政は一人でできるものではありませ

ん。議会議員皆さん方と連携を図り進めてまいりたいと存じますので、何とぞよろしくお願

いを申し上げ、お答えとさせていただきます。

１０番議員！議 長

町長いろいろありがとうございました。１０番議員

１つ目の市町村合併への取り組みについてですけども、そういう方向で、前回の場合でし

たら合併には３，０００項目の市町村のすり合わせが必要であり、 低でも２年ほどかかる

ということで私も勉強させていただきました。また、そういうことで合併問題については、

合併協議会、いろんな協議会で頑張って前向きでお願いします。

それと２番目の地元業者育成のための改善策についてですけども、私は入札制度で、地元

業者のためですけども、５５％のパーセント提示を７０ぐらいに戻すようなことはできない

か。地元業者の育成のためにもそういうぐあいに取り組んでほしいと。

それと、入札で分割方式で、５，０００万円以上は特Ａ１やと。そやけどもそれを分割し

て入札して地元業者に、いろいろと業者も苦しい時代で、いろんな人に仕事が回っていくよ

うなやり方でそういう方法でやれへんかとか、それと今までは議会で５，０００万円以上は

今議会でかかるけども、以前は３，０００万円でもう議会にかかったと。それがいつからか

わからないですけど５，０００万円になったと。それはなぜそういうぐあいになったかとい

うことを私もわからないから教えてください。

総務部長！議 長

これは地方自治法の施行令で町は５，０００万円以上、市は１億５，０００万円以総務部長

上と定められておりますので、国の制度が変わったわけで３，０００万円から５，０００万

円に変わってきたわけでございます。

町長！議 長

今再質問でございますが、７０％に戻してはということと分割方式と、いろんなご町 長

意見をいただいたところでございます。近隣各自治体の意向を再調査をし、それらの資料に

基づいて、我々三役並びに関係する選定委員会等もございますが、専門家の職員で検討をさ

せたいと思います。意見を承っておきます。

１０番議員！議 長
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それと関連なんですけども、この前町内の方で、建設の方でやらせてるんかどう１０番議員

かわからないんですけど、業者の方がごみ拾いをしてたと。私もそういうふうなとこも聞い

てるし、それは町の方から指導してやられてるんですか。

町長！議 長

今そういうことを初めて聞かせていただいたところでございますが、業者の総会に町 長

私ども参加をさせていただいたことがございます。何らか町のために手助けをしようという

ことを総会で話をなされているわけでございまして、業界も私どものために非常時、災害、

いろんなことがございます。また、防災訓練等にも業界の参加をいただいているところでご

ざいまして、またいろんな応援をお願いをしているところでございます。きれいなまちづく

りのために我々も掃除をしようというような積極的な思いをお持ちをいただいているところ

でございます。また、竹取公園におきましても、何か町のために手助けすることはないかと

いうようなことも業界からお申し出をいただいているところでございます。ごみ拾いは私ど

も無理に強要しているものではありませんが、これからはいろんな団体がその趣旨、目的以

外の町のために頑張ろう、汗を流そうと、そういう気持ちにおなりいただいていることは大

いに歓迎すべきことと感謝を申し上げる次第でございます。

１０番議員！３項目め。議 長

もう３項目めに移りますわ。町長いろんな、３項目め、４項目めです。 後です。１０番議員

新清掃センターのことですけども、町長は今の一老女の人のことをいろいろ考えて、そうい

うことで今話ししてくれはったと思いますねけども、今後その老女に対してどういうふうに、

清掃ゾーンの中にある、一角にある家と思います。そのゾーンにある家を無視していろんな

多目的ホールの土地を買いに行ったと、そういうふうに聞いてるんですけど、なぜあこだけ

を残して、ゾーン内にあるのにあこだけ残してるか。それをお聞きしたい。

町長！議 長

一人の老女の願いということでご質問をいただいているわけでございますが、当初町 長

計画区域の設定につきましては、議員さん各位に区域をお諮りをいたした次第でございまし

て、その計画区域が生きておるわけでございます。一人の人がおっしゃったからといって、

わかった、それなら買おうかと、そういうわけにはいかないわけでございまして、今後は私

は無視することなく、私ども担当者も含めてその老女という言葉は悪いかわかりませんが、

ひざを突き合わせてお話をする、理解を深める、しっかりと事業の説明を加える、そのこと

できっとおわかりをいただけることがあると私は夢を持っている次第でございます。



－120－

１０番議員！議 長

町長、そういうことでその老女とまたひざを交えて話し合いしてくれるようにひ１０番議員

とつよろしくお願いしときます。乾浩之の質問終わります。

以上で乾君の一般質問は終了いたしました。議 長

次に、松浦君の発言を許します。

こんにちは。議長にお許しをいただき質問させていただきます。２番議員の松浦敏２番議員

信です。

私は、１年議員として、簡単に住民の声を得て質問４項目をさせていただきます。

まず第１に、町営住宅の未使用になっているところの更地、空地利用についてお尋ねしま

す。

住所は地域で疋相であります。現在の放置されている宅地、更地のところに７カ所の有効

利用はできないものか。この住宅は、建築当初、昭和３２年で１０世帯、昭和３３年には３

０世帯が建築され、住居提供に大きく貢献されたものであります。今ではその空き地が空地

となり、土地の活用は考えておられますか。また、今住んでおられる家賃の方も収入に応じ

てということです。

２番目に、竹取公園とそれに附帯するサービス事業の設営。

竹取公園の駐車料金の取り扱いは無料であるが、これは無料であるので町外からの利用者

が多い。また、友達にも高取の方からも有料であれば利用はしないと。そやから、町外の利

用者は増加の道をたどっているの、これに便乗してサービス業を考えて、道の駅の設営を考

えるところであります。道の駅というのは国道に面しているのだという規制はありますが、

それらしきものはできると思うので、前向きの姿勢でお願いしたいと思います。

３つ目に、家庭焼却炉について。

ごみ減量に伴う問題として、 初に考案として家庭ミニ焼却炉の設置をＪＡと連携で、平

成４年に焼却炉の大、中、小に区別して推奨され、購入者には補助金を出して積極的に売り

出したものであると。それが平成９年１２月にはダイオキシンの問題に伴いこの制度も中止

となり、焼却炉は何の役割も果たすことなくそのままに放置されております。各家庭で高い

金を使い、残された焼却炉はそのままになっている。この処理として産廃として回収される

ものでありますか。その点もお聞かせ願いたいと思います。

第４点目に、中学生の自転車通学について。

近、中学生の登下校時において頻繁に不審者が出没し、不審な行為を繰り返しがあった。
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学校からの回覧で痴漢及び迷惑電話等があったことが知ることになります。そこで、中学生

の通学を自転車通学の許可をとの要望が大きな声となって私の耳に入っております。中学生

はクラブ活動を行ってる者も多く、下校時間はまちまちで、時間的なことから見ても不審者

に出会う場合が少なくない。通学路や距離的な制約はあると思うが、駐輪所も広くしていた

だいたところですので、この件について、自転車通学を全般的に全員に認めていただければ

と思います。この４点につきまして質問をさせていただきます。２番議員の松浦敏信です。

よろしくお願いします。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

松浦議員のご質問にお答えをしたいと思います。町 長

まず初めの町営住宅の空き家及び空き地利用についてでございます。

現状空き地につきましては、利用計画が整うまでの便宜的処置といたしまして、フェンス

包囲により保全管理を実施しております。

有効な活用方法といたしましては、町が計画的利用を実施いたしますまでの暫定的措置と

いたしまして、地元大字、自治会と協定を交わし管理を委託した上で、地域の利便性を高め

るべくご利用いただくことが可能かと考えております。駐車場やもしくは農園など、付近の

住民の方々の意見を聞きながらニーズに合った利用を模索してまいりたいと考えています。

また、大字、自治会への利便にもと検討中であります。

２番目でございますが、竹取公園とそれに附帯するサービス事業の設営についてご質問を

いただきました。

竹取公園の付随施設として、昨年４月に公園北側駐車場に靴下等の地場産品の販売と飲食

店を兼ねたショップ竹取がオープンし、現在土、日、祝日に営業され、行楽シーズンには大

変にぎわっているようでございます。また、隣接する芝生スペースには、商工会が窓口とな

って野菜などの即売を希望する方に有料で区画を貸し出しするテントショップも常設されて

おり、ご活用をいただいていますが、次のステップとして試行錯誤を繰り返しながら商工会

が日々いろいろなアイデアを捻出すべく努力していただいておるところであります。

また、道の駅の設置につきましては、今後の課題として、広陵町の特色が生かされた施設

ができるよう検討を重ねていきたいと考えています。

家庭焼却炉についてでございます。

ご質問の簡易焼却炉につきましては、平成４年から平成９年までの６年間にわたり、ごみ

を自主的に処理しようとお考えの方に対して補助金制度により交付をした経過があります。
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こうした結果においてはごみの減量につながってきたものと思われますが、その後、廃棄物

処理法施行規則の改正に伴い、焼却炉の構造、維持管理基準が見直され、平成９年１２月か

ら使用が制限され、公共施設における簡易焼却炉は廃棄したところであります。

一方、家庭での焼却炉につきましても自粛を促しているところでありますが、中には隣地

に気遣いながら焼却されている実態がうかがわれます。現状におきましては、回収相談の問

い合わせなどは聞き及んでおりませんが、現在対応策を検討中であります。

中学生の自転車通学につきましては教育長が答弁をいたします。終わります。

教育長！議 長

松浦議員の質問事項第４、中学生の自転車通学についての質問でございます。教 育 長

中学生の自転車通学につきましては、各学校長が決定している事項であります。学校へ確

認いたしました結果、現行の自転車通学区域については全体的に検討を要する項目であり、

時期であると聞いています。現在、学校とＰＴＡで協議の場を設けようとしているところと

聞いております。したがいまして、この件に関しましては、学校とＰＴＡの協議を見守りな

がら、その決定を尊重したいと考えております。以上です。

２番議員！議 長

先ほどのお答えによりましてまあ満足はしておりませんが、一応町営住宅におきま２番議員

しては、私が区長をさせていただいてるときに町へも上がったと思いますが、空き地を駐車

場にお願いしたいと、そういうお話で、承諾をいただきましたが、今度行きますと、今町長

がお答えをされたようにフェンスで囲っておりますと。そうすると車は入りません。そんな

ことで、今ほかにあるんですけども、その下の方に町の所有地が７割ぐらいの西法寺池がご

ざいます。その池の利用も考えて、駐車場、また冠婚葬祭につきましては駐車場ですけども、

いろんな大きな町の施設も考えていただきたいということでございます。これは前議員の方

からの引き継ぎもいただいております。

そして、竹取公園につきましてですけども、そこで今盛んに町外からの誘致、バスのあれ

が来ておって、本当に喜んでおりますが……。

構へん。どっちみち質問……。議 長

あっ、続いて……。２番議員

答弁構へん。答弁はよろしいですね。議 長

はい。２番議員

１番目の答弁はよろしいですんでね。議 長
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はい。もう１番目はそんで終わってます。２番目の竹取につきまして、一応その路２番議員

線に当たる今度町の焼却炉の新設のところに、やはりそこへ行くまでに今度河川公園の予定

がありまして、そこに道の駅らしきものでもあればいいんだと思います。そして、聞きます

と地場産業の農作物ですね、そして地場産業の靴下、一般に聞くところによりますと靴下関

係も欲しくて行ったけども、今笠のローソンのそばに靴下販売の場所もありますが、行きま

すとやはり望んでる品物がないと。やはりもう少し大きい、いろんな角度から見られても…

…、わかってます。そんなことで商品を置いてくれと。そういうのでやはり道の駅らしきも

のをつくりますと広陵町の地域住民の経済発展にもつながるんだろうということでございま

す。

そして、第４番目の教育長の方なんですけども、こども１１０番に各地域ですか、地域に

１１０番の旗を掲げております。ところが、それは使われてることありますか、一度でも。

例えば、この間飛び込んでいっても、結局飛び込む人も少ないと。ほんで、ブザーが、もう

一つ前回にあったブザーありますやろ。ブザーもうちの息子の嫁が間違って引いたら、相当

音が鳴りましたけどもだれも出てこないと。そういう形でそういう意見も聞いてると。余り

役には立ってないのと違うかということで……あるだけでもいいんですが、出てこないから

ね。一般に例えばデパートとか店に痴漢防止というようなパンフレットというの、リーフレ

ットでも出してもらったらいいかと思いますけども。一応そういうような役に立った事項が

あったかというケースは教育長ありましたか。

教育長！議 長

私が就任してからは聞いておりません。教 育 長

２番議員！議 長

ありがとうございます。そういうことで聞いておりますので、私はまあ新しい議員２番議員

やし、地域の住民の声を聞かせていただいてこれからも勉強していきたいと思います。あり

がとうございました。

以上で松浦君の一般質問は終了いたしました。議 長

次に、八代君の発言を許します。

議長の許可をいただきましたのでこの席に立っております。私も先ほど来の乾議１１番議員

員と同じく今回が２度目でございますので、まだまだ不行き届きの点あろうかと思いますが、

その辺はよろしくご寛恕の精神でお願いを申し上げます。

初に、ちょっと１カ所訂正させていただきます。一般質問通告書の表題のところでござ
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いますが、補助金制裁と書いてございますが、これ補助金削減のミスでございます。内容欄

ではちゃんと補助金削減と書いておりますので町のご答弁には支障ないかと思いますけど、

とりあえずご訂正のほどよろしくお願いをいたします。

本日は、２つ質問させていただきます。

１番目の質問は、補助金３兆２，０００億円の削減と税源移譲３兆円が確定した場合の本

町の対応についてであります。

三位一体の改革としてこれが出とるわけであります。地方の自立に向けた構造改革を推進

するためには、国庫補助金、地方交付税、税源移譲を含む税源配分のあり方を相互に関連づ

けて一体的に改革することを三位一体の改革だと、私はこのように理解しております。これ

は、中央集権から地方分権へと日本の行政のあり方が大きな流れで変わっていくその中で避

けて通れないものだと思うからであり、そういうことで政府も推進していることだと思って

おります。

近の新聞は、全国紙、地方紙を問わず、補助金削減と税源移譲問題及び市町村合併問題、

これが紙面に載らないことはありません。特に、８月２０日以降特にその傾向が顕著であり

ます。これは、全国知事会の税源移譲３兆２，０００億円ということを決定したからであり

ます。ちょっとさかのぼってみますと、５月２８日に小泉首相が税源移譲３兆円、補助金削

減案は地方で取りまとめという指示をしました。６月９日に内閣府が地方６団体に８月２０

日までに補助金削減を要請しました。それを受けて、８月１９日全国知事会が異例の深夜に

及ぶ討議と採決でようやく３兆２，０００億円の補助金削減を決めたのであります。これは

平成１７年度、１８年度、２年間の分であります。その主なものとして、公立小・中学校の

教職員給与の半額、これを国が負担する義務教育国庫負担金２兆５，０００億円であります

が、このうちの中学校分、約３分の１の８，５００億円を税源の削減対象としております。

これに対して、文部科学省は削減に強く反対をしております。また、与党の中にも強い反対

論があります。このほか、国が進める政策への補助金と国と地方で分け合う負担金をそれぞ

れ６，０００億円ずつ削減する等々、１６１項目の補助金を削減するとしています。これに

も担当省庁や与党の中に多くの反対論があります。

政府は、骨太方針２００４、すなわち地方税、補助金、地方交付税を一体的に見直す、先

ほど申し上げました三位一体の改革で国税から地方税へ３兆円移譲、その前提として地方団

体に補助金改革の具体案の取りまとめをすることを平成１６年６月４日閣議決定したんであ

ります。そして、それが先ほど述べました６月９日の内閣府要請になったんであります。し
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たがいまして、まだ知事会の決定なんですから、まだ政府の正式決定ではありませんが、年

末の来年度の予算編成まではそういうことで予断を許さないと思います。どの程度実行され

るかは不透明ではあります。しかしながら、これは２１世紀は国の行政改革の進展に対応し、

地方分権の時代と言われ、これから画期的な地方の時代を迎えるための通過点であります。

政府は、小さな政府をつくろうと行政改革基本法を成立させました。そして、各種の規制緩

和を行い、行政は住民の身近なところで処理する原則のもとで地方分権を推進し、機関委任

事務を廃止し、国から府県へ、府県から市町村へ事務、税源の再配分、移譲を行うこととし

ております。こうすることによって、住民の身近なところで行政サービスが行われ、地域住

民のニーズが迅速、的確に行政に反映するようになります。同時に、市町村みずからが行政

能力の一層の向上を図り、体質の積極的な改善、確立が要求されます。繰り返して言えば、

市町村は地域における総合的、効率的、個性的な地方行政体制を実現するため、みずからの

手で行政改革に真剣に取り組むことが必要不可欠なのであります。

民間企業は、長引く不況によりまして盛んにリストラを行い、不採算部門から撤退し、既

存事業部門の再編成をするなど、産業構造を根本的に組みかえてきました。そして、ようや

く景気が回復基調になりつつあります。地方自治体も、社会、経済環境の変化、人々の生活

様式あるいは意識、価値観が変わる今日、行政需要も大きく変化し、地域住民みずから負担

と責任、選択のもとでそれぞれの地域の問題をみずからの手で解決する地方自治本来の姿が

実現されねばなりません。地域に関する行政は、何度も申しますように、基本的には市町村

が主体となって、地域の実情に応じた公共事務事業を企画、立案、調整、実施を一貫して行

うことを意義づけています。そして、先ほどの３兆２，０００億円の補助金削減は、１７年、

１８年度、２年間の分であります。今後さらに、農業関係、福祉関係、教育関係あるいは都

市計画事業等の権限移譲も十分予想されます。そして、それが我々市町村にとって、積極的

に受け入れなければならない状況になると思います。

市町村合併を政府が強力に推進していますのは、一言で言えば弱小自治体では以上述べた

ようなことが実行できないと政府が考えているからであり、我々も恐らくそうだなと考えて

おります。市町村合併につきましては、本町におきましても今までの定例議会で再三取り上

げられておりますし、今議会においても質問通告書に多々出ておりますので、この件は私は

割愛させていただきます。

そこで、１番目の質問でございます。１つ、中央集権から地方分権への流れはだれにもと

めることができない大河のようなものだと私は思っております。あと２年ほどで小泉首相が
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退陣されても、あるいは政権が自民党政権から民主党政権にかわりましても、若干の軌道修

正あるいはスピードに変化はあるかもしれませんけれども、本筋は変わることはないと思い

ます。そこで、地方分権とは、私も先ほど少々くどく述べましたけれども、本町にとってど

のようなもんか、ひとつ基本的なお考えをお聞かせいただきたいと思います。

２番目の質問でございます。皆さん方に別紙１の表をお手元にあると思います。これは共

同通信社の自治体首長アンケート、本年の１月から２月に実施された、三位一体改革の基本

方針の評価の件であります。肯定的評価をしているのは、市町村では５０万以上の大都市で

あります。そこでは８３．３％が肯定的評価をしております。以下、人口が少なくなるにつ

れて肯定的評価は下がっております。本町の欄、１万から５万人未満の欄をごらんください。

そこでは「評価する」は３３．９％であり、「評価しない」は６５．５％であります。この

資料は、８月１０日上牧町で行われた議員研修会で総務省の大臣官房総務課長の岡本全勝氏

が講演で使用された資料であります。

そこで、お尋ねをいたします。本町はこのアンケート調査に回答をされたのかどうか。も

し回答されているのであればどのように回答されたのか。つまり、肯定的評価と回答された

のか、肯定的評価はしないと回答されたのか。もちろん、この答えを出すに当たってそれな

りに十分な資料を検討されてのことだと思いますので、それをお答えいただければ幸甚です。

３番目、前問と関連いたしますけれども、今回全国知事会が決定しました補助金３兆２，

０００億円削減、税源移譲３兆円がそのまま決定した場合、本町は財政的にどのような影響

があるのか。また、その対応策はどうすんのかをご答弁いただきたい。

次に、２番目の質問でございます。地方分権時代に対応するための官・学の提携の推進と

いう提唱であります。

これからの地方分権時代に対応して何をなさねばならないのかを１番目の質問で私はくど

く述べてきましたのはこの質問のためであります。

少し視点を変えます。近年、地域おこし、まちづくりの理論が盛んに叫ばれるようになっ

てきております。これまで、国からの指示に従って受動的に行われてきた地域振興策ではな

く、住民の主体的な参加のもとで実践しようとする動きであります。本町のそれぞれの地域

には、資源として誇るべきかけがえのない自然、歴史、農林産物、伝統工芸、生活文化など

があります。地元にあるものに工夫を凝らし、そこから地域づくりの方向性を打ち出し、個

性のある地域づくりのため何をなすべきか、みずからの知恵を絞り出して実現する。例えば

地域の農政を考える場合、農業だけを対象とした施策の対応だけでなく、農業を中心として
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従来の観光、地場産業、伝統工芸、地域の文化等関連する他産業などの連携や結びつきを深

めながら、地域として総合的な活力を高めることを考える時代となります。しかし、実際い

ざ具体的な施策の実行と、あるいは転換となりますと、一体どこから始めてよいのかなかな

か検討がつかず、結果として従来どおりになってしまうことが多いのであります。

そこで、本問の趣旨でございますが、豊富な人材と知識、情報を持っており、町の産業や

地域開発、外部に開かれた風土づくり、人材の交流など、地域経営の視点に立ったシンクタ

ンク、頭脳集団と日本語ではなっているようでありますが、そういうものが例としての大学

と幅広い分野で相互に協力する地域連携協定を結んだらどうかということであります。大学

の先生で１年に１回か２回かぐや姫ホールで講演していただくのもそれはそれなりの意義は

ありますけれども、今申し上げましたように幅広い分野で総合的な連携協定を結んだらどう

かという提言であります。

一例としまして、そこの資料にお渡ししておりますように、関西大学と高槻市が平成１６

年７月１４日、産業や教育、文化など幅広い分野で地域連携協定を提携いたしました。それ

は新聞の小さな記事であります。それに基づきまして事務局局長に当該高槻市にお願いいた

しまして、どのような地域協定を結んだのか参考資料としていただきたいということを要請

しまして、おつけいたしましたのがそこの資料にございます高槻市と関西大学との地域連携

に関する協定書であります。また、奈良県では、吉野町と国立三重大学とで共同研究契約を

結んでおります。産業界と大学との産学提携は現在も日常茶飯事であります。大学の研究機

能やそのネットワーク、学生の若い感性、行動力をまちづくりに貢献していただくことは、

本町にとっても、また大学にとっても有為な学生を社会に送り出すと、こういう使命を持っ

ておりますから、大学にとっても極めて有意義なものであります。したがいまして、提携を

結べる可能性は十分あると私は思料しております。

そこで、そしたらどの大学とそういうようなことを働きかけるかという問題でありますが、

私は本町にあります畿央大学を、それから奈良市の中央にあります奈良県立大学を想定して

おります。その理由は、簡単に申し上げますと、奈良県立大学は我が国唯一の地域創造学部、

これだけを持っている専門大学であります。しかも、奈良県立であります。地域の活性化、

地域づくりの研究に特化しております。それから、畿央大学は広陵町内にあり、町の町長初

め理事者の皆さん、議員の皆さんと既に十分な信頼関係が構築されておると私は理解してお

ります。そういう意味で、この２つの大学と先ほど言いました地域連携協定を結んだらどう

かと提唱しているのでございます。また、この２つの大学は、研究専門分野において競合は
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ほとんどありません。それも理由の一つでございます。包括的な連携のもとで相互の人的、

知的資源の交流を図ることによって、産業、教育、文化、まちづくり等の分野において双方

の発展に十分貢献する、このように思います。うまくいけば非常に意義あるもんだと思いま

す。これについて町長の見解をお尋ねいたします。以上であります。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいまの八代議員のご質問にお答えをいたしたいと思います。町 長

まず初めは、補助金削減３兆２，０００億円と税源移譲３兆円が確定した場合の本町の対

応でございます。

まず、地方分権についての考え方でございます。地方分権一括法の施行に伴って地方公共

団体の自己決定権が拡充し、自己責任が拡大するとともに、住民ニーズの多種多様化、高度

化に対応すべく地方公共団体の果たす役割は増大すると考えております。

次に、共同通信社のアンケートでございますが、合併問題、三位一体改革を主に全部で２

５問に対し私の考えをお答えさせていただきました。例えば、合併について、「合併は市町

村の自主性に任すべきである」、「今後市町村合併が進んだ場合、都道府県合併を進めるべ

きである」と回答しました。また、三位一体改革については、交付税削減が先行し税源移譲

が先送りされていることに懸念を示し、交付税の現在の総額を維持すべき意見を述べさせて

いただきました。なお、例示されている三位一体改革の基本方針の評価につきましては、先

ほどの回答内容の根拠に基づき「余り評価していない」と回答しています。

後に、税源移譲が全国知事会の案で確定した場合の対応ですが、現在本町の試算では影

響額は６，５００万円程度と見込んでおります。当然この影響額については、税源移譲され、

基準財政需要額に反映されるものと考えております。

次、２番目の地方分権時代に対応するため、産・官・学提携の推進についての考え方のご

質問でございます。

大学との連携は、学術及び地域の歴史、文化、経済、産業と結びついた特色あるまちづく

りを展開し、地域の発展に貢献するものと考えております。総合的な地域振興計画等の策定

や、必要な事業の運営にも参画していただけることまで想定いたしますと、広陵町にとって

将来にわたる真のパートナーシップの確立を図ることが必要だと考えております。

さて、昨年開学した畿央大学とは、既に「大学のあるまち」として積極的に連携を取らせ

ていただいており、町民を対象にした開学記念講座、高齢者いきいき講座の開催や、各種研

修会等において畿央大学の教授を講師として招聘しております。また、同大学の学生の教育
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実習やかぐや姫まつりでの参加など幅広いパートナーシップを進めているところであります。

そして、奈良県立農業大学とも、農地特区制度の関係で連携を取るべく準備を進めておりま

す。

今回、八代議員からご提案ありました奈良県立大学につきましても、その豊富な知的資源

の活用について、官・学連携を積極的に進めてまいりたいと存じます。県立大学は歴史のあ

る大学であり、八代議員は大学長とご懇意にされていると聞き及んでいます。本町のまちづ

くりに対する考え方、地域総合学部もございますので、官・学連携を願う本町に特段のお力

添えをおかしくださいますようお願いを申し上げて、回答といたします。

１１番議員！議 長

１番目の質問に対してでございます。つまるところ地方分権時代につきましては、１１番議員

我々市町村も政策立案能力の向上、これが必至だと私は思います。また、具体的な対応とし

まして、今町長が答えられた６，５００万円の影響、これはマイナスに影響すると、こう理

解しておりますが、それでよろしいでしょうか。そうしますと、ますますこれからそれ以後

の同じような補助金削減、税源移譲が行われてきますと、我々小さな自治体にとりましては

ますます税源的にはマイナスの影響が増してくるのであります。つまり、今回の３兆２，０

００億円の削減は１７年、１８年度に限ったことであり、平成１９年以後まだまだ続くと予

想されるからであります。

そこで、やはり行政改革というのはもう必至であります。それだけでは縮小的なことにな

ります。やはりそこで限られた税源を利用して民間との連携による効率的な、効果的な必要

があると思います。したがって、これも先ほど町長、前の議員の質問で公的サービスを町か

ら民間へ委託するとか、いろんな面が施策が考えておられますけども、ひとつこれを今後と

も推進をしていただきたい、そのように思います。もちろん、公務員制度の改革とかいろん

な面はありますけども、ひとつ手綱を緩めず、三位一体の改革で共同通信社のアンケートに

出された回答されたということは、そういうことを十分検討されておられると思いますんで、

ひとつ今後ともよろしくお願いをしたいと思います。別に答弁というようなことはありませ

んので、２番目の質問よろしいですか。

先ほど皆さんのお手元には関西大学と高槻市の協定書をお手元にお配りしておりますが、

ちょっと質問のときに述べました吉野町と国立三重大学との協定書もございます。これ協定

書６枚もありますんでね、コピーしまして皆さんにお配りするとかなりの量になりますんで

省略をさせていただいたんでございます。その中には、総合的な協定書を結んで、後は個別
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な案件で町と大学とが契約を結んで、そして研究対象を決めてやっております。例えば吉野

町の例をとりますと、これ吉野町は平成１３年度からこういう契約を結んでおるんでありま

す。平成１３年度は空き店舗を活用した地域活性化支援システムに関する協定、平成１４年

度は中心市街地活性化の仕掛けとして上市町の運営に関する研究、１５年度も同じように上

市に関する研究をしております。そして、平成１６年度今年度は民間活動組織が地域と協働

するまちづくりの支援策に関する実践的研究と、こういうように個別に、また大学と協定書

を結びまして、そしてその研究の成果を町政に反映させると、これがやはりとりもなおさず

地域の政策立案能力の向上に役立つと思います。それから、何よりもこういうことを提唱し

ますのは、１番には、箱物をつくるのと違いましてお金がほとんどかからない。多少研究委

託その他によって若干の費用はかかるかもしれませんけども、ほとんど 小の費用で 大の

効果を上げられる。我々広陵町の実態についても、町長を初め町の理事者の皆さんやら我々

議員、あるいは住民の皆さんもよく知っておられると自負はしております。しかしながら、

人間の体と一緒で、わしゃ頑健だ、健康だ、こう思っておりましても、ある日突然脳梗塞と

か心臓麻痺とかということで突然に倒れることがございます。我々よく知ってるつもりの広

陵町でも、やはり第三者的視点で、しかもそれを分析、診断し助言する能力のあるシンクタ

ンクと――今回の場合は大学ですけども――共同研究するということは非常に大きな効果が

あると思いますので、ひとつ今後、町の理事者の皆さんやら、ひとつ議員の皆様のお力、住

民の力を利用いたしまして推進していただきたいと思いますので、よろしくお願いをいたし

ます。質問でありながら質問でないようなことで恐縮でございます。終わります。

答弁はもうよろしいですね。（１１番議員「はい、結構です。」）議 長

以上で八代君の一般質問は終了いたしました。

お諮りします。本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたしたいと思います。ご異議ござ

いませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本日はこれにて延会することに決しました。議 長

なお、本日行われなかった一般質問につきましては、１４日午前１０時から引き続き行う

ことといたします。

本日はこれにて延会いたします。

（Ｐ.Ｍ.４：２７延会）
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平成１６年９月１４日広陵町議会

第３回定例会会議録（３日目）

平成１６年９月１４日広陵町議会第３回定例会（第３日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１６名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 松 浦 敏 信

３番 山 村 美咲子 ４番 吉 田 信 弘

５番 山 本 登 ６番 寺 前 憲 一

７番 長 好 郎 ８番 山 本 悦 雄濵

９番 坂 口 友 良 １０番 乾 浩 之

１１番 八 代 基 次 １２番 松 野 悦 子

１３番 吉 岡 章 男 １４番 青 木 義 勝

１５番 笹 井 正 隆 １６番 竹 村 博 司

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 安 田 義 典

企画財政部長 松 井 定 市 総 務 部 長 森 川 勇

健康福祉部長 池 田 誠 夫 住民生活部長 笹 井 由 明

環境整備部長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

教育委員会事務局長 大 西 利 実 水 道 局 長 森 田 久 雄

健康福祉部参与 竹 嶋 昇 住民生活部参与 竹 田 健 次

住民生活部参与 山 本 新 三 都市整備部参与 和 田 信 次

４ 本会議の書記は、次のとおりである。
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局 長 西 辻 眞 治

書 記 竹 若 学 上 田 勝 代

ただいまの出席議員は１６名で定足数に達しております。議 長

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０１開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 一 般 質 問

１０日の一般質問に続きまして、これより山本悦雄君の発言を許します。議 長

議長のお許しを得まして、一般質問をさせていただきます。８番議員

２点、ごみの減量対策とそれから中学校の弁当のあっせんによる給食の問題について質問

をさせていただきます。

まず初めに、ごみの減量対策についてでございます。

ご承知のとおり、来年６月末をもちまして現清掃センターが操業停止になるわけでござい

ます。それに対応するため、町当局では対策本部を立ち上げ、いろいろ考え、また頑張って

いただいておるところでございますが、例えて申しますと、他町村へのごみの焼却の依頼、

また民間業者への依頼、そしてまたそのごみの集積、積みかえ場所の確保、また減量化、そ

の他いろいろな対策が必要でございますが、今回は私はごみ減量対策について質問いたしま

す。

去る７月２９日、こういう状況を体験されております福井県の勝山市へごみ特の委員並び

に全議員で視察研修に寄せていただき、いろいろとお聞きしたところでございます。その中

で勝山市では可燃ごみで４５％の減量を達成されたということでございます。やはり人にお

願いしに行くごみでございますので、やはりそこの住民の皆様にもそれなりに非常に厳しい

減量をお願いしなくてはならないということは当然我々も認識しているところでございます。

その数字を見ますと、本町の１人当たりのごみの現状は勝山市の２倍という数字でございま

す。もとをただせば、勝山市もやはり広陵町に近い可燃ごみの量があったということではな

かろうかと思います。生ごみをコンポストで処理し、それ以外の可燃ごみだけを出していた

だく実験を自分の村でお願いし、また自分でもやってまいりましたところ、そのお願いした
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本人がびっくりするほどごみの量が少なく、可燃ごみのうち生ごみの比重が大変大きいとい

うことが実感されたわけでございます。そこへ分別によりいたしますと、はがき大以上の紙

については資源ごみというような分別をいたしますと、まだまだ減るんじゃないかという感

想を述べていただいております。

自由主義の国では個々の行い、行動が経済的利益や負担を伴うものが基本でございます。

ごみ減量化に向けた取り組みには幾つかの方法があるとは思いますが、その一つとして最近

他町村においても実施されている指定袋の導入や有料化は先ほど申しましたとおり経済的負

担、利益が伴うことでございますので、大きな減量効果につながると思うわけでございます。

そのようなことを考えあわせまして、そこで次の２点についてどのように考えておられるの

かお聞きいたします。

１つ目は、対策本部とともに今後減量化に向かっての組織や体制づくりが急務であると思

いますが、現状はどのようになっているのか。

２点目は、減量化、有料化に向けてはさきのごみ減量等推進審議会においても答申が出さ

れていると思いますが、このことを踏まえ、いつの時点で具体的方針を打ち出し、実施しよ

うと考えているのか。以上、２点でございます。

次に、中学校の弁当のあっせんによる給食についてでございます。

６月議会において山村議員の質問に対し、弁当のあっせん方式による希望者への給食につ

いて、実施に向けＰＴＡ、学校当局、その他協議を進め、また設備の検討を行うとの答弁が

あったと思いますので、次の点について質問いたします。

実施に向けての諸取り組みの現状はどうなっているのか。どこまで進んでいるのかという

ことでございます。

第２点は、来年４月実施可能かということでございます。

以上、２点について質問いたします。よろしくお願いいたします。

ただいまの質問に対し答弁をお願いします。 町長！議 長

ただいま山本議員からご質問がございました。町 長

山本議員は現在の清掃センターの地元選出議員でもございますし、ごみ問題特別委員会の

委員長におなりをいただいて、現清掃センター、また新しい清掃センターにいろいろとお気

遣いをいただいているところでございます。このたびの質問はごみ減量対策について２点の

ご質問でございます。

まず、初めの今後の減量化に向かっての組織や体制づくりについては、操業期限問題とと
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もにごみ減量対策につきまして最重要課題としてとらえております。今日まで家庭用生ごみ

処理機による堆肥化、コンポスト、ＥＭ処理容器によるごみ減量に取り組んでまいったとこ

ろでございますが、ごみ減量等推進審議会の答申による減量化２０％目標値に達成に向かっ

て、まずごみは家庭に持ち込まない、ごみは出さない運動の展開を住民皆さん方一人一人の

意識改革を呼びかけるため、早急にごみ減量に関するプロジェクトチームを立ち上げ、組織

の充実を図り、地域に出向いて説明会、勉強会を実施するとともに、ごみ減量に関しさらな

る調査、研究をしてまいりたいと考えております。

２つ目のごみの有料化についての具体的な方針案についてでございますが、ごみの有料化

につきましてもごみ減量の一策と考えるところでありますが、方針といたしましては可燃ご

み、不燃ごみについては指定袋の導入、粗大ごみはシール制、いわゆる処理券を発行すると

いった方向で啓発期間、周知期間、試行期間等の段階を経て、完全有料化につきましては来

年度中、来年度途中においても踏み切りたいと考えております。

次の中学校給食は教育長が答弁をいたします。終わります。

教育長！議 長

山本議員の中学校給食についてのご質問でございます。教 育 長

中学校給食については過去に保護者から給食の実施を求める意見がありましたが、検討の

結果、給食は実施しないという方針で弁当持参を基本としております。保護者の手づくり弁

当はそれぞれの子供の体に見合った量と質にも十分配慮されたものであり、親子のコミュニ

ケーションと心のかけ橋であると考えております。ただ、弁当を持参できない生徒の栄養面

や食育を考えたとき、希望する生徒に対し弁当をあっせんしようとするもので、現在準備を

進めております。２学期に両中学校で保護者のアンケートを行い、今集計とその考察を行っ

ております。方向性といたしまして、教育委員会、学校及びＰＴＡの意見調整を行い、意見

がまとまった時点で次の議会にご説明させていただき、ご理解を願いたいと思います。と同

時に、１２月議会にそれに伴う必要な補正予算をお願いしたいと考えております。

次に、来年４月実施は可能かというご質問でございますが、先ほど説明申し上げましたよ

うに、平成１７年４月からの実施を目指しております。以上でございます。

８番議員！議 長

それでは、２回目の質問をさせていただきます。８番議員

まず、今の答弁の中で減量２０％というような目標値ということで、これは審議会の方の

目標だと思うんですけれども、やはりこれは通常のときぐらいの目標じゃないかと、ここは
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非常事態が生じるという中での目標値の設定をやはりやらなくてはならないんじゃないかと。

そう考え、２０％で本当にあとのごみがいろんなところで処理可能なのかどうか、この辺も

含めてひとつ答弁をお願いしたい。

それと、有料化につきましてもやはりこれはごみの減量化とセットされていると思います。

ですから、来年度途中とかというので実際に間に合うのかどうか、ひとつこの辺非常に気が

かりなところでございます。ごみの有料化、だれでもただの方がいいのには決まっておるわ

けでございますが、国の方針もやはり受益者負担という方向に、小さな政府ということから

考えましてやはり受益者負担、大量にごみを出す、あるいはごみをやはり減量して、いろん

な工夫をして減量をしている方も、そういうことを無意識でどんどん出される方も全く同じ

扱いということは、逆に不公平ではないかと考えるわけでございます。その点につきまして、

ひとつ来年度途中と、これははっきりまだできないのかどうか、この２点についてひとつお

願いいたします。

住民生活部長！議 長

再質問にご答弁を申し上げたいと思います。住民生活部長

まず一点、減量化の２０％目標値ですべてがオーケーかどうかというふうな観点でのご質

問でございます。

審議会で答申は２０％と当然出ておるわけございますが、現在の広陵町から出ております

ごみの成分というものを調査した資料がございまして、昨年１０月２７日に現在の広陵町の

可燃ごみの中にまだまだ違ったごみが含まれておるというふうな実態の数値が出てまいりま

した。当然収集いたしております燃やすごみの中に、燃やすごみは６８％でございます。燃

やすごみの中にプラスチックごみが１２％ございます。燃やせないごみが２％まざっており

ます。そして、資源ごみが２２．７％がまざっております。あとリサイクル素材等で、その

燃やすごみの中の内容は種々違ったごみがまだまざっておるというふうな実態でございます。

何としても勝山市の状況をご視察いただいたときに、はがき大以上の紙類についてはすべて

資源ごみで徹底した分類をなされておるという状況も伺ってまいったところでございます。

したがいまして、本町の場合も資源ごみのこの２２％、燃やすごみの中の資源ごみが含まれ

ておる２２％を何としても徹底した分別収集でもって、その２２％分を資源に回すというと

ころからごみの減量化につなげていけたらなというふうに考えるところでございますし、燃

やすごみの６８％、燃やすごみの中には生活から出てまいります生ごみが約半分ございます。

そうした観点で申し上げるならば、やはり燃やすごみの中の生ごみを堆肥化処理機、各個人



－136－

の堆肥化処理機で処理をしてもらう、あるいはまた地域ごとにご指摘いただきましたように

地域でその生ごみを処理するんだという機運ができてまいりましたら、それだけのごみ減量

につながってくるんではないかなというふうに思っておるところでございます。何としても

今後、町長から答弁申し上げましたように、ごみに関するあらゆる分野での地域に出向いて

の説明会、あるいはそうした勉強会というものを住民皆さん方一人一人が意識していただき

ますように努力してまいりたいというふうに考えるところでございます。

そして、有料化についてでございますが、何としても有料化は減量の一策というふうには

考えておるわけでございますが、ご指摘いただいたようにはっきり年度途中で実施に踏み切

れるかどうかという問題につきましては、現在現清掃センターとの協議の中で若干そのリズ

ムが狂ってくる可能性もあるわけでございますけれども、ごみ有料化にはやはり踏み切って

いかなければいけないなというふうに考えるところでございます。有料化につきましてもい

ろんな関係で指定袋の方法、その指定袋に対してのごみの出し方の方法、そういったものに

つきましても今後地域に出向いて、その内容を事細かに説明を申し上げて、そしてまず地域

の皆さん方のご理解をいただきながら進めてまいりたいというふうに考えておるものでござ

います。どうぞよろしくご理解賜りますようにお願いを申し上げます。

８番議員！議 長

生ごみが、可燃ごみで皆除いた６８％のうちの半分が生ごみだと、これは量の問題８番議員

を言っておられるんか、重量を言っておられるん。重量で見ましたら、生ごみの比重はもっ

と高いと思うんですよ。量で見ましたらそうでもないかもしれん。水分が非常に高いです。

今度よそ持ち出していくときには多分重量で持ち出していくんじゃないかということで、生

ごみが減ることは物すごくごみが減るということを思いますので、ひとつその辺についても

ご検討いただきたい。できましたら、私もさんざんお願いしてやり、また自分もやってます

ねけれども、生ごみを一回、それだけはもう田んぼのある、もう処理できる機械がなかって

も、結構田んぼのあるうちは田んぼの方へでもほかしていただいて、そしてほんまに出せる

ごみどんだけかと、これだけは出さんといられんというごみはどれだけかというような試験

を、職員の中ででも何人か抽出していただいて、実際１月なら１月、１週間なら１週間、１

月なら１月、やっていただいたら実態が大体つかめるんじゃないかとこのように思うんです。

そういうことを実施される意思はあるかないか、その件についてお伺いしたいと思います。

住民生活部長！議 長

大変貴重なる提言をいただきました。早速そうした関係で地域に説明会を申す住民生活部長
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までもなく、職員につきましてもやはり我が家庭から出るごみにつきましての試験的、実験

的な処理について考えてみたいというふうに考えております。よろしくご理解いただきます

ようにお願いを申し上げます。

８番議員！議 長

いろいろありがとうございました。８番議員

次に、学校給食につきましては前向きに検討をしていただいて、４月から実施と。弁当に

よる給食ということで、非常にこれからは一律な形では物事がいかない時代が来ると思いま

す。また、今来ているんじゃないかと思います。だから、多様性のあるものに対応していく

という観点で、ぜひとも来年４月の実施に向けて頑張っていただきたい。質問でございませ

んので、ひとつ要望としてお願いして、質問を終わらせていただきます。ありがとうござい

ました。

以上で山本悦雄君の一般質問は終了いたしました。議 長

次に、山田君の発言を許します。

おはようございます。では、９月度の定例会における一般質問をさせていただきた１番議員

いと思います。

まず初めに、障害児と知的障害者の利用のできるデイサービス事業についてであります。

障害児と知的障害者の社会参加の実現の手助けや介護者の負担軽減のため、障害者デイサ

ービス事業をやってほしいと提案するのであります。

国の社会福祉基礎構造改革の一環として、障害者への福祉サービスが利用者本位の制度に

見直され、２００３年４月１日から新たに支援費制度がスタートしたわけであります。これ

により、障害のある皆さんが自己決定、自己選定を尊重し、福祉サービスの利用に関してこ

れまでのように行政がサービスの利用者を特定し、サービス内容を決定する措置制度から利

用者本位の考えに立つ新しい仕組み、支援費制度に移行したのであります。この新しい制度

では利用者である障害のある人が事業者との対等な関係に基づき、みずからのサービス提供

者を自由に選択し、契約によってサービスを利用することになったのであります。しかし、

制度ができたけれども、身近にサービスを利用する場所がなければいけないのではないか。

契約によりサービス提供事業者を選べといっても、遠くの事業者のホームヘルプサービスと

か、デイサービスなどを利用することは困難ではないかと考えています。町内において社会

福祉協議会が運営するデイサービス事業もあり、その中に６５歳未満の身体障害者の乗り入

れが可能ではないか。知的障害者や障害児の利用は難しいとは思うが、町としては利用者が
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あり、支援が必要な人には必要な支援をしていかなければいけないと思いますが、その考え

を問うのであります。

２つ目であります。高齢者、身体障害者宅に地震等におけるタンス、本棚等家具の転倒を

防ぐために固定金具等を支給し、人的被害の軽減を図るために実施してはどうかと提案する

のであります。

この９月５日７時ごろ、また深夜１２時ごろ、９月６日朝６時ごろ、９月７日朝８時３０

分ごろと相次ぐ大きな揺れを感じる震度５、４、３と続く、非常に怖さを感じる地震があり

ました。多くの人は怖かったと感じられたことであります。昔から地震、雷、火事、おやじ

と言われる。ことしは地震の多さ、雷の落ちる多さは異常であるように思っています。過去

最高であるようであります。この雷の落ちる、いわゆる落雷は２００４年７月だけで１６６

万回、８月だけで９７万９，０００回と、ランクリニングジャパン調査、先日毎日放送のち

ちんぷいぷいで放送していたのであります。こうした自然に起こる地震、雷などはとまるま

で待たなくてはいけない。そのわずかな時間の長さは普通の何秒以上に長く感じるのではな

いでしょうか。こうした地震、雷はどうしようにも手の施しようがなく、とまるまで、揺れ

るまで待つ以外にないのであります。また、火事の場合は自分でも水をかけて消そうとする

行動は起こるわけでありますが、この地震と雷にはどうしようもないわけであります。

地震でタンス、本棚が揺れる姿、倒れはしないかといった心配もその長さの中では全員の

方が感じられたと思います。特に、ひとり老人家庭、広陵町では３００人、寝たきり老人の

数は９５人と調査が出ています。高齢者の方、身体障害者の方、肢体不自由、視覚、言語、

視覚、内部、重複その他、１級、２級の方合計しても３５２名の方々がいらっしゃるようで

あります。こうした独居老人宅、身体障害者宅に地震等におけるタンス、本棚等家具の転倒

を防ぐために、固定金具等を支給し、人的被害の軽減を図るために実施してはどうかと提案

するのであります。

ちょっとした気配りで大きな成果をおさめられると思っております。地震は防げなくても、

その被害を最小限に減らす減災、災難を減らすとの視点でこれだけではなく、広く目を広げ

て今後の対策を進めてほしいと願うものであります。

３つ目であります。

議会のたびに一般質問をさせていただいてるわけでありますが、この質問した後、どのよ

うになっているのかということを追跡をしたいと思って過去、過去と言いますが、この１年

間の間に質問させた主な項目について質問し、その後どうなったのか、解決したのか、しな
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いのか、質問をするわけであります。

１つは介護予防にパワーリハビリの導入を望むを提案させていただいてました。そのとき

の町長の答弁はパワーリハビリは身体的能力低下の抑止や活動への自信を引き出す効果も期

待されると、介護保険のみならず事故防止による医療費の抑制を初め、自立支援の一環とし

て関係機関と連携を図り、導入の研究、検討を行う、これが答弁でありました。

２つ目は、住宅会社が開発した地域、疋相地域において町道認定も下水道も引けない地域

がある、その対策はとの問いに開発業者と土地の持ち主と話し合って、早期接続のために努

力したいと考えていますというのが答弁でありました。

３つ目、古寺町営住宅の駐車場の整備について問うたのであります。解決策として現在の

社会情勢を考慮しますと、やはり駐車場の設置ということになる。付近の農地を借地して民

間の活力を活用する、居住環境を配慮しながら検討をする、これが回答でありました。

４つ目は、印鑑登録の性別記載の削除についてであります。性同一性障害者等人権擁護や

男女共同参画社会の推進を考えるに当たり、男女の記載については国の制度改正とあわせて

動向を見たい。先日私たちごみ特別委員会で視察した勝山市の印鑑登録の性別の欄はありま

せんでした。このことも報告しておきたいと思っています。

以上、この３番目についてお願いしたいと思っています。

４つ目であります。構造改革特別区域、（仮）広陵農地活用新規就農支援特区計画につい

てであります。

広陵町では農業の担い手の高齢化が進んでおり、現在では約半数が６５歳以上の高齢者と

なっている。一方、遊休農地は増加しており、平成７年から平成１２年までの５年間で約２

％増加した。このような状況の中で特産野菜の産地の後継者等、新たな担い手の育成と遊休

農地の解消と発生防止が課題となっている。そこで、農地取得の際に下限面積要件を緩和す

ることで農地の取得をしやすく、既存の小規模農家の規模拡大や就農を希望する都市住民等

の農業への参入を促進することで、新たな担い手の確保を図る。また、従来できなかった農

業者等による遊休農地等を活用した市民農園の開設を可能にし、都市住民の生きがいづくり

と都市住民と連携した農地保全を図る。これらの規制緩和を通じ、遊休農地の解消と発生防

止と農村の活性化を図り、さらに地域全体の活性化につなげていく。また、導入する規制緩

和は１つは地方公共団体及び農協以外の者による特定農地貸し付け、２つは農地の権利取得

後の下限面積要件の弾力化、下限面積は１０アールということであります。区域は広陵町全

域となっている。
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これが、特区の意義、目的の案が私たちに示されたのでありますが、私は農地は単なる市

有財産ではない。地域社会の共益、国民社会全体の公益に係る、半ば公共財的性格を有して

いると思っているのであります。農地の多くは一定の領域における有機的地域集合というま

とまりの中でなければ個々の農地としてもその機能を十分に発揮できないという特殊な財で

あると思っています。水田に例えて言えば、一定の面積に区画された点としての補助、面と

しての水田の地域的広がり、線としての水系のネットワーク、こうした点と面と線が相互に

織りなす有機的地域集合単位のもとでこそ、個々の水田機能もまた発揮されるという仕組み

になっているようであります。そのことを無視して、単なる私的感覚で農地を転用したり、

耕作を放棄したりすれば、おのずと集合財全体の価値破壊を招く。事実、転用や耕作放棄が

あちらこちらで、周辺農地や自然環境を悪化させているのであります。その結果、集合財で

ある農地によって守られていた国土環境の保全機能もまた失われているのであります。これ

が水田に対する一つの考えであります。

この構造改革特区を導入することによって、そうした環境が崩れてしまうのではないかと

心配している私は、そうした懸念はどうでありましょうか。ひとつ特区を特定することの意

義、特区の目標と効果についてで書いてありますが、本当に構造改革特別区域で地域農業の

活性化を進め、さらには地域全体の活性化につなげていきますと書いてはあるが、絵に描い

たもちになってしまうのではないか。どんなシナリオを持っているのかを聞くわけでありま

す。

特区導入に対する懸念への対応についてでありますが、農家住宅への転用目的で制度を利

用される点、新規就農者が本当に営農を行うかが心配である。こうした懸念への対応を考え

るべきではないかと思いますが、町の考えはどうなのか。

また、この特区導入により都市計画法、農地法、農振法の３法は構造改革特区ではどのよ

うに変化するのかお尋ねしたいのであります。以上であります。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいま山田議員からご質問がございましたので、お答えを申し上げます。町 長

まず、障害児と知的障害者の利用のデイサービス事業についてでございます。

ご指摘の知的障害者のデイサービスにつきましては、現在香芝市、そして三宅町に事業所

が存在するのみで、町内にはございません。事業所指定を受ける事業者が少ないことも否め

ず、今後新規参入事業者の促進について、県と連携して整備を図ってまいりたいと存じます。

また、新たなニーズにつきましても現在聞いておりませんが、ニーズが生じましたならば、
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十分なあっせん、調整を行い、対象者の生活支援にこたえてまいりたいと存じます。

次、２番目の高齢者、身体障害者宅に地震等におけるタンス、書棚等家具の転倒を防ぐた

めに固定金具を導入してはどうかと提案がございました。

答弁といたしまして、このたびの地震は非常に体感震度の強いもので、改めて地震の怖さ

を知った思いであります。議員ご提案の固定金具の支給につきましては、先進地での効果等

について研究し、対象範囲、取りつけ方法などの条件整備を図った上で、地震対策の一環と

して人的被害を未然に防ぐ、安心と安全を提供したいと思います。ご提案ありがとうござい

ます。

その後どうなったか、私の質問ということでございます。

いいタイトルで感心をいたしているところでございますが、議員各位のご質問、ご提案、

ご意見については町民の貴重な声として時には反省し、時には実現のために研究をし、中に

は歳月と経費を投入して汗を流し、激論をしていることを申し上げます。

まず質問１、介護予防上にパワーリハビリ導入についてのことでございます。

平成１８年度からの３年間の第３期介護保険事業計画期間において、国の社会保障審議会

では軽度者を対象とする新予防給付の必要性が示唆されており、全般の体系的な見直しによ

り現行介護サービスの中に筋力向上トレーニング、いわゆるパワーリハビリや閉じこもりの

予防が盛り込まれる動きがあります。これら介護保険や周辺対策を取り巻く動向も踏まえ、

町内の施設を利用し、身近に簡便に利用をいただけるような方法で導入を行ってまいりたい

と考えます。

次、２番目の住宅会社が開発した疋相地域の町道認定も下水道も引けないところもある、

その対策はどうかということでございます。

ご指摘の地域は広陵町内の業者が分譲住宅計画に着手し、事業途中にて経営が行き詰まり、

橿原市の開発業者に引き継がれました。その後、分譲が完了をし、入居されましたが、地域

内道路は一部未整備となり、所有権も会社名義となりました。町としましては再三必要な工

事施工を指導するとともに、名義を町に移すよう要請をしてまいりました。そうすることで、

下水道管渠の布設を約束してまいりましたが、これが今日までの経過でございます。このた

び分譲を受けた１２名の皆さんが力を合わせて共有名義に取得し、町に寄附したい旨申し出

があり、これを受けたいと思います。来る１２月議会に町道認定の議案を提案させていただ

く予定であります。承認後は速やかに下水道接続のための測量、設計と工事施工の手順をと

りたいと思っています。この種のケースは二度と起こさないよう、開発指導を厳しく行いた
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いと思っています。

その後どうなったかの３番目、古寺町営住宅の駐車場の整備でございます。

古寺町営住宅の駐車場整備につきましては、種々検討をしてまいりましたが、平成１５年

度から着手しております町道百済赤部線の歩道整備を契機に整備をしたいと考えております。

したがいまして、一部土地所有者の方に借地として利用をお願いし、承諾が得られれば歩道

の整備と歩調を合わせて実施する予定であります。土地所有者とは事前に交渉を進めている

ところであります。

４番目、印鑑登録の性別記載の削除について、その経過でございます。

性同一性障害者等の人権擁護や男女共同参画社会の推進を考えるに当たりましては、６月

議会で国の制度改正とあわせて、その動向を見きわめてまいりたいと回答を申し上げており

ましたが、国会においては性同一性障害者の性別の取り扱いの特例に関する法律が平成１６

年７月１６日より施行をされたことはご承知のとおりでございます。しかしながら、この特

例法で申し立ての可能な人はごくわずかな人数であり、大多数の性同一性障害者は依然とし

て公的文書の性別と社会生活上の性別との違いに悩まされていると聞き及んでいます。多く

の自治体発行の各種申請書類、公的文書において中には性別記載を削除することも可能では

ないかと考えられる書類等もございます。特段の定めのない限り削除方向で事務執行をいた

しています。

ご指摘の印鑑登録証明書につきましても、現在は国の印鑑登録証明事務処理要綱に基づき、

広陵町印鑑条例及び広陵町印鑑条例施行規則により執行しておりますが、窓口の印鑑登録、

印鑑証明等の申請書における男女別の記入欄につきましては、年度内に規則中の様式を改正

し、削除してまいりたいと存じます。

なお、過日の勝山市の視察の際において申請書のご確認をいただいたようでありますが、

交付証明書におきましては男女の記載は削除されていないようでございます。

次に、構造改革特別区域計画案の就農支援特区の推進についてでございます。

いろいろな懸念がございますが、その対応はどうかというご質問でございました。本町の

水田面積は平成１５年現在では５２０ヘクタール、そのうち３４７ヘクタールが水稲作付と

なっており、遊休農地増加率は２％となっております。水田が持つ多面的機能は農業生産性

とは別に地域の生活環境に重要な要素であることは言うまでもありません。長年にわたり集

落が保持してきたものは貴重な財産でもあります。この構造改革特区の目的は、この農村を

保持するため担い手の高齢化対策、遊休農地の解消と発生防止を通じて地域社会の活性化を
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目的とするものでございます。

特区導入の懸念への対応については、新規就農後転用の年数を制限したり、代表支部長会

での推薦を受けた後、農業委員会に承認を得るなどの適用基準を設けることを検討中であり

ます。今後詳細については農業委員会等と綿密な協議をいたし、厳正な運用をする考えであ

ります。

また、都市計画法、農地法、農振法の３法はこの特区において相互に関連するものではあ

りませんが、この特区導入後において関連してくれるものと思われ、本町の農地利用によい

影響をもたらすことを期待するものであります。

特に、広陵町はニュータウンに都市住民が数多く、近い将来高齢化を迎えるわけでありま

す。家庭菜園のような小規模農園で自家消費用の野菜等を栽培しながら老後を送りたいとす

るニーズを持つ人がございます。生きがいづくりに、また農村集落と都市住民との交流によ

り、集落の活性化が図られます。特例措置をあわせて実施することにより、地域農業が持続

的発展を図り、さらに特産品を促進し、農業後継者や意欲ある青年農業者、そして中核的農

家が育つものと確信をいたします。町もしっかりと支援をしてまいりたいと考えています。

以上のとおりでございます。

１番議員！議 長

では、１回目のこの障害者と知的障害者の利用のデイサービス事業についてであり１番議員

ます。

今香芝市と三宅町にこうした方の２カ所が、こうした施設があるとおっしゃいました。こ

うした施設に、では広陵の方から何人行っておられるのかどうか、そういう該当者はおられ

ないのか、おられるのかどうか、もしもその数値がわかれば教えていただきたいと思ってい

ます。

障害者、知的障害者のデイサービスをやるにしても、幾つかの課題があることは私も承知

しているわけであります。２人や３人の利用者ではそれぞれ職員がつかざるを得ない状況で

あるため、採算がとれない点とか、個別性が高い障害者のニーズにいかに対応をし、住みな

れた地域での生活を支援していくことができるかということで、大変難しいことは百も承知

しているわけであります。全国の自治体においては障害者のためのデイサービス施設を単独

でつくるのは難しい。ならば、ある施設を利用し、現在やっているようであります。介護事

業所で障害者や障害児にも利用を可能にし、障害者の地域での自立支援や家族の介護軽減を

目指すために、埼玉県の秩父市では障害者地域ケア特区で高齢者用のデイサービスセンター
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でのお年寄りたちと一緒に楽しい時間を過ごす障害者たちの事業もやっておられるようであ

ります。また、長野県の木島平村ではデイサービス事業、バリアフリー特区として認定を受

け、２００３年７月から介護保険の通所介護事業所での障害児と知的障害者の利用の受け入

れを始めているようであります。関係者はちょっとした工夫でだれもが必要なサービスを地

域で享受できるようになると、この地域の人では話されているわけでありますが、広陵町に

おいても今さわやかホール等を使ってこうした老人に対するデイサービスは行っているわけ

でありますが、こうした施設をもう一度一歩進んで使えるような施設にできたらなあと思っ

ておりますので、その点はやはりこうした特区を活用してやっている町もあるわけでありま

すが、広陵町ではそうした考えはないのかお聞きしておきたいと思います。よろしくお願い

します。

健康福祉部長！議 長

まず、ただいまのご質問でございます。デイサービスの利用の状況でございま健康福祉部長

す。

知的障害者につきましては６人の方がサービスを利用されていると、身体障害者の方には、

者でございますけども、６名ほど利用をされておるわけでございます。児童につきましては

現在利用はされておらないというふうなことでございます。

今ご質問いただきましたいろいろな市町村で特区を利用して事業を進めておられるという

ふうなことをお聞きしたわけでございますが、やはり老人保健施設の総合利用ということで

ございます。いろいろと運用基準等もあると思いますが、やはり同じところで障害者と高齢

者とがサービスを受けるというふうなことで、いろいろのお互いの思いがあるというふうな

ことも我々今聞いておるわけでございます。言われました特区の市町村につきましても、我

々もやはり全体的に見ても高齢者よりも施設数等サービスについての状況も少ないわけでご

ざいます。これにつきましては十分に研究して、障害の起きておられる方のサービスの拡大

を図っていきたいとこのようには思っておるところでございます。

わずかな行政区域の中で人数というのは高齢者に比べて障害者の場合ははるかに少ないわ

けでございます。介護保険以上に民間の参入は望めないというのが現状でございます。奈良

県におきましても、昨年奈良、橿原の２カ所で障害者関係サービスの提供事業について老人

関係施設の運営されております社会福祉法人とか介護事業を展開してる民間の業者に積極的

な参加を申し上げているというふうなことでございます。しかし、なかなか難しいのは現状

でございます。現在は町といたしましても障害者からのサービス利用の相談につきましては、
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町長が答弁申し上げましたようにあっせんや調整を行うとともに、必要に応じては業者、施

設に対しまして利用の要請も図ってまいりたいとこのように思っております。

特区等につきましては今後研究をさせていただきたいとこのように思っておりますので、

よろしくお願いいたします。

１番議員！議 長

大変こうした知的障害者、障害者の皆さんと一緒に同じ施設でやるというのは大変１番議員

難しいことはようわかっているわけでありますが、やはり現在ある施設を有効利用、こうし

た支援費制度もできましたので、身近にできるこうした施設があればなあと思い、また近い

将来に考えていただければなと思っていますのでよろしくお願いしたいと思います。

それから、２番目に移りたいと思っています。

先日この９月５日に地震でいわゆる防災グッズがよく売れているようであります。１つは

オリジナル緊急避難セット、乾パンであるとか、水筒とか、水とか等のグッズがよく売れて

いるようであります。２番目にはタンスとか書棚の倒れどめ、つっかえ棒やフィルム、窓ガ

ラスが飛び散らないようにするようなもの、またサランラップ等がよく売れているようであ

ります。３番目は食料とこれも先ほど言いましたようにテレビでやっておったわけでありま

すが、やはりその町内などでこうした防災グッズとか身の回り、いざというときのこうした

防災グッズを用意されているだろうかと私は気になるところでありますが。では、おまえと

こはどうやと問われたときに、じゃあ懐中電灯ぐらいあるかなと。それ以外に何があるかな

と思っても、冷蔵庫の残り物ぐらいかなというような程度かなと。じゃあ、乾パンやどうか

なと思うたときに、いざ厳しいのかなと。じゃあ、私の場合ですよ。町内においてはそんな

ことはないだろうと思いますが、現実どんなもんかなと思っています。

また、町内での緊急避難場所の徹底もどのように徹底されておるのか、その避難場所は本

当に大丈夫な構造になっているのか等々、先日もニュースでありましたが、水害のために避

難した場所が水で流されてしまったというような現状を見ると、じゃあ我が地域見渡してみ

ても、じゃあ広瀬区の研修センター、避難場所ってなっている広陵高校等でもどうなのかな

と。特に地元の研修センターについても、こうした万が一地震が起きたときに耐震性が大丈

夫なのかどうかとも考えあわせるならば、その点どうなのか。

また、町内にある避難場所についても今現在できた学校等はきちっとした耐震もあって大

丈夫かなとは思うわけですが、その現状がどうなのか。

それから、町民にも徹底して慌てず行動するようにこうして教えてほしいと思っているが、
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その徹底方法はどうなのか教えていただければと思っています。まず、その点をお願いしま

す。

総務部長！議 長

職員の備蓄でございますけれども、町といたしましては疋相並びに百済に倉庫がご総務部長

ざいます。そこに職員の乾パン等、災害に向けての備蓄をやっております。

そして、避難場所の件でございますけれども、避難場所は昨年６月全戸配布いたしました

啓発の資料に基づきまして、その中にもきっちり書いておりますけれども、例えば西校区の

下郷であれば図書館、大垣内や赤部でしたら町立図書館へ避難してくださいというようなこ

とで書いております。そういう啓発資料も全戸配布させていただきました。そして、広陵町

に訪れる転入者につきましては、その都度転入者には広陵町の災害はこういうふうに指導し

ていくというようなことの啓発資料を転入者に渡しております。住民課の方から渡していた

だいております。そして、避難場所の指定でございますが、学校や図書館やそういった施設

を指定いたしておりまして、先ほど議員がおっしゃった広瀬の集会所等もありますけれども、

現段階では万全に近い施設を持ってきていると、このようにご理解いただければありがたい

なと思っております。

そして、災害が起きたときの住民への周知徹底方法につきましては、あれいつでしたか、

ことしの２月、広報に４ページを割きまして載せさせていただきました。そして、先ほど言

いました昨年６月には広陵町の防災計画を砕いた内容の啓発、先ほど言いました資料でござ

いますけれども、全戸配布したと。そして、災害警戒体制１号、警戒体制２号、警戒体制３

号という警戒体制の順序がございます。それに基づきまして、どこの担当課がどこに配置す

るかと、住民をどうして誘導するかと、そういったマニュアルもつくっております。以上で

ございます。

１番議員！議 長

ありがとうございます。そうした徹底、本当に紙を、ＰＲはいろいろ徹底されて、１番議員

行政側から町民に発信はしているわけですが、受ける側としては余り僕自身を含めて読んで

いないのかなと。いざ、こうした地震が起きたらどこへ逃げようかなというような、僕だけ

ではないとは思いますけれども、こうしたもう一度徹底できていただければなあと思ってお

ります。

それから、我が地域においても清掃センター絡み等においていろいろな課題もあるわけで

ありますが、広瀬区においては農協倉庫の跡地に防災倉庫をつくってほしいとの声もあるよ
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うでありますが、その考えはどうなのか。

今総務部長が言いましたように、西校区とそして百済においてはこうした乾パン等の食料

品はキープしているとおっしゃいましたけれども、そしてまた北も含め、また真美ヶ丘も含

め、そうしたきちっとした整備も必要ではないかと思いますので、農業倉庫跡についての防

災倉庫、またそのあとの百済、そして西校区以外の点についての整備は行う計画はあるのか

お願いしておきます。

環境整備部長！議 長

広瀬区と協議をさせていただいております中で、広瀬にございます農協の倉庫環境整備部長

跡地を活用して防火水槽、防災広場としての整備を提案を受けてございまして、基本的には

その方向で進めてまいりたいというふうに思います。

防災倉庫につきましては、その土地を利用してそこに設置するかどうか、それがいいのか

どうか十分協議をしなければならないと思います。防災倉庫の位置そのものはやはり水害等

に耐えられるかどうか、震災だけでなしにほかの問題もございますので、いわゆる浸水する

ような場所に倉庫があっても何の意味もないということもございますので、十分その辺は防

災担当と協議をして進めてまいりたいと思っております。それ以外のことにつきましては総

務部長の方からお答えを申し上げます。

総務部長！議 長

先般も各大字の公民館等に地震等で例えば町の方からどこの村に行けないというよ総務部長

うなことがあれば、未然に自分たちの力でその災害を少しでもやっていただくというような

ことでスコップ、いろいろな道具を貸与したわけでございます。今後食料品等の備蓄等につ

きましては、各大字に公民館、集会所もございます。総務課と一緒に協議を進めながら考え

てまいりたいと思っております。

１番議員！議 長

では、よろしくお願いしたいと思います。１番議員

では、３番目にありまして、私の一般質問のその後について４つお願いしたわけでありま

すが、結構な回答をいただきまして感謝したいなと思っています。

１つのパワーリハビリについては、身近に利用できる方法で考えると。どうぞ、その点よ

ろしくお願いしたいと思います。

やはり介護のその人も、やはり要支援、要介護度が進むわけでありますが、こうしたパワ

ーリハビリを使うことによって、段階が進まないということも全国的にこのパワーリハビリ
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等を活用されて成果が出ていると聞いておりますし、また実際そのようになっているようで

ありますので、どうかこの広陵町における介護者数も毎年徐々にではありますけれどもふえ

てきているのではないか、階級も１から２に進む人、要支援から１に進む人等を含めて、こ

うした数値を見ましても進んでいるように思うわけでありますが、こうした機会を使いなが

ら頑張っていただければなと思っているので、どうぞよろしくお願いします。

それから、２つ目の疋相の開発した点につきましては、どうか一日も早くこうして解決し、

町道認定し、そして下水施設ができますことをお願いしたいと思います。感謝しています。

それから、古寺の駐車場の件につきましてはまだまだやはり使用料の件とか、料金等々も

含めてなかなか難しいところもあるとは思いますが、今後課題が残っているとは思いますけ

れども、整備の方、どうぞよろしくお願いしたいと思います。

それから、４番目の印鑑証明登録についてでありますが、先ほどの答弁ありました勝山市

について、私も先日ごみ特別委員会と行って、やはりこうしたことも気になるもんですから、

窓口へ行って印鑑証明の交付申請書を持って帰ってきたら、ここの欄にはやはり勝山市は男

女の記載はないわけでありまして、我が広陵町については男女の性別がきちっと載っていま

すので、こういうことをまず初歩的でありますが、外してほしいと思っておりましたところ、

今答弁は外しますという答弁でありましたので、どうぞよろしくお願いしたいなと思ってい

ます。

それから、４番目のやはり構造改革特区区域についてであります。

私たち議員全員に資料もいただきました。読まさせていただきました。せっかくでしたの

で、私もそれなりに勉強して、勉強というよりもやはり素人から見た農業というのもまたい

いのかなと、専門的に見るのもよし、また農業をしない視点から見るのもいいのかなと思っ

て、少し同じような内容かなとは思いますし、町が書いた資料を見ても大体同じようなこと

が、結局は就農する人は生きがい対策としてほしい、市民農園を開きたいというのが要約す

ればそういうふうになるわけでありますが、それをひとつ考えてきたところを整理し、答弁

をいただければなと思っています。

構造改革特区の農地活用、新規就農支援特区の計画案について読まさせていただいたので

あります。１つは区域の自然的、社会的条件で広陵町の郊外住宅地、真美ヶ丘地域には大阪

の通勤圏の住民が住み、これらの住民のうちいわゆる団塊の世代が近い将来に一斉に定年退

職期を迎え、高齢者として地域にあふれることが予測されると。そして、これらの人々がそ

の地域において生きがいを持った老後を過ごせる環境づくりが必要となっている。だから、
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目的を達成するために特区でやりたいと計画されたと思うわけであります。定年退職した人

たちが意欲を持って農業に親しんで参入してくれると期待はしているわけでありますが、絵

に描いたもちにならなければと私は思っているのであります。アンケートでもどのくらいの

方々が参入していくかという数値でもつかんでおられるのかどうか、あれば教えていただき

たいと思っています。

私はこうした退職した人たちが下限面積を１０アールにしたとしても、やはり５００万円

から１，０００万円ぐらいの資金は要るわけでありますし、これから年金をもらって生活す

るにしても厳しい社会情勢で、子供たちと別居している家庭も多いようでありますし、夫婦

２人で生活される家庭も多くなってきているのではないか。今都会の方ではいわゆるマンシ

ョンブームが起こっているようであります。それは、退職された方々は年を重ねるごとに体

の健康のことが一番の心配であるから、便利のいい何もかも備わっている都会に、交通の便、

病院等々が備わっている都会に住みたいと思っている方々も多いと先日テレビのニュースで

もやっておられたようであります。特区を企画されたのだから、それだけのニーズ、新規就

農したい方がおられると思うが、どうか。

それから、２つ目は区域における農業の特色が書いてあったのであります。町中央部から

西部にかけては都市化の進展により混住化が進み、担い手の兼業化と高齢化が進展している。

東部においては恵まれた土地基盤と都市近郊の条件を生かした野菜の栽培が行われ、専業的

で集約的な農業経営の展開で高い収益を上げている。特にエコファーマーの認定を受けた４

４名の農業者が化学肥料や化学農薬の使用を削減した、持続性の高い生産方式の導入を積極

的に行っている地域は、私はこの特区から外して独自の生産方法式の導入も考えてもよいの

ではないかと思っていますが、どうでしょうか。

農業者の高齢化もますます進行し、担い手不足が深刻になることが予想されると書いてあ

る文章があるわけでありますが、だから新規就農支援特区で解決したいと思っているがと、

シナリオはあるのか、どのような行程で目標、目的を何年ぐらいで達成したいと考えている

のか、尋ねたいと思っています。

それから、遊休農地の増加原因としては農地の資産的保有意識が高く、農地の流動化が進

んでいない。それだけに５０アールを１０アールに下限面積を設定したものとして、その土

地を手放してくれるか心配であるが、そうした心配は無用なのか。期待できるのかどうか。

それから、意義の中にも小規模農家の規模拡大や新規就農希望の都市住民等の農業への参

入を促進することで、多様な担い手の育成を進めるほか、農地を市民農園として都市住民に
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提供をし、農家だけではなく非農家も巻き込んで遊休農地の解消と発生防止を図ることがで

きると、また市民農園を通じた生きがいづくりと農村集落の活性化すること、また市民農園

の利用が営農技術の向上のために役立つし、農村集落の側にも都市住民との交流により集落

の活性化を進めたいとの声もあり、集落の農業者等が共同して遊休農地等を活用し、市民農

園を開設し、都市住民に貸し付けることを可能にすることで、それらのニーズにこたえてい

く、そのために特定農地貸付法及び市民農園整備法の特例措置を導入すると書いてあるわけ

でありますが、地域農業の持続的な発展を図ることができると町は期待しているわけであり

ますが、当事者間でそんなすばらしい話は町内にあるのかどうか、需要と供給というのがあ

るのかどうか、教えてほしいと思っています。

それから、目標の農業の後継者の確保と中核的農家の育成についてでありますが、農地の

権利取得後の下限面積要件を緩和することにより、新規就農や小規模農家の規模拡大を促進

し、後継者の確保を図り、広陵町の将来の農業を支える中核的農家の育成を図ると書いてあ

るわけでありますが、小規模農家の人が現在規模を拡大したいと夢を持っておられる農家が

あるのかないのか、また新規に就農する人たちが多くあり、目標に達成できる数値、データ

でもあるのか、あれば示してほしいと思っています。

また、県の農業大学校での担い手講座を受講されている人は町内におられるのかどうか、

お聞きしておきたいと思います。

そして、やはりこの特区の最大の効果は経済的、社会的効果がなければならないのではな

いかとここにも書いてありますが、確かに５０アールを１０アールに下限面積要件が緩和さ

れることにより、農地の流動化が進み、可能性はある。しかし、広陵町は経営耕地面積は４

５６ヘクタール、そのうち８９％が水田である。その水田の中に仮に１０アールを何人かの

人々が土地を購入して農業をされるとしても、米づくりではなく野菜づくりでしょうから、

前にも述べたように水田は一定面積に区画された点としての圃場、面としての水田の地域的

広がり、線としての地域集合単位でこそ、個々の水田機能がまた発揮されるという仕組みに

なっているだけに、そうした環境が崩れてしまうのではないかと心配しておりますが、町は

どのように考えているか、またそのようになった場合どう指導をするか、教えていただけれ

ばと思っています。以上です。

都市整備部長！議 長

お答えいたしたいと思います。都市整備部長

実は昨日農業委員会が開催されまして、その中でも町の方から特区の区域の計画について
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提案を出させていただきました。そのときに特区の目的を細かく説明させていただきました

が、その特区の目的につきまして説明を加えながら回答とさせていただきたいと思います。

特区の目的でありますが、目的につきましては山田議員さんがご質問のとおり、農地の有

休化を危惧して、そのために５０アール、５反以下の小規模農家に農地取得の機会をふやし

ていこうということでございます。担い手不足という部分につきましては、高齢化社会の中

で今現在もう切実に感じておるところでございます。広陵町の農家の方がどのぐらいおられ

るかという部分から見ますと、正確な数字はちょっといろいろな保険ですとか、部分で町と

して把握しにくい部分もあるんですが、おおよその数字としましては１，０００人未満、若

干切れるんじゃないかなという農家の方の人数じゃないかなというふうに把握しております。

その中でも５反未満の所有される方につきましては、そのうち８０％の方が５反未満の農家

の方であるというふうに把握しております。そうすれば、５反未満の方が土地を収得すると

いう行為につきまして、法の中ではできないという現状がございますので、そのために名義

をおかりしたり、いろいろやってるわけなんですけども、そういう部分をきちっと正当化す

るためにも、５反の未満の方の収得の機会をちゃんとつくるというのが今回の特区の一つの

目的でもございます。

それと、２番目としましていわゆる住宅地、広陵町の中では真美ヶ丘を指していいと思う

んですが、その方たちの住民さんの農家への参入を促して、新しい担い手をつくっていこう

ということでございますが、果たしてその方がそんなに多くおられるのかという部分でござ

いますが、これも私の方で調べたところによりますと、在来地と真美ヶ丘の部分と含めます

と約１，０００人の方が今５５歳から６０歳の間のいわゆる団塊の世代と言われるお方の中

で５歳の枠の中に１，０００人がおられるという調査をやっております。その方が、単純に

割りますと毎年２００人、今申しましたのはサラリーマンの方だけの話です。サラリーマン

の方が毎年２００人定年でリタイアされてこれられると。そのうちの何人かの方はそういう

定年を迎えまして、昔やっていたとか、もともとあこがれていたとかという形で農業の方に

従事したいという希望される方が多いということが、これは予想されます。

それと、市民農園の部分なんですが、市民農園の開設を今までは町なりＪＡの方に限ると

いうことの法的な枠があったわけなんですが、それを拡大しまして個人や大字自治会などで

もそういうことができるという枠を広げようということでございます。これがもう一つの特

区でございます。それにつきまして、そうすることで都市の方と在来地の方との交流を活発

にして、活性化するというのが目的でございます。また、具体的にどういうことかといいま
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すと、例えば広瀬なり百済地区の中でそういう農園を開設いたしまして、それも大規模な農

園の方がいいかと思うんですが、その中で住民の方が地元の農業のベテランの方に指導を受

けながら農園で遊んだり、また利益にはならないと思いますが、販売する喜びも収穫する喜

びもともに味わっていただいて、地元の方もそれにお手伝いしたり、それによって利益を得

るということも特区によって可能になるというふうに思います。

また、この特区を導入したからにはそういう事業を展開して、活性化を実際に図るという

ことを、施策をしなければ、特区を開設した意味がないというふうに認識しておりますので、

そういう意味からでも特区導入について頑張っていきたいというふうに思っているところで

ございます。以上でございます。

１番議員！議 長

最後にですけれども、今部長が説明されたんですが、全国でいろんな経済特区、構１番議員

造改革特区をやってるのはやはり教育特区、幼稚園と保育園を一緒にするとか、また学校お

ける英語教育を一円化するとか、やはりまたこうした福祉施設の多目的利用などの福祉分野

においての提案、先ほどにおいたデイサービス事業についてもこうした特区を考えている地

域は、やはりそのスタートラインのところに何人かの人数がおる、そしておられる、そして

それから一つ一つのシナリオが書かれて目的達成まで行くというのが、私の頭には大体の絵

が描けるわけですが、今部長等、この説明を聞くと、真美ヶ丘の人が１，０００人ぐらいお

ると。その人が新規就農してくれるかどうかと期待は込めても、現実の数がつかめておられ

ない。だから、私はこうした懸念もあるわけで、うまくいってくれたらいいなというのが一

つの願いと思っているわけであります。できた以上、提案された以上は、きのう農業委員会

で三役に一任されて、その結果はどうなったかはわかりませんけれども、あればどのように

なったか等も含めて聞かせていただければなと思いますが、やはり当然ながら構造改革特区

の事業実施は手段であるわけで、その目的は町民がその恩恵をどれだけ受けられるかであり

ます。いかに工夫して、町民納得する説明をされて、地域社会を向上させるか、これからが

こうした特区導入されて、オーケーができてからの正念場を迎えるわけであります。期待は

するけれども、新規就農する人はなかった、また市民農園をつくってほしいと思ったけれど

も、そういう希望者はなかった、そんなんとてもとてもというようではこうしたことがだめ

になるわけでありますから、これから本当に模索が続くと思うが、本当に頑張ってほしいと

思っているところであります。以上であります。

農業委員会の含めて結果がわかればお願いしておきます。
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都市整備部長！議 長

ご質問のとおり、きのう農業委員会の中で会長、副会長の判断にゆだねるとい都市整備部長

うことでしたので、委員会終了後、会長、副会長と協議させていただきました。その結果、

委員会として町の提案どおり受け入れると、意見としては特区をするだけじゃなく、それを

生かした施策をお願いするという意見にするということを聞かせていただいております。以

上です。

以上で山田君の一般質問は終了いたしました。議 長

次に、山村君の発言を許します。

３番山村美咲子でございます。ただいま議長のお許しをいただきましたので、通告３番議員

に従いましてご質問させていただきます。

６月議会におきまして女性議会の開催を提案させていただきましたところ、平岡町長様初

め、関係各位の皆様、議長様初め、議員の皆様のおかげをもちまして１０月１日に開催して

いただけることになり、本当にありがとうございました。各方面でご活躍の女性のさまざま

なご意見を聞き、町政に反映していただければと期待しております。また、一度きりではな

く、回を重ねていただけるよう重ねてお願い申し上げます。

今広陵町におきまして最重要課題が清掃センター問題であります。先日には福井県の勝山

市、エコクル美方に視察に行かせていただきました。勝山市の職員の方が他府県にまでごみ

の焼却をお願いされた苦労、また徹底してごみの減量に取り組まれていることを聞き、広陵

町ではどこまで減量に取り組んでおられるのか疑問に思いました。現施設は来年の６月３０

日に操業停止、新施設建設は間に合わない、こうした非常事態とも言える現状を町民の一人

としてどこまで切実に感じていたかと大いに反省いたしました。また、ごみ問題は単なる焼

却場問題だけではなく、地球温暖化、オゾン層破壊など地球規模で考えなければならない環

境問題です。地球環境を守るためごみゼロを目指し、町が一体となって取り組む必要がある

と思います。

広陵町のごみ減量推進状況をお聞かせください。

次に、子育て支援についてご質問いたします。

厚生労働省は２００３年の出生率が１．２９、戦後初めて１．２台に落ち込んだことを発

表いたしました。予想をはるかに超えて進む少子化への対応は重要課題とも言われておりま

す。子育て支援は未来への投資であります。子供は２１世紀を担う人材であり、子育てを社

会全体で考えなければならない時代に入ってきました。少子化対策は育児環境の整備が急務
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であります。そこで、４点をお聞きいたします。

１点目の不妊治療の助成制度についてですが、少子化の原因については女性の社会進出や

晩婚化が上げられておりますが、不妊率についても見過ごせない理由となっております。不

妊治療については排卵誘発剤など保険適用されるものもありますが、保険適用外の治療が多

く、ほとんどが妊娠まで高額な治療費を自己負担しているのが現状であります。我が子をど

うしてもこの手に抱きたいとの思いで治療を受ける夫婦に、経済面や精神面での行政の支援

が必要です。２００４年度政府予算で新たに助成支援策が豊富に盛り込まれ、奈良県におい

ても特定不妊治療助成制度が創設されました。今回の制度に対して広陵町としてどのように

対応をされているのかお聞かせください。

２点目は、出産後にヘルパーを派遣する産後ヘルプ事業の実施です。

核家族の家庭で出産後間もない時期のお母さんは体調が不十分で、育児や家事の負担が大

きいです。こうしたお母さんを援助するために昼間赤ちゃんと二人きりになってしまう家庭

などに、ヘルパーを派遣する産後ヘルプ事業をスタートしてはどうでしょうか。お母さんと

赤ちゃんが退院してから１カ月ぐらいはなれない育児と家事で張りつめた状態で、母親自身

ストレスがいっぱいで応援の手が一番欲しい時期です。しかし、核家族化の中で育児疲れか

ら育児ノイローゼになる母親も見られます。出産後張りつめた母親に手を差し伸べることで、

その後の子育てが楽しくなるケースもあります。産後ヘルプ事業を実施していただけないで

しょうか。

３点目は、子育て支援施設についてです。

育児を支援する子育て支援施設を広陵町でもつくっていただけるよう要望をいたします。

そこを拠点にして集いの広場事業を創設していただきたい。

この事業は公共施設内のスペースや商店街の空き店舗など、社会資源を活用して育児に不

安や悩みを抱える親などが気楽に集い合い、交流のできる場を提供するのが目的であります。

また、ボランティアによる相談等を実施することとなっております。具体的には１つ、子育

て親子の交流、集いの場を提供すること、２つ、子育て支援アドバイザー、仮称ですが、子

育てやそれに関する相談に応じること、３つ、地域の子育て情報を集まってきた親子に提供

すること、４つ、子育て支援アドバイザーの講習を実施すること、以上の４点であります。

私も子育てをしながらいろいろな不安なことがありました。そんなときにともに子育て中の

お母さんとの何気ない会話、また先輩お母さんの助言などで随分救われた経験があります。

しかし、今は核家族化が進み、地域でも昔はどこにでもいた世話やきおばちゃんが少なくな
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りました。孤独な育児にならないように、あそこに行ったらだれかに会える、子育ての相談

に乗ってもらえる、親子ともどもの安心子育て基地、そうした拠点をつくっていただけるよ

う要望いたします。

４点目の親業講座についてですが、親業とは１９６３年、アメリカの臨床心理学者トーマ

ス・ゴードン博士によって始められた親としての役割を効果的に果たすための訓練です。だ

れでも子供が生まれると親になります。しかし、本当の親になるのは難しい、愛情いっぱい

に子供を育てているつもりが逆に子供を追い込んでしまっている、子育てに行き詰まり、親

業講座を受け、育児は楽しいんだよ、子供って本当にかわいいねとみんなに伝えたいと思え

るようになった方がたくさんおられます。ぜひ広陵町でも親業講座を開催したり、町の講演

会などで取り入れてはどうでしょうか。

３番目の質問は図書館の利用についてです。

広陵町の図書館では勉強は禁止されているが、許可してもらえないのかと住民の皆さんか

らよくお声を聞きます。他の町では学習室を設置しているところもあります。あいているお

部屋を開放してはいただけませんか。

また、展示コーナーをもっと活用してはどうでしょうか。役場と同じように定期的に文化

協会の方の作品を展示してはいかがでしょうか。図書館に来る楽しみがふえるように思いま

す。

４番目の質問は役場職員の接遇改善についてです。

２１世紀のまちづくりのためには、町民と行政との協働という理念が必要だと思います。

若い職員の方たちは核家族で育ち、人と接することが少なく、コミュニケーションをとるの

が苦手な方もおられるのではないでしょうか。職員の接遇マニュアルを作成して、応対マナ

ーの改善、向上を図ってはいかがでしょうか。以上の４点です。よろしくお願い申し上げま

す。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいま山村議員からご質問がございましたので、お答えを申し上げます。町 長

まず、初めのごみ減量でございます。

ご指摘のとおり、住民生活に身近なごみ問題は今や地球環境の問題となっております。こ

うした背景の中、本町のごみ減量の取り組みにつきましては、自主的な減量をしようとお考

えの方に対する助成事業として、これまで家庭用生ごみ堆肥化処理機で延べ２５１件、コン

ポストで延べ１，６４９件、ＥＭ処理器で延べ８５０件の助成をいたしているところであり
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ます。こうした中で、平成１３年１０月に広陵町ごみ減量等推進審議会においても、減量化

第１段階１１％、第２段階２０％の答申が出されておりますが、これらの目標値達成に向か

ってまずごみは家庭に持ち込まない、ごみは出さない運動を展開するとともに、ごみ減量化

に向けた基本計画を実行する必要があると考えております。こうしたことから、ごみ減量に

関するプロジェクトチームを立ち上げ、地域に出向いてごみの分析、リサイクル、ごみの有

料化等、ごみに関するあらゆる分野での勉強会を開催し、住民皆様方一人一人の意識改革を

呼びかけながら、ごみ減量推進に努めてまいりたいと考えております。

２番目の子育て支援でございますが、まずそのうちの１番目、不妊治療費の助成制度につ

いてです。

不妊治療費のうち、体外受精及び顕微受精については１回の治療費が高額であり、その経

済的負担が重いことから、平成１６年６月１日から奈良県の助成事業として特定不妊治療費

助成事業が実施されているところであります。これは奈良県民であって、法律上の婚姻をし

ている夫婦が県指定の医療機関で体外受精または顕微受精の治療法しかないと診断されたと

き、かつ夫婦の前年所得合計額が６５０万円未満である場合、最寄りの保健所に申請すると

年度当たり１０万円を限度に通算２年間助成されます。町では８月号広報紙でお知らせする

とともに、窓口に資料を常設し、相談に応じています。

２番目の出産後にヘルパーを派遣する産後ヘルプ事業、３番目の子育て支援施設、４番目

の親業講座につきましては、本年度策定を行っております次世代育成支援行動計画の中で、

策定委員会及び庁内会議で検討をいたしているところであります。現在のところ、３番目の

子育て支援施設につきましては集いの広場事業及び子育て支援センターを１９年度をめどに

開設いたしたく、目標値の設定を行っておりますので、申し添えます。

役場職員の接遇改善でありますが、これは町民と行政との協働ということでご指摘をいた

だいているところであります。

答弁は職員の接遇マニュアルを作成して応対マナーの改善、向上を図ってはとご提案をい

ただいておりますが、新規採用職員は入庁後、奈良県市町村職員研修センターの新任職員研

修の中で接遇応対研修を受講しております。また、町におきましても接遇応対研修を開催し、

平成１４年度、１５年度におきましても各年約５０名受講をしております。本年度につきま

しても１１月の研修開催に向けて準備を進めておるところでございます。接遇研修は１回受

けたからといっていいものではありませんので、繰り返し受講して身にしみ込ませることが

最も大切だと考えております。また、各職場におきましては常に管理職が課員に対して応対



－157－

マナーの質や内容について注意を図り、指導を重ねております。人に優しい、人が優しいま

ちづくりのため、今後も引き続きあらゆる機会をとらえて接遇研修に努めてまいりますが、

何かお気づきの点がございましたら、遠慮なくご指摘をいただきたいのでございます。山村

議員は女性議員として公務員の経験も積まれ、私たちの役所を見られますと数多くのお気づ

きがあろうかと存じますが、どうぞよろしくお願いを申し上げ、回答といたします。

教育長！議 長

山村議員の図書館の学習室の設置についてと展示コーナーについて答弁させていた教 育 長

だきたいと思います。

学習室の設置についての質問でありますが、図書館とは文化、知識、教養、情報の拠点と

なる施設であり、学習室は利用の方法によっては一部利用者の独占的な使用となり、図書館

を利用される方の迷惑にもなりかねますので、建設当初から学習室を設けておりません。し

かし、図書館には利用者の調査、研究及び調べ学習等に提供するための閲覧席として６４席

を設けております。図書館での学習を目的とされる方々につきましては、夏休みの期間中、

学校図書館を開放しており、ご利用願っております。

次に、展示コーナーのことについてであります。

図書館の展示コーナーは町内に在住する団体及び個人の文化活動の作品発表の場として利

用をしていただいています。平成１５年度、図書館展示コーナーの利用件数は１８団体、延

べ１４０日と多くの利用をいただいております。この展示コーナーの利用には文化協会の会

員の作品展示とともに、数多く利用されております。図書館としては文化協会に限定せず、

展示を希望される方々に幅広く利用をしていただきたいと願っております。

なお、図書館の一角に文化協会華道部の方々が利用者の心をいやすため、ボランティアで

生け花を生けていただいておりますこともご報告申し上げておきたいと思います。以上です。

３番議員！議 長

まず、１番目の清掃センターの操業停止後のごみ処理のこと、減量についてなんで３番議員

すが、ごみ処理委託っていうのは勝山市でもお話を聞かせていただきましたが、非常に経費

がかさむ、またいろいろな問題が生じるっていうことを聞かせていただきました。このごみ

減量について本当に町民の皆様にこれだけの経費がかかるんだ、これほど町は大変なんだと

いうことをもっともっと皆様に意識徹底をする必要があると思います。

また、広陵町にはごみの減量推進委員っていう方が委託を受けておられます。また、環境

問題に真剣に取り組んでおられる方もいらっしゃいます。また、レジ袋削減に対してサービ
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スを実施しているお店とか、レジ袋ゼロの日を決めているスーパーもあります。もうごみを

減らすには住民、事業者、行政の３者がみずからの課題として取り組むとともに、お互いに

協力、連携をすることが大切だと思っております。行政任せではなく、私も買い物袋を持参

するマイバッグ運動の推進とか、またごみ減量の意識を高めるように勉強会を住民の方々と

開催していきたいと考えております。その節には職員の方にも講師をお願いしたいと思いま

すが、ご協力はいただけますでしょうか。

住民生活部長！議 長

まさに減量化につきまして積極的なお考えを賜りまして、本当に感謝申し上げ住民生活部長

るところでございます。ごみ減量推進委員の皆さん方とともに我々一緒にその説明会あるい

は勉強会をしてまいりたいという方向性を持っております。当然まずはごみをつくらない努

力からスタートをさせていただくというふうな観点で、住民皆様方にご説明をまずしていき

たいというふうに考えております。当面のごみ減量に対する対策でございますが、やはり当

然これまでの生ごみ処理機の設置についての助成を促していく、そして食べ物の生ごみの出

ないように、食べ物を残さないように食事をしていただく。あるいはご指摘の買い物袋の利

用にして、毎回毎回買い物袋、ビニール袋が家庭に持ち込むことを少なくする、そういう方

法、そして業者に対してはやはり簡易な包装を促していくというふうな形で、まずはごみを

つくらない努力から勉強会を開催したいというふうには考えております。当然ごみ減量推進

委員の皆さん方とともに協力をお願いしながら、その啓発をしていきたいというふうに考え

ております。もしそういった独自の勉強会の申し出がございましたら、ぜひご連絡をいただ

きまして、私どもとともにご協力を賜りたいとこういうふうに考えておりますので、大変あ

りがたいなというふうな思いでおります。よろしくお願いを申し上げます。

３番議員！議 長

ありがとうございます。本当に私も町民の皆様と一緒に広陵町のごみ問題、ごみ減３番議員

量問題に真剣に取り組んでまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

２点目の子育て事業の支援についてですが、不妊治療について現在保険外診療となってい

る治療費は平均３０万円から５０万円もかかる。もう利用者にとっては個人で負担できる限

界を超えて、やむなくもう治療を断念せざるを得ない夫婦も少なくないのが現状であります。

私はもう町単独での一部助成をお願いしたいっていうのは、もう本当にやまやまなんですけ

れども、本当に少子化によって将来的にも国の活力を失いかねないとされる今こそ県とか、

また市町村が一体となって保険適用を考える要望の時期に来ていると強く感じるものですが、
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いかがお考えでしょうか。

また、子育て支援センターを１９年度をめどに開設してくださるということをお聞きいた

しましたが、現在ある施設であいている部屋を利用する、そういうことで一日も早く開設し

ていただくことはできないものでしょうか。

また、まず子育て支援アドバイザーの講習からでも取り組んではいただけないでしょうか。

育児から手の離れたお母さん方のお力をぜひボランティアとしておかりしたいと思いますが、

いかがでしょうか。

健康福祉部長！議 長

現在特定の不妊治療の助成事業につきましては、全国的に都道府県で実施され健康福祉部長

ておるというふうな状況でございまして、ただ市町村レベルでは全国的はまだされておられ

ない。費用的にも３０万円から５０万円、我々３０万円程度というふうなことで半分ぐらい

の助成というふうなことで都道府県ではやっておるわけでございます。さらに助成というふ

うなことになりますと、やはり市町村のレベルになりますと財源の公平とか、また財政状況

とか、こういうところを考えていかなければならないというふうな思いでおります。ただ、

保険治療でできるかどうかということは、今後県とも協議して、政府の方にも要望できる範

囲であれば要望をしてまいりたいとこのようには思っております。

それから、子育ての施設の関係でございます。１９年度ということで遅いじゃないかとい

うふうなことでございます。

我々もあくまでもこういう地域子育て支援センターとか、集いの広場とか、こういうもの

につきましては１９年度をめどにというふうなことで今策定委員会で計画を立てておるわけ

でございますが、既に保育所におきましてはご存じと思いますが、わんぱく広場とかという

ふうなことで、未就園児とその保護者を対象に園庭を開放して遊具で遊んでいただいたり、

また園児と触れ合い、遊んだり、運動会に参加していただいているというふうなことも行っ

ております。保護者の子育ての情報等の提供、また子育て悩みの相談というふうなことも実

施しております。しかし、定期的に年に何回とかというふうなことでございます。やはり毎

日のようにできるような状況、この辺は早くやっていかなければならないし、できる範囲に

つきましては施設のあきの状況ありましたら、その部分については早急に対応できるような

方法を考えていきたいとこのようには思っておりますので、よろしくお願いをいたします。

３番議員！議 長

ありがとうございます。本当に一日も早い子育て支援センターの開設をよろしくお３番議員
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願いいたします。

次に、図書館の学習室のことでございますが、やっぱり印象としましてもっと開かれた図

書館にしていただけたらいいなというのが、思ったのが率直な意見でございます。私もよく

図書館に行かせていただきますが、展示があるときとないときっていうのは非常に印象が違

うんです。それはもちろんお花は生けていただいておりますけれども、ひそやかに生けてい

るだけですので、本当にあいているところに本当に教育長お気に入りのとか、図書館長お気

に入りの絵をとか、また書画をかけていただけたら、随分そういうことで文化に触れる機会

も町民の方々に触れる機会が多くなるんじゃないかなって思いますので、もう本当に１４０

日使用されているといっても約３分の２ぐらいはあいているという状態なんですよね。です

ので、やっぱりもうちょっとご検討をよろしくお願いいたします。

最後の４点目の接遇改善についてのマニュアルなんですけれども、新聞の切り抜きがある

んですけど……。いいんです。答えは結構です。検討をお願いしますということで、よろし

くお願いします。

４点目の接遇改善に対することなんですけれども、香川県の高松市というところに新しい

接遇マニュアルを作成された事例があるんですけれども、不親切で無愛想という役所のイメ

ージを払拭するため、応対のあり方を見直し、改善しようと高松市の若手職員がさわやかサ

ービス推進チームっていうのを立ち上げまして、このチームで笑顔であいさつ、来庁した市

民には様づけ、電話のコールは３回まで名前を名乗るっていう３点を柱に応対マナーの新マ

ニュアル、さわやかサービスガイドっていうのを４０ページの小冊子にまとめたって、これ

が見本なんですけれども、本当に県とかの、私も研修を受けた経験もございますけれども、

本当にお仕着せっていうか、そういうマニュアルだけじゃなくって、本当に心から住民の方

々を大切に思っている、住民の方々は毎日来るわけじゃない、毎日見てたら、ああそのとき、

あの職員の方は気分悪いねんなって、きょうは体調悪いねんなっていうぐらいで聞き逃せる

ことでも、本当に何カ月に１回、何年に１回用事があって、せっかく役場に行ったのにって

いう、そのときに寂しい対応をされるやっぱり住民の方もいらっしゃると思うんです。です

ので、本当に職員みずから接遇マニュアルっていうのを意識徹底しながら、こういうのつく

ってくださいっていうのもあれなんですけれども、こういうのも参考にしていただいて、本

当に広陵町が人に優しい町なんだっていうことを職員みずから実施されているんだな、実行

されているんだなっていうことを町民の皆様にもっともっとわかっていただきたいし、やっ

ぱり役場にもっと行って、話してみようっていうところのもっと身近な役場にっていう希望
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をいたしますので、今後また検討をよろしくお願いします。以上で私の質問を終わらせてい

ただきます。

以上で山村君の一般質問は終了いたしました。議 長

しばらく休憩します。

（Ａ.Ｍ.１１：５４休憩）

（Ｐ.Ｍ. １：３０再開）

それでは、休憩を解き再開します。議 長

次に、青木君の発言を許します。

失礼します。ほんまにちょっと失敗したと反省しております。というのは、本当１４番議員

は私の方が順番早かったやけど、山村はんにちょっと譲りしますって言うて、山田君の先輩

の後の方がいいだろうと思うてええ格好してしもうたら、これ、ちょっとショックですねん

けどね。そういうことでございますので、観客は０でございますので、これは今度はシビア

に、ほとんど聞いてないと思いますけど、シビアな形で質問をさせていただきたいとこう思

うわけでございます。

それでは、議長のお許しを得ましたので、質問をさせていただきます。

自然界においては先ほど山田議員も触れられておりましたが、新記録の７個の強い台風が

本土へ上陸し、そして本町周辺では本当に歴史的にも珍しい震度４なり５の強い地震が群発

したということでございます。本当に何か自然界の営みのバランスが、人間と一緒で狂って

きているのではないかと案じております。人間の力及ばずの自然界の怒りを大変心配してい

るわけでございます。

これは人間界のことですが、小泉総理政府の施策においても郵政事業の拙速なる民営化の

推進、これは特に我々庶民の日常生活にとっても大変影響が大であり、道路公団の民営化の

ように中途半端な妥協の産物では民営化の意義がないように私は思います。我々地方議員で

は国政には到底力及ばずでございますのが現実でございますが、十二分に見定めていかなく

てはならないと痛感をいたしております。

今の世の中、人と人との触れ合いの関係においても、どうも風紀も大変乱れて、年少者の

凶悪犯罪の増加、きょうも池田小学校の犯人が死刑執行されたとニュースで言っております

が、そのような凶悪犯罪の増加をしている傾向があり、ほんの小さいことでも自分が気に入

らなければ逆上して、そしてキレるという現象になり、それほどでもないことなのに殺人に

まで至ってしまうという恐ろしいことだと私は心配をしております。本町内においても各地
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で、これも坂口議員からも前日質問がありましたが、変質者の出没等が続発していると聞い

ております。今はまだ関係方面の人たちのご努力により、大事には至っていませんが、悪い

芽は小さいときに摘んでおかなくてはなりません。力を合わせて防いでいきたいなとこう思

うわけでございます。

国際問題も国も地方も、基本的には人間は安全で人間らしく幸せに暮らせる平和な世界を

つくるために知恵を絞って、仕組み、制度を時代に即応するために改革をしてきたと思いま

す。しかし、民族、宗教、国家観、そしてまた歴史観の価値観の相違で紛争が絶えず起こり、

平和が崩れていると思います。仕組み、制度をつくり、それを改革しても、それには限界が

あり、すなわちそれにかかわる、そして携わる人間、人によって正当に機能しなくては成果

は出ないと思います。俗に言う、仏つくって魂入れず、また入らずではだめであると思いま

す。何も本町がそうだとは言っておりません。誤解のないようにお願いをいたします。

自治体は最大のサービス産業であるとの観点で質問をさせていただきます。

それでは、人に優しい、より効率的住民サービスのある役場を……の項目①のことでござ

います。

機構改革及び職員の配置転換の遂行後の成果のほどはでございます。

当局は政府の三位一体の改革の施策の先取りとして、役場の機構改革を遂行されました。

その目的は住民サービスの低下をさせずして、でき得る範囲でスリム化をして、より業務の

効率化を図るため部課の統合をされたと思います。その上、幹部職員による収納対策本部、

清掃センター操業期限対策本部、その他合併、特区推進室等、７つ余りの事業のプロジェク

トチームをつくられました。各チームそれぞれが実際にそのことの機能をさせれば、本業が

暇な部署はないと思いますが、本業に支障が出るんじゃないかなというような懸念を私は持

っているわけであり、負担がふえ、私の老婆心であるが所管の業務に支障を来せては住民サ

ービスの低下につながりかねないと心配をしているわけでございます。どうでしょうか。

おおむね県庁もそうですが、役場の行政機構そのもののは国、いわゆる官の仕事の下請組

織として配置されてしたようでございます。しかし昨今、地方でできることは地方で、民で

より効率化の上がる業務は民でということは、私も大賛成であります。私がさきの６月議会

の一般質問で役場業務の外部委託を提言させていただきましたのもそのためでございます。

当局は広陵町方式と位置づけて、平成１５年５月に機構改革を断行され、その機構改革の断

行から既にもう１年を経過しておりますので、十分精査されたと思いますが、その成果のほ

どをお尋ねをいたします。
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全体、また細部を問わずして、予想以上の成果の上がった特区所、そしてまた逆の部署が

あれば早急に原因を排して再構築をされるべきだと思いますが、どうでしょうか。

そしてまた、項目②のことでございます。職員の新規採用についてでございます。

私は来年度の不採用のことのみを質問をしているのではありません。経常経費の抑制の面

からでもそれは困難でございますが、私は地方分権、そして近い将来対面するであろう合併

問題等に対する役場の質の高い機能が必要となってくると思っております。これに対応する

にはすなわち職員さんの力量、人、いわゆる職員さんの力量を培うことも大切なことでござ

います。地方分権では私は今後は特に国、県の施策、また事業の情報をいち早くキャッチし

て、その方向性を収集して、その方向性を的確に把握して、専門的に施策の立案、そして自

治体の経営感覚のある職員を育成していくのも、今より一層の質の高い組織が必要となるこ

とと思います。それには私自身は定期的に新しい血液が入ることが大切であると思っており

ます。そして、質問をします。

本町においては平成１２年３名、平成１３年６名、平成１６年７名、うち保健婦さんが１

人と新規の採用があったと聞いております。他町と比べては多い方だと思いますが、その分

退職者もかなりあったように私は思っております。採用の困難は当局の諸事情の結果と推察

しますが、私は一般職はできますれば毎年１人でも採用される方がよいのではと思います。

と申しますのは、サービス産業としての役場では毎年若い血が入ることで、最新の若人の考

え、ニーズを把握でき、また狭い門より採用をされることでもあり、より優秀な人材が獲得

できるように思います。そしてまた、先輩職員の刺激にもなり、またよりスムーズな人事の

新陳代謝が機能をして、よりよい傾向が生じると思っておりますが、どうでしょうか。

それでは第２番目の質問、施設管理サービス公社を充実させて、さらなる本庁業務の委託

を推進されては、これについて公社としての限界はどうですかという件でございます。

このことも役場の業務のサービスを低下さすことなく、住民サイドから役場をより機能的

にスリム化させて、経費の節減につながる大きな一つの手段として外部委託の大きな受け皿

としての組織を、その機能をより向上させてはと思い、そして極言すれば、役場の業務で公

務員でしかできない、またさせられない業務以外はすべて外部委託をしてはと思います。し

かし、町外の企業にすべて任せていくということでは、雇用のことも含めいろんな納税者の

人に仕事もしていただくということにもなるので、町外で全部というのはどうかと思います。

その視点で、この質問をするわけでございます。

その業務の受け皿としての今現在のサービス公社の組織のままでは、人の増員だけではだ
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めなことは当然であると思います。本町では本年度より３年の期限つきの保育士等を公社で

雇用されました。これは苦肉の策と思いますが、一つの知恵ある施策と私は一応評価をして

おります。しかし、公社としての制約もあるため、そのために委託の受注においても、中身

においても限界があるのか。そうであれば、サービス公社を根本的に見直して、全く違った

受け皿の機関、組織をつくった方がよいのではないかと思います。

例えばこれは参考の一例でございますが、もっと研究しなくてはなりませんが、愛知県高

浜市では高浜総合サービス株式会社を平成７年に設立され、市の事業の外部委託の受け皿と

して事業を展開されて、市職員の削減に寄与され、もちろん自然退職という形の補充をしな

いということも一つでございますが、逆にその株式会社が民間から２００人以上を採用され、

３倍以上の雇用をつくり出されたそうでございます。その人件費は市職員での対応をした場

合により、約４億円コストダウンをしたとのことです。よいことばかりのようですが、この

事例は私自身も現地で十分研究、勉強をさせていただき、広陵町に適用をし、機能をさせる

ことができるのか否か、模索をしたいと思います。今後の地方自治体行政の一つの現実的か

つ重要な施策として公社を見直して、発展させ、限界があれば新たなる機関、組織を創設し

て今後の国の施策を見定めた上、多様なる住民ニーズにこたえていかなくてはならないと思

いながら、１回目の質問を終わります。ありがとうございました。

ただいまの質問に対し答弁をお願いします。 町長！議 長

ただいま青木議員から質問がございましたので、お答えをいたします。町 長

人に優しい、より効率的住民サービスのある役場をということでございまして、まず初め

の機構改革及び職員の配置転換の遂行後の成果のほどはということでお尋ねをいただいてい

ます。

平成１５年５月１日の行政組織の変更の成果についてと理解しておりますが、その当時実

施しました課の統合につきましては、統合したことによるそれまでの課間、課の間ですね、

課間の調整が排除されたことにより事務の合理化やスムーズな運営ができたこと、大きな成

果と自負しているところでございます。

また、職員の配置につきましては職員の特性を生かし、適正な配置に努めているところで

ございます。職員のみずから意識改革を図っていただいた。また、一生懸命頑張ってくれて

いることに感謝をしているところでございます。

２番目の職員の採用についてのご意見がございました。

本年度末におきましても５名の職員が定年退職することになっております。補充すること
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なく、みんなでカバーしてもらいたいと思っております。ただし、専門職員に支障が生じた

場合には、これは補充を考えなければならないと思っています。職員の皆さんには先進地の

研修を初め、先ほど山村議員から接遇の基本も大切ですということでございました。専門講

師を招聘して、八代議員もおっしゃるように大学の地域連携、また大学の先生を通じて学び

をいただいて、質の高い職員づくりに頑張ってまいりたいと思っています。

それから２番目でございますが、人に優しい、効率的住民サービスを施設管理サービス公

社等のご意見をいただいたところでございます。

サービス公社の活用で住民サービスの向上のためにアウトソーシングによる町のコストダ

ウンを積極的に進めているところでございます。ご指摘もございましたように、ことし４月

実施した３年間の期限つき職員２２名は幼稚園、保育園で汗を流してくれています。役場に

おいても元気な作業隊、そして公用車の運転業務、清掃センター等の機械操作など多くの方

々に頑張っていただいているところでございます。そして、各施設については限られた人材

で受託業務を遂行願っているところであります。

ご質問いただいていますさらなる委託推進と限界でございますが、役職員が経営認識を持

って人材育成に努め、町の行財政改革の受け皿にすべきと思っております。先ほど議員は公

の仕事は公務員がやらなければならないというそんな既成概念を捨てて頑張ってほしいとい

うご意見でございましたが、私も同感でございまして、最も満足度の高いサービスを提供す

る、それがサービス公社であり、また第三セクターでもあると思います。公務員がやらなけ

ればならないことは政策や法務の形成と言われています。限られた税金を最大限に活用をす

る、そのようなサービス公社であってほしいのであります。サービス公社の活用は無限だと

思ってます。知恵を出し、さらなる取り組みに職員とともに、そして理事、役員さんと心を

合わせながら取り組んでまいりたいと存じますので、どうぞアイデアの豊かな青木議員でご

ざいます。よろしくお願いを申し上げます。

高浜市のご意見も聞かせていただきましたが、私どももいろんな資料を取り寄せながら、

もう全国の先進を行っておられる高浜でございます。しっかり見習ってまいりたいと思いま

す。以上のとおりでございます。

１４番議員！議 長

それでは、２回目の質問をさせていただきます。１４番議員

なるほどちょっと私自身もこれ質問通告書に余りにも簡単に書き過ぎましたので、大変ち

ょっと無理だなと思っておりまして、これは私の責任でございますので、たまたま時間がな
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かったということで大体わかっていただくであろうなあということで余り詳しく書かなかっ

たことは反省をいたしております。

そこで、いわゆる機構改革が断行され、遂行され、まさにスリム化であったと思います。

ただ私自身、町長も大変目の前に起こっている、山積している問題と、これは事実ですから

ね。合併にしろ、清掃センターの問題にしろ、特区の問題、いろいろありますわね。これを

何としてもやっていきたいという形をもって、いわゆるプロジェクトチームと言われるのか、

そういうものを組まれたと。これは当然なことであるわけでございます。それで成果を出し

ていこうやないかと。いわゆる縦割りやなしに関係のある職員は一丸となって、役場が一丸

となって、職員が一丸となって対処をしていこうというねらいであると、目当てであるとこ

う理解をしているわけですが、少し現実的に果たしてかけ声はきっちり、それはできておる

と思うわけですが、本業業務がこれ当然あるわけですし、まして幹部職員さんがチームに入

っていっているわけですから、本業というのか、所管の事務的なこともいろいろあると思い

ますが、それがある程度、これまた夜、夜中にまた勤務時間以外にやっておられるのか、そ

れはどうか知りませんが、やはりかなり私自身これは勝手に思うてますねけど、ひょっとし

たらこれかなり負担になっとるところが出るんじゃないかなあとこう思うわけですんでね。

そのことでちょっと老婆心というのか、それをちょっと懸念をしている。というのは、町長

がおっしゃるように少数精鋭でやりましょうというのは私も賛成です。しかし、少数精鋭と

いうことは裏を返せばやはり過重な仕事もしていかないかんということもこれ当たり前のこ

とだと思います。これ人間にはすばらしいそれは能力があるかもわかりませんが、やはり４

畳半には４畳半の畳しかひけませんし、１０畳の部屋には１０畳の畳はひけますけどね。そ

の意味ではやはり過重なことになっておれば、大変求められる結果が出てこなくてなれば、

期待される結果が得られなければ、これはぐあい悪いんじゃないかなとこう思うわけでござ

います。

それと、新規採用のことでございます。

もちろん今の時代、交付税削減とかいろんな意味で財政的にも大変な時代であることは重

々承知をしておりますし、なかなか新規採用というのは難しいというのはわかっております。

しかし、やはりこの重大な時代、このような大変なときこそ、人材の育成というのもこれま

た大事だと私は思うわけですので、何もやたけたに雇いなさいじゃなしに、先ほども言いま

したように最少人数であっても血を入れることが全体の足腰を強くすることになると私は思

うわけです。ただ、近い将来合併すんねから、別にそんなことしゃんでもええやないかと、
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まあまあということになるでは別ですが、まだ今この辺の状況から見ても即合併ということ

がなかなか実現的には現実性がないようにも思いますし、それでは、さすれば今の間に多分

１０年なんのか知りませんが、合併というときになったったときに広陵町の立派な資質の高

い職員さんがあることによって、他の合併した後においてもそこでリーダーシップをとって

いただくほどの俗に言う、私は農協の職員でもございませんが、広陵町農協が奈良県単一農

協に全体になったという今現実に、なるほど広陵町農協のすばらしいノウハウが大きくなっ

てそれが生かされるのであればええけど、どひゃん抑えられたというような、もとに、古い

システムに戻ったということも多々聞いておりますが、しかし最後はシステムは古い、戻っ

ても、人間という職員さんの資質というのか、質というのがかなり高くあったということを

聞いており、今現在各幹部の方でその農協においても非常に評価を、広陵町職員さんですよ、

評価を受けておられるということも私は耳に挟んでおります。そういう意味で、本町におき

ましても組織という、合併という一つのことも踏まえているがゆえに、そのような形で職員

さんを育成していくという観点、これはそろばん入れたら合わんということはもちろんです

よ。そういう意味で、やはり行政、サービス産業、ある視点では経営を度外視せんならん場

合も出てくるという、ある視点はですよ。そういう意味で私は言っているわけでございます。

今言うように、この私の質問の中で何かこうちぐはぐになっているような誤解もあるかも

わかりませんが、片っ方では外部委託しなさい、経費を節減のために人員を考えなさい、こ

う言っているわけですけど。やはり全体から見て、要は国、大きな財政、パイが大きかった

とき、また地方もそれが裕福であったときはなるほどそれでもよかった。しかし、パイが小

さくなってきたら、よりそのことに知恵を絞って、町長もいつも言うように知恵を絞って、

感謝の気持ちでということでおっしゃっておりますが、その意味で何としても今のこういう

国の施策、三位一体とか交付税の削減、補助金の見直しと、まさに３割自治の本町において

もこれは首締められるぐらいのことですので、あえてそのことも踏まえた上で全体を見て、

民で効果の上がるものは民に任そうやないかという大きな振り分けの大事なときに来ている

と思って、私はこの機構改革及び新規採用ということにひっかけることに言うて、質問をし

ているわけでございますので、そういう意味で基本的に言っている意味は大きな森を見て語

らせていただいているということをご理解をしていただきたいなあとこう思うわけでござい

ますので、まず１番目の質問のことで一応今後の考え方なり、町長がおっしゃりましたけど、

もう一つ突っ込んだ答弁をいただければ幸せかなあとこう思いますので、よろしくお願いし

ます。
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町長！議 長

今青木議員から機構改革等による成果といいますか、また職員に対する考え方をい町 長

ろいろご質問をいただいているようでございますが、きょうまでの常識は公務員は楽だなと

いうそんな気持ちの人が随分多いようでございました。また、職員自身もそのように考えて

いる人もあるのでございまして、今もうそんな時代ではないんですね。民間企業は大変でご

ざいまして、公務員も厳しい時代を迎えております。従前の考え方では役所には通用しない

という、そんな時代を迎えておりまして、皆さんがしっかりとそれぞれの与えられた職務を

完遂をする、そして皆さんと心を合わすためにいろんな行政課題に立ち向かっていただくと

いうことを推進をしているものでございまして、それぞれの管理職に推進室というのか、ノ

ルマを与えておるのが実態でございます。特に気になることは、納税推進員として管理職が

たしか８２名だと思いますが、幼稚園、保育園の園長先生まで納税交渉に当たっていただい

ている。どうも他の町から見ますと、不自然な状況でございます。先生、なぜこんなうちの

家にまで集金に来るんやというようなことでおっしゃっていただいているのが、私どもに聞

こえてくるわけでございます。しかし、いずれも広陵町の管理職であるという認識をしてい

ただいて、経営認識をしっかりと確かめていただく、そして責任をおとりをいただこう、み

んなが頑張れば、きっといい町につくっていける、住民の意識まで変えていただこうという

のが大きなねらいを持っているわけでございまして、極めて厳しい町長やなというようなご

批判もたくさん受けているところでございますが、近隣市町村では余りやっていないことま

で実現、実施をしております。職員も一生懸命、やはり緊張感があってこそいいことではな

いかと思います。のんびりするよりも、あのときあのしたなと、あのとき汗かいたことをい

つまでも思ってくれる、そんな思いで頑張っているところでございます。

また、職員の採用につきましてもご意見をいただいております。

全くこのままで行くんだということを言っておりません。これからの職員の採用につきま

しては、やはり将来は管理職だという、この町でしっかりと仕事をするんだと、また合併後

の新しい町に向かっても仕事をするんだという、そんな意気込みのある上級職員の雇用をや

っぱり図っていかなければ、汗をかいていただく人はサービス公社で一生懸命汗をかいてい

ただくと。政策決定等知恵を出していただく、そういう人に区分されるのではないかと思い

ます。私はそういう上級職員の雇用については年限にこだわりなくやはり必要かと思ってい

るところでございます。いずれにいたしましても、住民の信託にきっちりとこたえていただ

く、税金を有効に使う、これが意識改革の一歩でございます。どうぞ、頑張っておりますの
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で、お力添えよろしくお願いいたします。

１４番議員！議 長

収税に対しての本当にすばらしいっちゅうのか、すさまじい意気込み、これは私１４番議員

は大変評価しますね。ただ、ちょっと私さっきも言うたように、それは保育園の先生であっ

ても何であっても公務員として、また税金で生活している者としてやっぱりそれをやるとい

うがはいいと思う。ただ、私の懸念は本業というのか、本来の自分の仕事に対することに影

響があるようでは何もなりませんよという老婆心を言っているということでございます。こ

れは感覚の相違ですので、これは結構ですよ。そういう意味で言ったと、質問したというこ

とをご理解をしていただきたいなあとこう思うわけでございます。

それでは、２番目の質問であります施設管理サービス公社のことに入らせていただきたい

と思います。

私ちょっと心配してたんはサービス公社、大変私機能の仕方によっては、使い方によって

は大変いい組織だなあと、これはもう前々から思ってたわけでございます。そしてまた、平

岡町長もそのことは当然把握されておりまして、前向きに利用というのか、活用をしていた

だいておることもこれは十二分にわかっているわけでございます。そこで、もう一つ踏み込

んでやったらどうかなということで先ほど言ってたわけですね。

そこで、もしもサービス公社の限界というのは今ちょっと町長の答弁では無限であります

という答弁をいただいておりますので、それはそれであればいいわけですから、制約がある

とか、これ以上ができないとか、いやもっと、今現在は無限であろうが、業務の展開によっ

ては組織の改革をしていかんないかんとか、また財団法人という形をとっておられますので、

その中でいろいろ立ち上げていかんなんもんもできてくるとかということがあるそうでござ

いますので、今の状態での受注という体制ではそれはいいと思います。私の言っているのは

すべて、例えば役場の事務関係であり、将来、この高浜市におきましてもかなりな事業を出

して、受けております。これかて初めはそういう形での組織でありましてんけど、広範囲な

ことになりますので当然市施設の管理とか、そんなんは当然ですけど、医療事務から給食、

用務員の派遣、事務支援、市役所の窓口、水道事業、公用車の運転はやっておりません。交

通、防犯とか、いろんなこと、それから物品の販売、すべて市職員、市がやってたことを受

けているという大きな広範囲な受注体制をとっておられますので、これではだめだというこ

とで、財団法人では限界がある、またいろんな制約があり、また事業を起こすための投資も

大変になると、また人的管理も大変だということも含めて株式会社にされたとここには書い
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ておりますが、その意味でもっと次元を変えた中で、できればサービス公社という、公社と

いうより株式会社という形をここでとられて成功されて、本当に実益を上げておられる。ま

た、雇用も市民の雇用にもつながっているということになっておりますので、これ実際、も

しも、私自身もこれ高浜市人口４万人というような町ですので広陵町と余り変わらない。た

だちょっと違うのは、高浜市は結構不交付団体と聞いておりますので、財政が豊かであると

いうことになるわけ。ただし、その財政豊かな高浜市であっても、あえて先にそのような立

ち上げをされていることが私は意義あるんではないかなあとこう思うわけでございます。

広陵町においてもけつから火ついて、もうあした倒産しますということで、そんなことか

ら考えていては大変ですが、今現在では高浜市とはいきませんが、それなりの多少のハンド

ルの遊びのあるとこですから、その間にやはりつくるべきものはつくっておこうやないか。

というのは、町長がおっしゃった役所のスリム化であり、効率化、これをやったらどっかで

それを受けんなん仕事が当然出てくるわけさ。そんなんもう無理聞いてくれはりまんねん、

町民の皆さんは辛抱してくれはりまんねん、そんなこと絶対ありませんからね。その意味で

はどっかでやっぱり受け皿はつくっといかんないかん。これも当然なことだと思いますので、

その意味をもちまして、このサービス公社をもう一つランクを上げてとらえて、もっと役所

の町長がおっしゃるスリム化であり、効率のある、また汗をかいてもらうということ。もう

汗は当然かいていただいておりますが、そっから後、どういう形でちゃんとフォローしてい

くんだということも大事なことだと思いますので、その意味でたまたま高浜市ということで、

このように私自身かて、うああ、これはええなあ、こんなんあったら雇うてもらえんかなと

いうぐらいの感覚を持って、市民の皆さん、町民の皆さんがそのように感覚を持たれた、持

たれる、そういうような職場の受け皿をつくれたら最高だなあと私は思いますので、あえて

そのことを聞いているとこういうわけでございますので、再度お話を伺いたいと思います。

町長！議 長

今高浜市の実態をいろいろご研究をされて、ご質問をいただいてるわけでございま町 長

す。

私もいろんな全国の自治体のすごいところをいろんな資料等を通じて、また現場にも行か

させてもらったこともあるわけでございます。基本的にはやはり住民のサービスを徹底する

のには、今の現在の役場の体制でできんのかどうか、これが役場では少々無理がある、もう

少し考えて財団法人でサービス公社をつくってきた、きょうまで大きな成果を得ていますも

のの、さらなる発展については少々無理があるのではというご意向でございます。
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高浜市は豊かな財源の中でもあえて新しい方法に踏み切ってこられておるということでご

ざいまして、私もせんだっての三役、担当部長や公社の管理職を交えてそんな意向を申し上

げてきておるところでございます。昨年と同じような組織体、計画、事務事業をしているよ

うではもうだめでございまして、毎年同じことの繰り返し、マンネリ化ではだめでございま

して、さらなる改革をしていく、しかも経費を減らしながらいい方向に向かっていくという

ことが基本的なことでございます。また、実益のある雇用創出ということも今おっしゃって

おられますが、このことも大事なことでございまして、新しい組織体で雇用を広げていくと

いうことで、住民サービスの向上を目指していくためにも公社のさらなる研究を進めてまい

りたいと思います。公社の理事で今回議会からも出ておられますが、こうした皆さん方と協

議を交えながら、今年度は進めて、新年度から新たな展開のできますように進めてまいりた

いと思います。ありがとうございました。

以上で青木君の一般質問は終了いたしました。議 長

次に、松野君の発言を許します。

では、一般質問をいたします。１２番議員

今回の議会では１１人の質問者ということで、本当に議会の活発化につながってきている

と思います。理事者と議会が切磋琢磨し、また議員同士で切磋琢磨して、そして本当にレベ

ルの高いまちづくりにつながっていくことを今後も期待していきたいと思います。

では、まず１番目、簡単に質問をしてまいりたいと思います。

この清掃センターの操業停止についてですが、今差し迫った大変重要な課題になっていま

す。和解を守っていく、全面操業停止前提にして質問をしたいと思います。

まず１番目、可燃ごみの委託先の進捗状況がどのようになっているのか、具体的にお示し

いただきたいと思います。

２番目、その他のごみ処理について。

可燃ごみ以外のその他のごみ処理について、どのような解決方法を考えていただいている

のかお聞きしたいと思います。

３番目、ごみの減量のためのさらなる取り組みについて。

これは何人か先ほども質問していただいたわけですが、お聞きをしておきたいと思います。

４番目、現清掃センターの跡地の活用についてどのように議論されているのか、お考えに

なっているのかお聞きしたいと思います。

２番目、生ごみの堆肥化の推進についてでございます。
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まず、１つ目が生ごみの全量堆肥化に取り組まないのはなぜなのか。

今流れとしては堆肥化の方向は一層強まっているわけですが、今まで議論してきました塩

分の問題や堆肥の利用については解決できるということ、再々伝えてまいりましたので、こ

のことを踏まえてお答えをいただきたいと思います。

２番目、新清掃施設の規模を見直しをして、ＲＤＦ炭化方式も見直しをすること。

これも引き続き取り組んできている課題ですけれども、３５トン、一層に減量化すれば規

模を小さくすることができるわけでございますし、またＲＤＦ炭化方式も今なおかつ見直し

をすることが重要な問題だと考えておりますのでお願いします。

３番目、町民への説明会。

これも従前から取り上げていることですけれども、この説明会をいつしていただけるのか、

再度お聞きをしたいと思います。

３番目、まちづくり条例の制定についてでございます。

真美ヶ丘ではワンルームマンションの建設反対運動がありました。これについてはほとん

どの真美ヶ丘の自治会の方が自治会として賛同をされているという状況だったことを聞いて

いるわけですけれども、この混乱のもととなったのは、この広陵町開発指導要綱、あるんで

すけれども、これが平成１３年４月に改定されたわけですけれども、この中で５００平米以

下の開発についての指導について、さきの前の一般質問の中で私の方もこれはおかしいとい

うことで質問いたしましたけれども、答弁としては全協で説明したということで答弁されて

いましたけれども、全協のテープを起こしてみると、全協でも一切この５００平米未満の開

発については説明をしていない、こういう状態でした。また、文章も変えられていなかった

わけですから、この従前の指導と同じ内容であるということで、住民の皆さん認識をしてい

る中で広陵町が指導をしなかった、こういう混乱の大もとがあるわけでございますが、これ

につきましては吉田議員や坂口議員、八代議員も一緒になりまして、このまちづくりについ

てご尽力いただいているところです。そういう中で、町長の方も指導要綱の再度の見直しの

方をおっしゃっていただいたわけでございますが、この指導要綱の見直しにとどまらず、地

区計画条例あるいはまちづくり条例など、今地方分権にあって条例化をしていくことが大変

重要ですが、条例化についてどのようにお考えなのかお聞かせいただきたいと思います。

４番目、乳幼児医療費の無料化についてですが、３月議会で全会一致で可決した就学前ま

での医療費の無料化は８月に行われました国保運営委員会の方でいろいろと含みのある回答

をされたということを寺前議員から聞いているわけですけれども、歯科だけとか、そういう
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一部の無料化を求める内容ではなかったわけですから、誠実に議会決議を実行して、乳幼児

医療費の小学校へ上がる前までの全面的無料化をしていただきたい。この点についてお聞き

したいと思います。

５番目、小泉内閣の三位一体の改革について。

これも何人かの方が質問をされました。今国の税金の使われ方、国政をチェックすること

が広陵町理事者、そして議員においても大変大切な大きな課題となってきております。そし

て、その国の姿勢に対してはっきりと意見を言っていくこと、住民を守る立場で意見を申し

ていくことも大変重要な問題となってきているわけでございますが、町長は三位一体の改革

についてどのような評価をされているのかお聞きしたいと思います。

２つ目、広陵町への影響はどうか。

３番目、広陵町の今後の方向性についてどう考えていらっしゃるのかお聞きしたいと思い

ます。

６番目、同じく三位一体の改革について。

教育に与える影響は深刻ですけれども、広陵町としてどのように対応をしていこうとされ

ているのかお聞かせいただきたいと思います。

今後の方向性についてもお聞かせいただきたいと思います。

７番目、防災対策の充実についてでございます。

ことしは先ほどからも何人かの方も質問されておりますが、ことしは台風や地震が続きま

して、本当に不安が高まっているわけでございますが、防災計画のチェックと住民への再度

の周知徹底を図るべきではないかと考えてます。災害が発生したときの避難勧告や対応につ

いて、住民への周知方法が確立していない、こういう状況で住民への災害無線の配置等早急

に検討していただくことを強くお願いしたいと思います。以上、１回目の質問、簡単に終わ

らせていただきます。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

松野議員の質問にお答えをいたしたいと思います。町 長

現清掃センターの操業停止について４項目のご質問でございます。

まず１番目、可燃ごみの委託先の進捗状況でございます。

焼却炉を停止することを基本とすることから、可燃ごみについては現在地元自治会との協

議と並行し、近隣市町と交渉を重ねておりますが、市や町によっては個々の事情もあり、民

間委託もあわせて現在最善の努力ををいたしているところであります。
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２番目のその他のごみ処理については、現在役場施設を含む他の公共施設での処理をいた

す考えでありますが、どうしても現清掃センターの施設を利用しなければ処理できない種類

にあっては、現在誠意をもって地元自治会との協議を重ね、お願いをいたしているところで

あります。

３番目のごみ減量につきましては、さきの山本議員、山村議員にお答えをいたしましたと

おり、住民皆さん方一人一人の意識改革を呼びかけ、積極的に取り組んでまいりたいと考え

ております。

４番目の跡地の活用につきましては、解体撤去費用に対する多額の財源確保等いろんな課

題を抱えておりますので、十分な検討を加え、慎重に対処してまいりたいと考えております。

２番目でございますが、生ごみの堆肥化の推進、３項目いただいております。

生ごみの堆肥化についてですが、食品廃棄物のリサイクルは循環型社会構築のためにも、

それができれば理想的だと思います。しかし、ごみ処理の発想では現実的に効果は望めない

というのが私の考え方でございます。堆肥を使う人の側からの要請でスタートするのであれ

ば、一定の成果は上がると思いますが、ごみ減量という視点からのスタートでは広陵町とし

て取り組むことは難しいというのが実情でございます。自分たちでつくる堆肥を自分たちで

使うという、比較的コンパクトな地域においてモデル事業として研究を進めてまいりたいと

考えているところでございます。

新清掃施設の規模については、平成２２年における目標を２０％減量としてＲＤＦ炭化処

理施設は１日処理量３５トン、リサイクルプラザは１日処理量９．９トンという計画でいた

しているところでございます。

町民の方々への説明についてですが、私は機会あるごとにこの新清掃施設建設に対し、住

民のご理解を得るため、お願いやご説明を重ねてまいりました。また、関係大字の皆さんに

対しましては説明会や施設見学をお願いして、一緒に勉強もしてまいりました。大方のご理

解をいただけたと考えているところでございます。ごみの減量のためには町民皆さん方のご

理解と意識改革が不可欠であり、各地域へ出向き新施設のことも含め細かな説明会を計画す

るよう指示いたしているところでございます。

次に、３番目のまちづくり条例の制定でございます。

バランスのよいまちづくりと快適な住環境を目標に、指導要綱につきましては常に町の発

展を考え施行しております。国、県の通達と法令などを基本に個人の財産権を尊重しつつ、

周辺への配慮を要請し、均衡と活力のあるまちづくりを目指しております。地区計画条例に
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つきましては、地域のほぼ全員の同意が得られれば町の手続条例に基づいて進めていく用意

があります。また、まちづくり条例につきましては現在の指導要綱で十分対応できるものと

考えております。

次に、４番目の乳幼児までの医療費の無料化でございます。

乳幼児医療助成事業は平成１４年１０月に医療保険制度改正において少子化対策の観点か

ら３歳未満の乳幼児の自己負担を３割から２割とされ、県と町負担において無料化を実施し

ているところであります。決議いただきました就学前までの拡充につきましては、これまで

も県町村会、県町村議会議長会から国において制度化が図られますよう、国、県に対し要望

をしているところでございます。町といたしましては、現在医療費無料化研究推進室におい

て６歳未満児、これは５歳到達日の属する月末でございます。６歳未満児までにおいて通院、

入院、歯科等の種別による医療費の範囲や事務量の増加等による人的面、財政面において検

討を加えており、乳幼児の健康を守る観点から来年度から順次実施に向けて進めてまいりた

いと考えております。

小泉内閣の三位一体改革について、３項目のご質問でございます。

町長は三位一体の改革についてどのような評価をしているかということでございます。

三位一体の改革については、経済財政運営と構造改革に関する基本方針の中で官から民へ、

国から地方への考え方のもと、国の関与を縮小し、税源移譲等により地方税の充実を図ると

されており、地方分権の理念に沿った形となっておりますが、国庫補助負担金削減に伴う税

源移譲の額が不十分であり、また交付税の見直し、いわゆる財政計画の大幅な縮小は脆弱な

財政基盤の市町村にとって影響は大きく、大変厳しい方向に向かっております。

なお、本町への影響ですが、国庫補助負担金の削減に伴う財源移譲については、基準財政

需要額への反映等で影響は少ないと考えていますが、交付税の改革はさらに進むものと推測

され、交付税の減額は避けられないと考えています。

今後の財政運営については坂口議員にお答えしたとおり、行財政改革に全力で取り組んで

まいりたいと考えておりますが、一方で国の依存体質からの脱却による地方の時代の到来に

おいて、町の特色を生かした夢のある事業を起こし、考えているところでございます。

６番目の小泉内閣の三位一体改革の教育のことにつきましては教育長がお答えをいたしま

す。

最後の質問ですが、防災対策の充実でございます。

本年２月の広報で４ページを割いて、巨大地震に備えるテーマを取り上げたことはご承知
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のとおりでございます。また、昨年６月にも災害時の対応や身近な避難場所を示した広陵町

地域防災計画、災害に強い町と題した冊子を各家庭に配布しております。

住民への対応につきましては、坂口議員の質問でお答えしたとおりですが、緊急時には区

長、自治会長に連絡するほか、町内全域への公報を配布、避難場所の運営や必需品の調達を

することとなります。また、消防団におきましては避難誘導、人命救出、救護に当たり、自

主防災組織の指導を行っているところでございます。災害はいつ起こるか予測がつきません。

地域ぐるみで避難場所の確認や防災組織の再確認を行っていただき、町へも訓練の要望を積

極的にしていただきたいと思っております。今後も区長、自治会長会等を通じて、地域の助

け合いの認識を深めていただき、町と地域が一丸となって災害に備えてまいりたいと考えて

おります。以上のとおりでございます。

教育長！議 長

松野議員の小泉内閣の三位一体の改革について、教育に与える影響、それから今後教 育 長

の方向性についてのご質問でございます。

行政改革が教育分野に及ぼす影響についての質問でございますが、県が国と協議を行って

いる事項を除き、本町の教育委員会といたしましては日本のどこへ行っても同じレベルの教

育が受けられる教育の機会均等は国が保障しなければならないと考えております。奈良県教

育委員会並びに関係機関に対して、現状に即した教職員の配置をお願いしていきたいと考え

ております。

今後につきましては、教育に地域間格差が生じないように、また現在の教育水準を低下さ

せることのないように教育環境の整備に努力していくつもりでございます。よろしくご理解

願いたいと思います。以上です。

１２番議員！議 長

では、再度質問いたします。１２番議員

まず、１番目の清掃センターの操業停止の件なんですが、可燃ごみの委託先の進捗状況、

これは勝山へ研修に行きましたときに具体的に議会の方も頑張っていかないと、本当に今こ

んな状況では大変だっていうことを本当に身をもった体験の中から切実に教えていただきま

した。そういう議会も含めた動きをしていこうとすれば、どこに委託を頼んで、どこがどう

いう状況だったのか、こういうところを明らかにしていただかないと動きようが全然ないん

です。ですから、具体的にどこの自治体とどういう話になっているのか、どこの企業とどう

いう話になっているのか、それについて情報を公開していただきたいと思います。
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それから、その他のごみ処理についてなんですけれども、この点について、その他のごみ

処理について存続させていただきたいということで地元の方と話をされたということはお聞

きはしているんですけれども、そうなりますと和解期限が守れないということになります。

それに対する地元同意は大変難しいと思うわけですが、どういうふうに受けとめておられる

のか。

それから、そうなりますと罰金、これは罰金ということで裁判の中で決められたお金です

から、これについても発生するわけですけれども、この点についてどのようにお考えいただ

いているのかお聞かせいただきたいと思います。

そしてその地元、３丁目の方と話し合いされたときに具体的に委託の積算とか、それから

方法等もどういうふう、粗大ごみの処理とか、積みかえとか説明されたそうですが、ただし

具体的な形までは行っていないということになりますと、特に心配になってくるのがにおい

の問題なんですけれども、それについてもどのように具体的に解決をするのかということが、

今になっても提示されていなければ、住民の方は判断のしようもないと。こういう状況にな

っているのではないかと思いますが、その点について具体的な方法をご提示いただきたいと

思います。

それから、ごみの減量の取り組みなんですけれども、住民の方の方に勉強会なり説明会な

り行くということで再々説明いただいていますが、いつぐらいから予定されているのかお聞

きしたいと思います。

また、ごみの減量に伴って有料化を先ほども答弁されたわけですけれども、この有料化に

ついては住民アンケートの中では反対の方が多数でしたし、ごみ減量推進委員さんの中でも

おおむね反対の状況だったというふうにも何人かの方から聞いているわけですが、結論的な

形で有料化の方を決められていったのではなかろうか、こんな状況でございます。ですから、

この有料化に対して、有料化してごみが減量できるかというと、一時減ったとしてもやはり

すぐにもとに戻ってしまうし、それから今までの経験でテレビとか冷蔵庫が有料化になりま

したら、そうすると不法投棄がふえる。こういう弊害が明らかになっているわけですから、

それと有料化してもたくさんの財源つくれるわけじゃありませんから、この有料化にとって

はごみ減量、余り意味がない。それよりも徹底して説明会開いて、住民の皆さんに理解をし

ていただいて、ごみ量を減らしていけば、処理費用が大変浮いてくるわけですから、その方

が費用効果大きいわけですが、この有料化については絶対やめていただきたいと思いますが、

その点についてなぜ有料化にするのか、再度お聞きをしたいと思います。
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それから、跡地活用についてなんですけども、この跡地については施設を使わないと傷み

が早くなるんですね。そうしますと、燃やさないで今の町の提案で言えば、少なくても１年

以上は放置していくと、煙突の老朽化なんかも進んでまいりますと、本当に住宅の中にあり

ますから煙突が倒れてきたらどうしようとか、そういう不安も大変大きくなるわけなんです。

ですから、操業をやめたということになれば、早急に施設の撤去に取り組んでいただくのが

当然ですし、それが誠意ある態度だと思うんです。いわんや、古寺地区の方ではまだ建設前

から１５年後の跡地の利用について相談するんだということをおっしゃっているわけですか

ら、もう操業停止、１年も切っているわけなんですから、当然跡地活用、そして施設の撤去

については具体化していただいて当たり前なんです。それについて再度お聞きしたいと思い

ます。

住民生活部長！議 長

現在の可燃ごみの委託先の進捗状況でございます。住民生活部長

とりわけ勝山市の方の視察の際のお話も伺ったわけでございますが、本町の場合はあくま

でも現在まだ操業をしております清掃センターがございまして、当然地元同意をいただくよ

う、現在どうしても清掃センターを利用させていただくというふうな種類のごみにつきまし

ては協議をしておる最中でございます。したがいまして、そうしたことも絡み合って、現在

は可燃ごみの委託先につきましても民間、そして近隣市町にも事務者レベルでもお願いをし

ておるところでございますが、情報という、まだ議会の皆さん方に協力を求める時期に今達

しておらないのが実態でございます。こうした中で、お願いをする時期が参りましたら、ま

たお願いをしていきたいというふうに考えるものでございます。現在の取り組み状況につい

ての委託先の交渉内容については、公表を差し控えさせていただきたいとこのように思うと

ころでございます。

それから、その他のごみ処理についてでございますが、現在は焼却場そのものの焼却はし

ないという方式で可燃ごみにつきましての委託先の問題もあわせて地元の皆さん方と交渉を

しておるわけですが、中継地を含みます他の場所でごみの種類によっては処理し切れないと

いうふうなごみの種類もございます。したがいまして、現在の焼却場そのものを、清掃セン

ターそのものを利用させていただかないとどうしても処理し切れないという部分につきまし

て、地元の同意、合意いただけるよう、頑張っているところでございます。そして約束の和

解、そしてその和解の条約の中には１０万円の罰金と申されましたですが、守らないときに

は操業期限後の１０万円が発生するというふうな指摘もございましたが、当然両者間で地元
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の同意が得られればそうした罰金の発生する、あるいは執行するというふうなことも合意し

た時点では消滅するのではないかなというふうに考えておるものでございます。

それから、ごみの減量のためのさらなる取り組みについてのご質問につきましては、当然

説明会を予定をさせていただいておるわけでございます。ごみ減量推進委員の皆さん方にも

協力を求めながら各地域に参って、そしてあらゆる分野でのごみに対する認識を住民の皆さ

ん方一人一人が自覚をしていただくように啓発をしてまいりたいというふうに考えるもので

ございます。

その際の有料化についても実施に踏み切るのかというふうな質問でございます。

とかく私たちそのものは生活する際に欲しいものを自分のものにするためには自分のお金、

財布からお金を出すわけですが、とかく不必要となったものについてはそれを捨てるという

ときにお金がかかっておるというのが個々においてやはり自覚し切れておらないということ

も往々にしてあるのではないかなというふうに思っております。やはり捨てる際には自分の

お金は出さなくとも、税金といった形で行政が処理いたします。そういった負担は当然町民

の皆さん方一人一人のご負担になってきておるわけでございます。もはや、やはりごみを捨

てる際に自分自身でお金を出さなければ処理ができないという認識のもとに、ある程度の個

人からの有料化に向けてのご負担をいただくと。こういうことにつきましては各個人の認識

のもとに自主的に私は有料としてのお考えをお一方ずつ持っていただけるんではないかなと

いうふうに考えるところでございます。いずれにいたしましても、処理するには費用がかか

るということでございます。そういったことで、やはりごみをつくらない努力から、出向き

ましてお話をさせていただく機会を持ちたいというふうに思っておるものでございます。ど

うぞよろしくご理解賜りますようにお願いいたします。

跡地の活用につきましては、当然当初からいろんな角度で計画はございました。一たん計

画の中では新清掃センターの建設には多額の費用を要すると、だから現有清掃センターは住

宅地にするという一つの方針も出ておりました。しかしながら、その住宅地で今果たしてそ

の活用について年限がかなりたっておりますので、果たして住宅地というものについて強行

すべきかどうかというとこら辺も現在はまだ見直す必要があるんではないかなというふうな

観点で、跡地利用の問題につきましては答弁を差し控えさせていただいておるわけですが、

いずれにいたしましてお金はございません。だから、お金の必要とするというとこら辺で、

新清掃センターにも多額を要しますし、跡地利用につきましてはいま一つ十分な検討を加え

て対応をしてまいりたいというふうな考え方に立っておるものでございます。そのままの状
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態で煙突が崩れ去るのは危ないというふうな状況になりましたら、一応の安全対策面を考慮

して、そしてその適切な時期が来たら解体、撤去というふうな観点も考えられてくるんでは

ないのかなというふうに思っておるところでございます。どうぞひとつご理解いただきます

ようにお願いを申し上げておきたいというふうに思います。

１２番議員！議 長

答弁ちょっと簡潔にお願いしたいんですけれども、まずどこに委託先っていうの１２番議員

で、情報を出す時期じゃないということなんですが、まずこの情報を共有していくことこそ

が解決への一番の近道なんですが、広陵町はしばしば情報を隠すことに力を費やされる。こ

のような状況ではなかろうかと胸を痛めるところです。ですから、勝山の教訓、せっかく勉

強に行っていただいたんですから、教訓にしていただいて、情報をはっきりと開示していた

だいて、そしてみんなで一緒に力を合わせて解決をしていく、このことを再度確認していき

たいと思うんですが、今そしたらもうすべての全量について委託の見通しが立っているのか、

立っていないのか、それと民間と近隣自治体との比率、どんな状況になっているのか等につ

いても簡単にお聞かせいただきたいと思います。

それから減量につきまして、ごみ減量推進委員さんの方では有料化じゃなくて、減量推進

委員さんも言うてくれたら頑張りますということでおおむねおっしゃっていただいていると

いうことを何人かの方から聞いているんですが、ごみ推進委員会は最近開かれているのか、

開かれていないのか、そしてなぜこのような熱心な方々のお力をかりようとされないのか、

この点についてお聞かせいただきたいと思います。

また、３丁目の方に提示されました資料を見ますと、ごみの委託の量につきまして減量を

する気がない数字なんですね。ほとんど現状維持の数字で、大変高い委託料を算出しておら

れます。これでは本当に真剣に減量をして、経費を節減しよう、こういう姿勢さえ見えない

という、こういう状況なんです。これについてどのようにお考えなのか、簡単にお願いをし

たいと思います。

それから、先ほどから中継地の問題についても具体的にどういう方法で積みかえするのか

とか、脱臭はどういう形でするのだ、どういう装置入れてどういうふうにするのだとか、そ

ういう具体性が全然ないんですね。だからそういう点について、そしたらいつまでに具体的

に地元、そして議会の方に提示するのか、そのタイムリミットを決めていただきたいと思い

ますが、その期間についてお答えください。

それと先ほども、時間がありませんので、その点とそれから周辺自治体、みささぎ台と南
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３丁目の方で話し合いされたと聞いているんですが、周辺自治会との話し合いについて予定

はどのように考えておられるのかお聞かせいただきたいと思います。

それからスケジュール的なこと、もう一点期限聞きたいんですが、跡地活用とそれから現

施設の撤去について期限を明示していただきたい。いつまでに目標を持っておられるのか、

ここで明らかにしていただきたいと思います。以上、お願いします。

助役！議 長

情報でございますが、うちはあくまでも情報公開の方針で進めているところでござ助 役

います。ただ、ごみの近隣自治体へのお願いの状況を報告せよということでございますが、

まだまだ事務担当レベルでの話し合い、これはまだ公開してもらったら困るという話もござ

います。また、施設には地元がございますし、議会もございます。そういう中でまだこの話

し合いの状況を広陵町でしゃべっていただいたらつぶれますよという話もございますので、

情報としては現在のところ話し合いはしておりますが、公の場では差し控えているところで

ございます。

それから、民間にもお願いをしております。一応のパターンとしては民間で３分の１、自

治体で３分の２をできれば理想かなという考え方で進めております。と申しますのは、年末

年始とか、あるいはごみが立て込んだとき、そのときだけ民間に頼むということは、よいと

きだけということで、それは断られるということで、ごみの確保という意味から民間には定

量を日々お願いしていこうと。それ以外には自治体でお願いしていこうとこういう構想を持

っているところでございます。

それから、積みかえに伴う臭気の問題でございますが、これは現在検討中でございます。

一応うちの場合は焼却とともににおいをも焼却するという方法でございます。しかしながら、

それが万全でなかったので２４時間、８時間の操業でございますので、他の時間はにおいが

するということで活性炭による脱臭装置を持っているところでございますが、この問題につ

いても積みかえに伴う臭気という疑問もございますので、どのように積みかえたらいいのか、

どのような工法ですれば迷惑をかけないか、その他臭気の測定等現在いろいろ検討しており

ます。具体的にはそれがわかり次第、結果として出次第、提示をさせていただきます。

それから、解体、撤去等の問題につきましても補助金の問題やらいろいろ、リサイクルタ

ウン事業等いろいろございますので、それらも現在研究、検討を重ねているところでござい

ます。

１２番議員！議 長
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全く具体化とか、日程目標を持たないでわかれば、わかればとか……。１２番議員

答弁終わった。議 長

そういう形でずるずるしていくのは大変問題だというふうに思います。１２番議員

２番目、次の問題ですが……。

勝手にやってもろうたら困りますねん。議 長

答弁終わったか。

２つ目、次の問題なんですが……。１２番議員

ほかに答弁あったっけ。

答弁、全部終わってないのでは。議 長

時間がないから結構です。１２番議員

生ごみの堆肥化の問題なんですが、簡潔にちょっと聞いたことだけを答えていただきたい

んですけども、生ごみの堆肥化についてですが、第一小学校と第二小学校の方の生ごみの堆

肥化について、一般の住民の方も含めて見せていただきました。給食のごみですから、不純

なものも入っていませんし、良質の堆肥ができるなというふうに思いました。ですが、これ

を例えばこういう形で自治会単位等でやろうとするのには大変大きな問題があるというふう

に思います。先ほども答弁ありましたし、従前も言っていただいてますようにコミュニティ

ー単位でということをおっしゃっているわけですが、また南３丁目も手を挙げていただいて

いるということもお聞きしているわけですけれども、まずごみの不純物、異物をチェックす

るシステムなくって、住民の方がそれも含めてやるということは大変に難しいという点が１

つ。また、量が多くなりますから、南３丁目であれば１，１９１人ですから、ざっと少な目

に計算しても３５０キロぐらいは１日に生ごみが出るということになれば、これを投入した

り、また堆肥になったのを出したりするのは重労働、大変な負担になって、これも大変難し

いというふうに思います。また、常に回転しているわけですし、機種によってかなりの高温、

３００度とかなるわけですから、必ずかぎをかけておかなきゃいけないんですね、機械、ご

み投入した後は。そうしますと、うっかりとしてかぎをかけ忘れたりしたら重大事故につな

がりかねない、こんなような状況で管理が大変ですから、もしそういうコミュニティー単位

でやる場合にああいう方式を考えておられるとしたら、もうこれは難しいと言わざるを得な

い状況なんです。どういう方法で考えておられるのか、簡単にお聞かせいただきたいと思い

ます。

また、ＲＤＦ炭化方式については維持管理費も本当に大変な負担になるんです。これも恵
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那市の方では焼却のときの３倍必要だということも聞いているわけですが、広陵町以前に、

昨年に出していただいた試算についても大変甘い試算になっているということを指摘せざる

を得ません。新聞記事でもＲＤＦの利用については三重の爆発事故から１年たつけれども、

原因は解明されていないし、安全面での不安は残されたままで安全対策のコストもかさむた

めにこのような計画については進んでいないし、見直しの時期だということで、１年たった

今もＲＤＦを推進しているのは広陵町だけという、こういう状況なんですが、それにもかか

わらずなぜなおＲＤＦを進めていなきゃいけないのか、大変大きな疑問に思うところです。

ぜひ見直しをしていただきたいし、引き続きこの運動も続けていきたいというふうに思いま

す。それから、これについては答弁結構です。

それから、生ごみの堆肥化についてはそう、さっきのですね。

それから住民に対する説明会、ちょっと取り違えて答弁していただいたかとは思うんです

けれども、従前からＲＤＦ処理方式について説明会をしてほしいという声を繰り返し繰り返

し質問しているんですが、再度簡単にいつごろの予定か、ここまで差し迫ってきていつごろ

の予定かお聞きしたいと思います。

環境整備部長！議 長

生ごみ堆肥化の件はもういいとおっしゃいました。違います。生ごみ堆肥化、環境整備部長

自治会単位でということはまだ確定はいたしておりませんが、基本的には学校に導入されて

おります方式を参考にして、地元とご相談を申し上げてまいりたいと思います。現によその

府県おきまして、ああいった形での自治会単位で処理をされているという地域もございます

ので、それらも参考にして協議を申し上げたいと思います。

それから、ＲＤＦ炭化方式を見直せということでございますが、いろいろな課題をすべて

機種選定委員の先生方にも検証をいただき、作業を進めておりますので、それらの成果も含

めましてご説明を１０月４日の特別委員会で報告をさせていただきたいと思います。

それから、住民の皆さんに対する説明会につきましては、町長が答弁で申し上げましたよ

うに細かく地域に出向いて詳細に説明をさせていただくという趣旨でございますので、よろ

しくお願いしたいと思います。

１２番議員！議 長

自治会ごとの堆肥化については事前にまず了解とる形ではなくって、具体的に説１２番議員

明をして、視察もしていただいて、その上で相談をしていただきたいということだけお願い

をしておきたいと思います。
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それから、生ごみ堆肥化につきましてはその自治会単位でやっても大変にやるとか、やら

ないところということになりますので、やっぱり徹底して堆肥化をしていこうということに

なれば、やっぱり自治会単位では進まないということになります。そういうことから、町全

体での取り組みについて進めていただきたいと思いますが、時間がありませんので、これは

要望にしておきます。

それから、次の質問の方に移らせていただきたいと思います。

まちづくり条例なんですけれども、これは地区計画につきましても、都市計画マスタープ

ランの中で地区計画の制定についてうたっているわけなんですね。それから、建築協定等の

導入についてもうたっているわけなんです。それと、ニュータウンは戸建て住宅が建ち並ぶ

ゆとりある都市型住宅地区として今後も良質な住環境の維持、保全を図るとともにというこ

とで、戸建て住宅を中心にした住環境をつくっていくということをうたっているわけなんで

すけれども、これについて議論の中でやはり５００平米以下の小規模開発を手放しにしてし

まったら、とてもそんなまちづくりはできない、これが今の実態。いっぱい工事始まってま

すけど、何ができるのか、本当に不安なんです。工事が始まるたんびに。大変な問題になっ

てきていますが、こういう点について、やはり地方分権の時代ですから、地区計画手続条例

あるんですから、町の方がもっと積極的に住民と相談しながら地区計画をつくっていただく

のは当然だと思います。それとあわせて、まちづくり条例も全国的に大変たくさんのまちづ

くり条例つくっているところがふえてきまして、あちこちで行われています。自治体憲法と

いう形のまちづくりと開発規制のまちづくり、種類はありますけれども、このまちづくりの

条例について検討をしていただきたいんですけれども、それについての考えあるのかないの

か、お聞かせいただきたいと思います。

都市整備部長！議 長

ご質問の５００平方メートル以下の小規模な開発につきまして、今現在町の指都市整備部長

導要綱の中では５００平米以下の分については町がタッチするところではないという指導要

綱になっております。ただ、松野議員さんがおっしゃるマスタープランの中での意味という

部分もございますが、今現存の住宅以外の個人の間地の部分もたくさん存在している状態で

ございます。その方の財産権を無用に縛るという部分もちゅうちょする部分でございます。

そういう部分と調和のとれたまちづくり条例というのができるのであれば、そういう条例も

いいかなというふうには思っておりますので、今後の検討課題という形にさせていただきた

いというふうに思っております。
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１２番議員！議 長

この点については、指導要綱については５００平米以下は指導をされていないの１２番議員

が実態ですが、住民の認識しています指導要綱の中ではやっぱり指導をしていただくのが当

たり前だ、こういう指導要綱が手元に行き渡っているわけですし、そういう認識ですから、

大変大きな問題です。これについては町長は前向きな姿勢を示していただいておりますので、

話し合いの中でですね。ぜひ再度町長の方と担当課と話し合いをしていただいて、具体的に

していただきたいということをお願いしておきます。

それから、４番目の乳幼児医療費の無料化については検討中ということなんですが、財源

についての問題が一番大きくのしかかっているのかなというふうに思うわけですが、３，０

００万円の財源ですべての乳幼児医療費、小学校へ上がる前まで実施できるということもお

聞きしているわけなんです。その３，０００万円の財源なんですが、これは後の三位一体の

財源の確保等の問題にも係ってくるわけですが、私の方も具体的に清掃センター処理方式の

見直しで２０億円とか、議員特別職の報酬の引き下げとか、入札制度の改善などを具体的に

提案しています。さらに調整手当の廃止も大阪府の特別職では実施しておりますから、これ

も広陵町も参考にして削減、見直しをすべきだろうというふうに思います。また、例えば道

路とか、とりわけ古寺の方も新清掃センターの関係で道路もたくさんつくる予定があるわけ

なんですけれども、この道路も自動車の需要、通る通行量等に応じて補助金もらったら何で

も有利だという発想を捨てて、２車線であれば例えば１．５車線でつくって、機能はあるけ

れども財政的に効果的なやり方ということもやっているところもあるわけですから、そうい

う形で知恵を絞って住民の要望にこたえながら財源をつくっていくという方法もまだまだ多

々あると思うんです。これこそが今求められる大変大事な問題なんですけれども、そういう

点では乳幼児医療費の無料化について財源の確保は３，０００万円十分にできるということ

を指摘して、この点についても質問は終わりたいと思います。

それから、三位一体の改革についてなんですけれども、この三位一体の改革の中で先ほど

も青木議員の方も議論をされていたわけですけれども、大変三位一体の改革につきましては、

小泉内閣の改革につきましては私の方の共産党としては強く反対するところです。６団体の

中で今回いろいろ知事会の方でも議論をされまして、合意されているところもあるんですけ

れども、やはり補助金につきましては土木関係についての見直し、財源移譲については賛成

なんですが、教育、福祉についての補助金のカットということについては、これは国の責任

として水準守っていくという立場から反対しております。それから、交付税の措置について
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は引き続き充実させていかないと、財源移譲だけを進めてしまうと格差が広がるということ

で、これは理事者、町長の方とも一緒になって頑張れる点だというふうに認識しているわけ

ですけれども、この三位一体改革の中で今差し迫った問題として保育所の民営化、答弁され

ておりましたですね、この議会の中で。これは本当に大きな問題だというふうに思うんです。

この間の保育所の歳出の方を見てみますと、かなり大幅に削減されてまして、公立保育所

は人件費の方で２，０００万円ほどの削減をされています。それから、私立保育園あるいは

西真美北保育園につきましても委託費等がそれぞれ１，０００万円程度の削減ということで、

大変経営が厳しくなっているということが予想されるわけですが、それが人件費に大きく影

響しているだろうというふうに思うんです。今回もこの保育所の負担金などが大幅にカット

されて、本当にやりくりが大変な中なんですけれども、この民営化につきましては安易に民

営化をしていくということについては到底同意できません。というのは、先ほど青木議員の

方も質問されました公社を株式会社化していくということをおっしゃっておりましたけれど

も、これは国の方が進めております管理者委託制度なんですけれども、指定管理者制度なん

ですけれども、こういう指定管理者制度になってきますと、これはもし民間にまるっきり株

式会社も参入してもいいということになってまいりますと、保育料が利益上乗せして値上げ

することができるだとか、そういうことになりますと住民サービスの徹底に大きく反してし

まうわけなんですね。そういう点とか、また公平な対応ができるかとか、今までの公的な責

任のもとでやってきたことが根本が崩れていく、このような大きな不安があるわけなんです。

ですから、こういう民間委託について、指定管理者制度を踏まえてどのように考えておられ

るのか、それとこれにつきましては、公社については３年間の間で見直しをしていくという

ことも言われております。その点について、サービス公社について、これについてもやっぱ

り株式会社化をしていくということになりますと、同じように利益の問題、住民サービスの

低下に直結していきますので、大変重大な問題だと思うんです。この指定管理者制度につい

てはどのようにお考えなのか、お聞かせいただきたいと思います。

企画財政部長！議 長

指定管理者制度でございますが、やはり行政につきましても経営感覚は必要で企画財政部長

ございますので、ある程度の民活導入といいますか、民間の意識の導入は必要だというふう

に考えております。

１２番議員！議 長

具体的に検討されている内容はどうなのかということをお聞きしたかったんです１２番議員
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けれども、ある程度のではなくって、今民営化という言葉まで保育所、出てきているわけで

すから、どういうイメージでおっしゃっていただいているのか、確認をしておきたいと思う

んです。お願いします。

健康福祉部長！議 長

保育所の民営化につきましては、今現在公設民営をしている保育所について民健康福祉部長

営と、あくまでも社会福祉法人に委託すると。民間の株式会社に委託するというような思い

は持っておらないというふうなことでございますので、その点はご理解をお願いしたいと思

います。

１２番議員！議 長

そしたら、株式会社じゃないということで、まだいいかなあとは思いますが、ま１２番議員

だいいかなというのは語弊があったらいけませんが。

それから次に、そしたら質問を進めていきたいと思います。

教育の問題はちょっと時間かかりそうですので、また後の機会に回しておきたいと思いま

す。

防災対策の充実なんですけれども、災害が発生したときに区長や自治会長に電話連絡とか、

パンクしてしまいますから、大変難しくなるんですね。だから、今どういう状況になってい

るかということを把握したり、それから情報を住民に提供をするということについては、今

の広陵町のこの防災計画の中ではできないんです。また、どういうふうに対応しているのか

ということについて、前回の台風のときにも青いシートを配布、決めていただいたんですけ

れども、それを周知徹底するということできなくて、知っている人はよかったけど、知らな

い人がたくさんおられたというような混乱した状況もあったんです。ですから、そういう情

報を共有するためには、河合町でも当麻町でもあるんですけれども、各戸に置かれた防災無

線、これがどうしても必要だと思うんです。あるいは、上牧町では大きい放送みたなのでや

っているんですけれども、いろんな放送してますけれども、あれはでも電気が切れたらどう

なのかなというところで言えば、ちょっとそこ確認してませんので知らないんですけど、災

害が起きたときに行政と住民と情報を共有できる、そういう防災無線がどうしても必要だと

思うんですが、以前は阪神・淡路大震災ができた直後のときには検討するということでおっ

しゃっていただいていて、途中で高いからだめだということになったんですけれども、再度

今の状況の中で大変不安が大きい中、お願いしたいと思うんです。

それと、前も言いましたように液状化の地域はどこなのか教えていただきたいと思います。
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地価の下落とかということも心配されているのかもしれませんけれども、やっぱり危機管理

ということが大変重要な問題ですから、区長、自治会長さんの方と相談しながら、やはりハ

ザードマップを知らせていただく、このことが大変大切だと思うんですが、よろしくお願い

します。

総務部長！議 長

広陵町の災害無線はどのようになっているのかというようなことでございます。総務部長

松野議員ご指摘のように、住民と直結する無線を引いたらというのは理想の考えではない

かと、どれほど経費がかかるかというふうに、算定されたことがあるか、逆にお聞きしたい

なと思うわけでございますが、広陵町では消防団の専用無線を使用させていただいておりま

す。３月まで１２台あった専用無線でございますけれども、ことしになって６台購入させて

いただきました。そして１８台の消防無線、災害が起きれば第一線に消防団が出ていってく

れる、その消防団を頼ってその無線をさらに充実していこうというのが現在の広陵町の実態

でございます。こういった無線の充実を今後も図ってまいりたいと考えているところでござ

います。

以上でございます。（１２番議員「それから液状化、ハザードマップは。」）

１２番議員！議 長

済いません。答弁まだしていただいてませんが、幾らかお聞きしたいとおっしゃ１２番議員

るんですが、それは自分、理事者の方で調べてこんだけだから大変困難だと、そういうよう

な説明が当然でありまして、私の方で試算せえっていうのは筋違いです。とんでもない質問

ですね。

それと、これは以前の記憶では４億円程度ということが記憶の片隅にあるんですけれども、

そういう点で命にかかわる問題ですから最優先にお願いしておきたいと思います。

以上で松野君の一般質問は終了いたしました。議 長

しばらく休憩いたします。

（Ｐ.Ｍ.３：１４休憩）

（Ｐ.Ｍ.３：４４再開）

それでは、休憩を解き再開します。議 長

次に、寺前君の発言を許します。

最後になりましたけれども、あと１時間、おつき合いのほどをよろしくお願いいた６番議員

します。
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まず最初に、新清掃センター建設問題についてであります。

町財政から見た建設に係る諸問題、この問題は私たちが議会でたびたび質問をしてきたわ

けですけれども、最も大事なことは１５年の町長の所信表明でこのように述べておられます。

新清掃施設建設事業や関連する事業には多額の財源を必要といたしますので、緊急やむを得

ない事業は別といたしまして、それ以外の事業につきましては実施をご辛抱いただくことも

あるかと存じます。この一語に尽きると思います。私たちは新清掃センター問題が最も広陵

町で重要な課題だということについては認識、共有しているつもりであります。しかし一方、

全町民的な暮らしをどうするのかという問題は、日常的な生活から欠かすことのできない問

題であります。このことを無視した形で新清掃センター建設を進めることは、全町民的な合

意を得れない。このことは明らかだと思います。１１８億円の財源、想定したものは住民合

意を全く得ていない中身であります。

このような問題を持ちながら現在に至っているわけですが、その一端がいみじくも先般の

古寺地区の方が調停に及び、後裁判を起こした事件にあらわれていると思います。あの方は

区長や町から説明を一切受けていなかった、このように述べておられます。私たちは再三ま

ず古寺区での説明会を開くべきだ、このようにも述べてきました。しかし、開いたのは最終

古寺は６月２９日、古寺区主催で区民集会を開いたのが、７月２１日に古寺区区民集会を開

いたのが最後であります。そして、このときにもＲＤＦ炭化についての問題は話をされてい

ない。こういう事態であります。いつ、どこでＲＤＦ炭化が決まったのかということは、再

三議会で述べてきたので省略いたしますが、結局は古寺区の区役員の方が水島の施設を見に

行く、行ったところでこれもいいなという形でが発端だったと。これは議会でも理事者側が

答弁され、その事実は明らかであります。このような経過を経ながら、結局その年の１２月

２４日に急遽古寺区と基本合意締結に至ったわけであります。来年４月に県議会選挙が控え

た時期でもありました。このような経過からいっても、古寺一区民の方が裁判を起こして、

説明が一切なかった、このようにおっしゃっている背景は十分に察せられることでありまし

た。こういうことに見られるように、古寺区の建設問題については財政的な側面からの問題

と住民合意をどのようにつくってきたかという問題がいまだ解決されていない。これが現在

の実態だと思います。

まず、新清掃センター問題については地元住民からの要望合意については残念ながら、中

身については私たち自身もよくわからない部分があるわけですが、古寺区の公民館について

の規模は先般入札された結果、広陵町で一番大きい規模だと。これはいみじくも山本悦雄議
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員が指摘されました。安部より大きい。この背景にはそのような広さの公民館が必要だった

のかどうか吟味をされたかという意味合いがあったのかなという推測を、私自身勝手にさせ

ていただいているわけですが、このように古寺区民の方々の全区民の合意、もちろんこれは

全区民が１００％賛成するという意味ではありません。私たちが絶えず言うのは、全区民の

合意というのは賛成多数ということも含めた理解と合意の経過を大事にしてきたかどうかと

いうことであります。こういう問題がなお残されていたわけです。そして、財政問題に至っ

ては先ほどの問題、先ほどの松野議員も指摘したように、結局新清掃センターの機種選定か

ら今日に至るまで住民との対話、会話、あるいはまた地元の古寺区役員さんの状況は把握で

きないわけですが、その他の区民の方々を初め、一切ＲＤＦ炭化についての意見徴収はなか

ったわけであります。当然施設見学は行われました。１４年５月３０日には古寺区役員が施

設見学に恵那市に行かれております。また、１０月２３日、２９日には古寺区民対象にした

恵那市の見学がなされています。しかし結局、これらはすべてＲＤＦ炭化を決めた後の内容

であります。そういう点で一体どのような形でこの問題、ＲＤＦ炭化に至ったのかというこ

とが結局わからない。そして、選定委員会ではこれもたびたび本議会で述べているように町

は地元の合意だということで押し切っていったわけであります。

このような中で、私たちは一番大きな問題は財源問題についてであります。ＲＤＦ炭化は

１つは恵那市においてもランニングコストが一体どのようにかかっているのかという公表が

なされていない。私たち議員が視察したときにも、そのことは３年間公表できない。こうい

うことであったわけであります。そして現在もなお企業の職員が常駐をされているというか

の聞いているわけですけれども、この問題について明らかにないままＲＤＦ炭化施設の導入

に至っているわけです。もちろんランニングコスト等については資料をいただいているわけ

ですが、これもあいまいであります。実績を持った公表がどこまでなされているのか、私た

ち議会では把握すらできない状態であります。こういうところに加えて、ＲＤＦ炭化が生ご

み処理あるいはごみ減量化から出発した、生ごみ処理を含めた減量化によってどれだけごみ

を減量化した後の設定をするのかということについても不十分であります。議会ではこれも

山本悦雄議員の質問に答えられて、基本計画の平成二十何年ですか、の２０％削減目標を再

度述べられているにすぎません。しかし、緊急の課題としてこれでは余りにも不十分だと。

これは議員も述べられたところであります。こういうところから考えると、どうしてもこの

財源問題と機種の選定問題では再度住民合意の経過をとるべきだと、これからでも遅くない

というように考えるわけであります。
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なお譲って、この問題がこのまま進められようとする過程においても、ごみ減量化を大々

的に行う、生ごみ処理を堆肥化する、このことによって機種を最小限にするという方法はな

お可能であります。こういうところについてもぜひ財源問題から町民合意を形成を得る過程

の中でつくっていただきたいということを再三述べてきたわけですけれども、今議会におい

てもご答弁をお願いしたいと思います。

また、勝山市への視察から学ぶべき課題というものが、なお明らかにされていません。こ

の問題は勝山市では可燃ごみでは４５％の減量、リサイクル率を３５％に達成する成果をも

たらしたと。また、広陵町も勝山市と同様な状況にあるわけですけれども、１、２、３、４

と議会視察報告は述べています。こういうことをやろうとする中で、住民の合意が当然必要

だと。当たり前のことなわけですが、今議会初めて具体的にどこへでも出かけていく、指示

をとったとおっしゃっているわけですけれども、減量化についてのごみの説明、あるいはま

たＲＤＦ炭化に伴うごみの説明にすぎないかと思います。これでは有料化を目指す、あるい

はむだを省く、このようなところの住民の声は反映されないまま進んでいくことになるわけ

ですけれども、こういう点についても大きな問題だと思いますが、なぜこのような経緯をと

らないのか。説明会と意見の反映をなぜ避けるのか、非常事態宣言とごみ減量化、生ごみ堆

肥化の取り組みについてなぜもっと明確な一歩進んだところまで進まないのか、このことに

ついて再度お聞きしたいと思います。

質問事項第２、三位一体改革と自立したまちづくりの推進についてであります。

地方分権の確立、税源移譲などと称しながら、自治体を弱める作用しか働かない三位一体

改革、合併問題、これは財政事情がよくなるということではないにかかわらず、合併問題と

絡めて財政問題をとらえ、合併で住民生活がよくなるというような保証もないにかかわらず

推し進めようとしているわけであります。そして、今回に至っては国が押しつけをもってや

ろうとする姿勢が今回の地方自治法改正の中でも明らかであります。全国でも自立への道を

歩み始めた自治体があります。人口３万人は自治の形成に見劣りしない規模で、住民参加の

徹底で自立への道を示すことも考えるべきだと思うわけですけども、その点についてはいか

がでしょうか。

保育所負担金、学校義務教育負担金問題についての一般財源化についてもご答弁をお願い

したいと思います。

質問事項３、医療費無料化の受給権の改善について。

少し言葉が難しくなったわけですけれども、これは外国や他府県への単身赴任の世帯主の
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場合、広陵町に住み、保育園などにも通っていながら３歳未満児の医療費無料化の施策が受

けられない子供たちがいる。こういう実態が明らかになっているわけですが、まず受けられ

る環境解釈、いわゆる適用解釈を広げて、谷間にいる受けられない子供たちを救済すべきだ

と考えますがどうでしょうか。

さらにこの矛盾を考えていくためには、県などに働きかけ、全国統一的な物差しが必要だ

と考えますが、その点についてどのようにお考えかお聞きしたいと思います。

質問事項４、携帯メールで危機情報の発信で子供の安全確保の手段に。

これは再三心配をかけながら、親が今大きな取り組みを行おうとされている最中ですが、

門真市ＰＴＡ協議会は子供の安全確保の手段として、危機情報を携帯電話のメールで一斉発

信する、セーフティーネットワークシステムを独自に開発し、活用をしているそうでありま

す。ＰＴＡは子供の安全確保につながるならと、無償でシステムの内容を公開しています。

子供の安全確保の一手段として積極的に活用する考えはないのかどうか、お聞きしたいと思

います。

質問事項第５、学校給食と食育教育についてであります。

東小学校が食に関する指導を推進して研究校の指定を受け、実践に基づく研究を進めてい

るところだということでしたが、どんな成果が見られているのか。

また、学校給食を生きた教材としている学校も各地にたくさんあります。地元食材の活用

はまさにうってつけの教材であり、今求められているものでありますが、その進捗状況はど

うでしょうか。

食指導は中学校でも重要であり、中学校での弁当業者のデリバリー方式は緊急避難の対策

として認識すべき事柄であって、中学校給食あるいは食の改善につながる給食への展望を持

った取り組みが必要だと考えますが、どのようにお考えでしょうか。以上です。

ただいまの質問に対し答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいま寺前議員からご質問がございました。町 長

多くの項目がございますが、まず新清掃センターの建設でございます。

町財政から見た建設に係る諸問題を申されました。町民の皆様への説明会と住民合意の形

成に努めよとのご趣旨ですが、操業期限はあと１年を切ってしまっており、一日も早い施設

建設の実施が緊急の課題であります。さきに松野議員にもお答えいたしましたとおり、私は

この３年間機会あるごとにあらゆる場面で住民の皆さん方にご理解をいただくべくお願いを

してまいりました。ごみ処理にかかわらず、あらゆる分野において住民の意識改革こそがま
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ちづくりの大きな原動力であると認識し、日々取り組んでいるところでございます。先ほど

の説明では説明がなく裁判をされたことについて申されましたが、ご当人と私は今月中に日

時をセットしてお越しいただいて親切丁寧に説明し、わだかまりのないように話し合うこと

にいたしていることを申し添えたいと思います。

また、新ごみ施設につきましては多額の負担が生じるわけでございますが、周辺大字の皆

さんにはそのことを申し上げております。痛みを伴う旨申し上げましたが、現実に他の大字

において工事をお断りしたとか、引き延ばしをするという、そんなことはしておりません。

必要な公共事業は優先順位を定めて施行をいたしておるところでございまして、言葉の切れ

端で言われていること残念であります。

さらにこのごみ減量のことでございますが、住民の皆さん方の取り組みが基本であります

ので、指定袋制、有料化等を視野に入れながら分別を徹底し、減量に努めてまいるべく住民

の皆さんへの説明会を実施してまいります。寺前議員、どうぞよろしくご理解をいただきま

すようお願いいたします。

生ごみ堆肥化については、松野議員にお答えしたとおりですのでよろしくお願いします。

２番の三位一体改革と自立したまちづくりの推進でございます。

三位一体の改革については松野議員の質問にお答えしたとおり、大変厳しい改革と認識し

ております。また、合併を視野に入れず自立したまちづくりをしてはどうかというご提案で

ございますが、合併の必要性については増大する広域的な行政需要に対処するため、将来を

にらんだ大きな視点でのまちづくりが不可欠だと認識しており、地方への権限移譲に対する

国の依存体質からの脱却について、地方の努力も必要でないかと考えています。

なお、公立保育所国庫負担金について、一般財源化については基準財政需要額に影響分は

ほぼ算入されておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。

医療費無料化の受給権の改善でございます。

現行制度におきましては医療費の助成を受けることができる者は広陵町内に住所を有し、

かつ国民健康保険法に被保険者である乳幼児または社会保険各法による被扶養者である乳幼

児を主として養育している者とするとなっております。つまり、子供の居住地ではなく、主

として子供を養育している方の居住地となっているため、その方が広陵町に居住しておられ

ない限り、広陵町での医療費助成は受けられない状況となっております。しかし、保護者が

外国や他府県におられても、事実子供の養育をされている場合には子供の居住地を主体とす

る受給権について、近く運用基準を設け正当助成をいたしてまいりたいと考えております。
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なお、医療費無料化制度においては今後も国の一元化制度に向け、要望をしてまいりたい

と存じます。

４番目でございます。携帯メールで危機情報の発信で子供の安全確保の手段にしてはとい

うご提案でございます。

ご提案いただきました門真市ＰＴＡ協議会、セーフティーネットワークシステム運用につ

いては、できるだけ早く情報を発信し、共有することが子供の安全につながるものとして昨

年１１月から双方向性情報一斉集配信システムとして実施されているものであることは承知

いたしております。いろんな通信手段が発達した現在、子供の安全を守る一手段として種々

の方法により迅速な情報提供が可能になってきています。教育委員会においては地域イント

ラネットの整備にあわせてデータベースを創設し、携帯電話やインターネット等により情報

発信ができるようなシステム構築を検討しているところでございます。

学校給食は教育長がお答えします。以上のとおりでございます。

教育長！議 長

寺前議員の学校給食と食教育についてのご質問にお答えいたします。教 育 長

東小学校の食に関する指導推進指定研究校としての指定を受け、その成果についてのご質

問でございますが、ご承知のように平成１５年、１６年度の２カ年にわたり奈良県教育委員

会の研究指定校となっているもので、家庭と連携し規則正しい食習慣の定着を目指し、心身

ともに健康な児童の育成を研究主題とし、教職員が一丸となって取り組んできたものでござ

います。成果としてＰＴＡ活動との連携により、朝食の必要性に関する啓発活動、偏食をな

くす調理の工夫による食習慣のしつけ、食材が持つ栄養と身体の仕組みや食生活が身体をつ

くるという基礎からの学習を重ねることによって、学校全体の活性化につながっていること、

また学習した内容を家庭での食生活に生かそうとする児童がふえていることなどが上げられ

ます。また、学校と地域、家庭との結びつきが強まり、さまざまな情報交換をすることがで

き、保護者同士の交流も深まってきております。

中学校での弁当のデリバリー方式の質問については、さきに山本悦雄議員にお答えしたと

おりでございます。以上でございます。

６番議員！議 長

１番目についてであります。６番議員

町長は財政問題のかなめである全住民を対象にした公共事業については優先順位をつけ、

定めて行っている、このように述べておられます。そういう点についての問題とともに、具
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体的に今財源が要るという形からいって住民生活に密接にかかわっている問題がたくさんあ

ります。例えば先ほどの乳幼児の医療費無料化の拡大、これについても財政問題がネックと

なっているということも国保運営委員会でその旨述べられていました。６００万円から３，

０００万円の範囲であるけれども、それについての検討課題という形でその他述べておられ

ました。あるいはまた、次世代育成事業についても重点課題として取り組んでいかなければ

ならない課題であります。また、広陵町の施設、道路、公園等についての維持管理について

も当然費用がかかる問題であります。あるいは保育所運営についても費用がかかる。こうい

うところについて今問い詰められている点は住民負担を新たに課すかどうか、あるいは民間

委託をし、住民サービスを切り捨てていく、このような考え方が出ているさなかにあって、

広陵町の財政が将来どのような形で運営されていくのかと、このことについてやはり説明責

任があろうと思います。

その唯一のと言っていいほどのものは、町が長期財政計画を示され、きょう持ってこなか

ったわけですけれども、示されて、この一般質問でもさせていただいたところ、１９年以降

については新たな財政運営ができないような状況が示されていたわけです。こういう点につ

いても、新清掃センター問題と絡んで、全町民の方々に理解を得ていく、この作業は欠かせ

ないものであります。少なくとも私たちはあれこれ反対をしているわけですが、町民に説明

をし、納得をする過程をつくっていかなければ、これは当然住民の意思決定が無視されたと、

地方分権、自立に反する形になってくると思いますが、そういう点で住民に将来の財政計画

を含め、長期計画を含めたものを示していく、あるいはこれは次の三位一体改革とかかわっ

てくるわけですけれども、町財源と新清掃センターのかかわりについての説明を全町民的に

行っていく、欠かせない形だと思いますけれども、なおこの問題については明確な答弁がな

い。今議会において説明をしていくというのはごみ減量化に対する問題であります。緊急に

広陵町の財源問題から見た広陵町民にかかわる、生活、福祉向上にかかわる問題等の兼ね合

いも兼ねた財政問題、ごみ清掃センターと兼ねた財政問題について、あるいは新機種の選定

についてなど、町民の説明会を開く、このことについてどのようにお考えなのか、再度お聞

きしたいと思います。

それから、先ほどから生ごみの問題で町は生ごみについては町長が先ほど述べられた点は、

生ごみの用途から出発したものであれば考えられるが、減量化を先行して考えるのには困難

が伴う。このように述べておられます。しかし一方で、自治会を通じた生ごみの処理対策を

行おうとしています。これとても、結局は生ごみの処理、堆肥の使用方法を考えなきゃなら
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ないわけであります。そういうものがなければ、これの問題について一気に出ない。という

のは、ごみ減量化を一気にやっていくという姿勢が今必要だということから言っているわけ

で、１年、２年先に考えますというものでは遅いわけです。先ほどからもごみ減量化の問題

は、ごみゼロ化という主張もありました。これは今全国でもやっておられる先進自治体があ

ります。あるいは、先ほどのごみ減量化について喫緊の課題だという議員の一般質問もあり

ました。そういう視点から、例えば遅いわけであります。もし生ごみを真剣に考えるという

のであれば、ＲＤＦ炭化の取引先についてもあれほど真剣に考え、困難を乗り切ろうとして

おられるわけですから、それほどの姿勢がなぜとれないのか。結局はＲＤＦ炭化でその処理

を賄って、減量化は２０％目標をもう少し頑張ればいい、こんな安易な考え方が見え隠れし

ていると指摘せざるを得ません。２０％は緊急の課題で減量化していく。その計画のさなか

にごみ減量化をあわせてＲＤＦ炭化の処理量について徹底した削減をつくった計画が求めら

れていると思います。これは１００％、私たちの主張を譲ってどのように考えていくのかと

いう今の問題に対して誠実に答えていただき、ごみ減量化と合わせた処理施設の規模を考え、

財源問題を少しでも将来に借金を残さない、この姿勢を貫いていただきたいと思いますが、

再度お聞きします。

環境整備部長！議 長

まず、生ごみ堆肥化を町として取り組まないという点についてのご指摘でござ環境整備部長

いますが、前からもご説明申し上げておりますように、いずれにしても出口の問題があると

いうことは十分ご理解をいただけると思います。それと、生ごみをもって堆肥が生産される

ものではないわけでございまして、副資材の牛ふん等を、広陵町にないものをよそから持ち

込んで堆肥をつくるということが許されるかどうかという、いわゆる住民感情もあるかと思

います。そういう意味で、広陵町が全量生ごみを堆肥化するというのは困難を伴ういうこと

でご説明を申し上げているわけでございます。しかしながら、新清掃施設の施設において処

理するごみの量を減らすということは地域に環境負荷を与えないという観点から、減量の取

り組みは欠かせないものであると考えております。自治会におきましても生ごみを堆肥化す

る取り組みをしていただけるところがあれば、そのような方法をもって啓発をし、ごみ減量

の意識を高めていただく一つの手段として住民の皆さんに参加をいただいて、ごみ問題をみ

ずからのものとして考えていただく機会を、これをとっていただければというふうに思って

おります。もちろん生ごみの利用先の問題もございます。自治会でつくられましても、みず

から利用をしていただくというのがまず一番でございます。それでも消化できない分につい
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てはやはり農家等にネットワークを組んで、町が間に入ってその利用先も確保していかなけ

ればならないということも十分考えてまいらなければならないと思っております。

そういった意味で、減量の取り組みの中から機種の能力を算定いたしております。なお、

より一層取り組まなければならない減量につきましては、さきの山本悦雄議員の方にもお答

えさせていただきましたように、まだまた可燃ごみの中に資源化できるごみが含まれている

という現状もございますので、そのあたり住民説明会を通じて新清掃施設のシステムととも

にごみ減量の取り組みについても住民の皆さんのご理解を得てまいりたいというふうに思っ

ております。

財政問題につきましては、企画財政部長の方にお願いいたします。

企画財政部長！（６番議員「説明会。」） 環境整備部長！議 長

説明会は先ほどもお答えの中で申し上げましたように、地域に出向いて説明を環境整備部長

してまいりたいと思います。

企画財政部長！議 長

ごみ問題に絡みます財政問題でございますが、全体の事業費が１１８億円とい企画財政部長

うことで出ておりますが、これも長期的な支払い関係ということで、それについては計画し

ております。ただし、今国で行われております三位一体改革で税源移譲、それから交付税問

題がまだ先がはっきり決まっておりませんので、それらを踏まえた上で長期的な財政計画を

つくっていきたいというふうに考えております。

６番議員！議 長

１つは生ごみの問題というのは、私は財政問題と絡んだ問題だというように再三言６番議員

っているわけなんです。それは減量化の問題と関連しているというわけですから、今機種の

能力もその減量化に含めて算定しているということだったわけですけれども、そうすれば、

機種の当初議会にもらっている資料から見てどれだけの減量化でどれだけの能力を減らすと

いうように現在考えておられるのか、このこともあわせて議会が求めている緊急の減量化と

対応化に間に合うのか、このような内容がわかってくるわけですから、緊急にその現在公表

されようとしてる中身の機種についても減量化によってこれだけの当初からの負担が減る、

こういうことも明らかにしていただきたいわけですが、その点いかがでしょうか。

それと、先ほどからの説明会の問題ですけれども、私たちは町民合意の観点として、一方

で財源の問題で医療費無料化の問題についても６歳未満の全児童、全医療を対象にと言って

いるけれども、それはあやふやになった。あるいはまた、支援費制度についてもお金が要る。
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その他、町民にかかわるところの負担はふえていくけれども、むだを削るというところにつ

いては説明を一切していないわけなんです。一切と言えば語弊がありますけれども、私たち

が求めているところでのむだを削るということはやっていない。そのことと関連して、住民

合意を得るための説明会が必要だと、このように言ってるのに、今後の説明会という形で言

葉を濁している。これについて再度、財源問題等を含めて町民に生活にかかわる、広陵町全

体の問題を説明会を開いて緊急に合意をとっていく、あるいは説明を開いて町の説明責任を

行うことが情報公開と今自立への道を本当に真剣に歩む試金石だと思うわけですけれども、

その点再度お聞きしたいと思います。

それから、先ほどの討議の中で秘密にしてない、言えないことがあるんだということで、

ごみの処分先について今言えないとおっしゃっています。しかし、対象は高田市や御所やこ

の近辺、自治体で言えばこの近辺のところであるんだというのは明らかなんです。そうすれ

ば、そのところについての状況というのは、当然議会や町民に対しても説明があってしかる

べきなんです。勝山市ではごみ質やその他の問題で議会も含めて相手方の自治体と議会の協

力ももらって解決に全力を尽くしたんだとこう言っていることと、やっていることが全く別

なんです。情報公開をしないまま、結局決まった内容についてこれだけしかできなかったけ

れども、残念だけれどもこうだと、こういうことになってくる。財源が一層ふえてしまった

んだと、こういうような報告だけで終わる。そうじゃなくって、議会や住民含めて頭を下げ

て頼むべきは頼んでいくために、町民、議会こぞった運動がとれるような情報公開が必要だ

と思いますけれども、そういう点についてもなお今それは秘密にしておかなきゃらならない

というように考えておられるのかどうか、再度お聞きします。

それと、民間について当然この秘密は通用しないわけですから、現在どのようになってい

るのか。どの民間業者と話をして、どこまで煮詰まっているのか、こういうことについて公

表していただきたいと思います。再度お願いします。

町長！議 長

いろいろ手厳しいお言葉をちょうだいをいたしているところでございますが、清掃町 長

センターで多大の経費はかかりますが、いろんな事業がこれによってできないということは

私は言っておりません。必要な事業はしなければいけない。財源確保は私どもの責任でござ

いますので、しっかりと国や県に、またいろんな財源捻出に頑張っていきたい。節約できる

ところは節約をさせていただいて、捻出をしていきたいと思います。

住民説明責任でございますが、財政や事業については必要な機会あるごとに説明を申し上
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げているところでございます。近況報告をさせていただいています。特に、ごみの減量化に

ついては各大字に回ってお願いしていこうと、この機会は絶好のチャンスでございまして、

町の状況を説明させていただこうとこのように思っています。

また、ごみの処分先等については情報公開を十分されていないというようなご意見、ご指

摘がございました。

例を申し上げますと、皆さんの家庭でも隣近所、いろいろおつき合いあると思います。こ

の場合はつき合いの範囲というのがあるんですね。どれだけ心を許しているかどうかという

のがあると思います。すべて公開したら、隣近所むちゃむちゃになると思いますね。私ども

の町でも隣の市や隣の町とはいろいろ助け合いをしているんです。何かあったら、ごみをお

互いに助け合いして無料で費用は結構ですと、また私どもの町にあったときはぜひお願いし

ますということを申し上げている町村もあるんですね。この場合は実は費用は結構ですとい

うことになります。うちの町はトン１万円くださいと、そうしたらお受けしますよと、いや、

うちは絶対だめですと、受ける余裕ありませんと、いろいろな町村があるわけでございまし

て、一定量、この町は１日何トン、この町は１日車何台来てくださいと。しかも昼から来て

くださいと。いろんな条件があるのでございまして、これらを具体的に皆さん方に周知をし

ていただく、もちろん正・副議長さんにはしっかりと聞いていただくことにしますが、公表

すれば大変なことになると思います。受けた町は大変でございます。これ卑近な例でござい

ますが、磯城郡と桜井が今合併の話をされていますが、今桜井市の方では新聞紙上に載って

あるんですね。桜井には磯城のごみをみんな受けないかん、これはうちの町はごみの町にな

る。これは大変や、反対やと、そんなこと載ってあるんですね。こういうことからいきます

と、ごみの行くところによっていろいろな問題が生じるわけでございまして、広陵町のごみ

をみんな寄って周辺市町村が助けてやろうと、こういう意向で言われておりますので、明ら

かにするのは当たり前でございますが、どうぞこれらの情報が流れることによって、一生懸

命進めているのがむだに、またいろんな反対運動が起こったりするのでございまして、とも

かく私どもにお任せをいただきたいと。内容は関係の正・副議長さん、ごみ対の委員長さん、

このことはしっかりとご理解をいただこうとそのように思っていますので、どうぞご理解を

いただきたいと思います。

６番議員！議 長

それでは、２番目に移りたいと思います。６番議員

なお、跡地利用については地元３丁目以下、関係の大字に合意をもらえるための必要条件



－200－

だというように思うわけですから、そういう点を後回しにするということは不可能ではない

のかというように思うことをつけ加えておきたいと思います。

２番目の問題ですけれども、三位一体改革の問題については、これは現在多くの自治体で

も政府の案に対して反対が起こっています。その点については今回も意見書が、義務教育負

担の削減に対する反対の意見書を提案しているわけですけれども、この問題の背景について

は結局今広陵町が住民負担を求めていこうと、そういう背景と表裏一体の関係にあるという

ことを指摘せざるを得ないわけであります。何かと言えば、結局財源がないというところか

らの発想です。その財源がなくなった責任については全く放置したまま、既成事実化させて

国民に負担をさせていこうとこういうことであります。簡単に、ちなみに小泉内閣になって

から７兆円を超える住民負担が予定されてます。現在に至っては３兆４７０億円、医療費の

医療保険の改悪が平成２年１０月、３年４月に行われ、以下いろいろ行われました。あるい

はまた、今後合計で４兆２，２２０億円の負担増がメジロ押しだと、こういう事態がこの三

位一体の背景にある。このことをまず指摘しておかなければならないだろうと思います。

そういう点で、今義務教育費負担金の削減が、一般財源化が言われているわけですけれど

も、ここに日本経済新聞に書かれている記事が、おもしろいものがあります。来年度予算公

募で補助金削減が主役。こういう中で、自民党が一体どのようにかかわっているかといえば、

教育の分野については最も補助金削減がまとまっているから簡単だと。あとそれさえ行えば、

今政府が示そうとしている３兆円余りの補助金削減については各省庁が分け合えばわずかだ

と、こういうことで義務教育の負担金を一般財源化しようということの発想だというように

書いているわけなんですね。その一例として例えば自民党も２７日の厚生労働部会では社会

保障の役割が全うできなくなるという形で政府と一体化して補助金の削減に反対する。こう

いうような運動を行っている。あるいは鳥取県の知事はこの削減については具体的に三位一

体改革は国民の補助金を一般財源化することで地方に自主性を持たせ、事業選択を厳格にし、

国も地方もスリムにむだなくする改革だと。ところが、義務教育費は国の負担義務を法律で

定めた負担金で、地方で陳情や、あるいはお願いに行く必要のない負担金だと。そういうも

のを削って、自由にできないものを残そうとしている。こういう形で反対だと言っているん

ですね。これはある団体が全国の自治体を調べたところ、九十何％の自治体が反対をしてい

るというように言われています。これは国際基督教大学のフジタ先生がアンケートをとった

ところ、全国の自治体を対象に行ったアンケートで自治体の９割は一般財源化に反対してい

ると回答しているという実態であります。
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こういうようなことを踏まえて、私はやはり住民負担につながってくる問題について明確

にした取り組みを議会、住民こぞってこの運動にやはり取り組んでいく、こういうことが必

要だということを聞きたいわけですけれども、まず第１点、そのことをお願いしたいと思い

ます。

それと関連して、結局は合併については要は政府は財源問題から指摘しているわけなんで

す。今合併については全国各地で、これは地方議会人の８月号ですけれども、我が町はなぜ

自立を選択したかとこういう事例紹介がかなり行われています。１つは長野県の原村につい

ては自立する場合に新しい村づくり計画を住民にきちんと示し、合併の賛否を判断するため

の資料を示してきたと。そして、これで第１回の地区懇談会は１３会場で行ったと。そして、

合併問題を住民で考えるのを全町民で４回やったと。こういう形で努力をしながら、住民は

自立を選んだと、こういうことが具体的にうたわれています。自立についての目標も原村自

立プランというものを住民に総合的に示して、将来の村の活性化を図っている。こういうこ

とが報告されています。また、２番目のところでは馬路村、高知県ですけれども、ここにつ

いても自立をなぜ選んだかという形が報告されているわけです。これは村長がもちろん報告

しているわけなんですけれども。そういう中で、合併問題について２年間の時間をかけ住民

の意見を聞いて、その中で自立、馬路村自立村づくり宣言を議会が議決して取り組んだと。

これは議会が率先してやってきたという事例の一つです。そして、その中で村のテーマ、課

題、赤ちゃんの元気な泣き声のする村づくり、子供が元気な云々という等々について具体的

に述べて、住民とともに歩んでいこうという決意を確立しているわけなんです。あるいはま

た、その後の説明でも種々うたわれています。もう一例を言うと……。もう時間がないので、

これは省いておきますけれども、こういうようなところの問題がたくさんある。

こういうところについて、私は自立をして住民生活がよくなるかと言えば、全くその逆だ

と、現在で言えば。そういう点に立って、自立とそしてそのための手だてを町民とともに考

えていく。そういうものについて町は真剣に考える必要があるんだと思うわけですけれども、

一体町長はどのように考えているのかお聞きしたいと思います。

町長！議 長

自立するのかどうかとかという、いろんな具体例を資料を示してお話しをいただい町 長

たところでございますが、我々今最重要課題はごみ処理をちゃんとせないかん。これが第一

でございまして、また減量化もしっかりせえ、またそっちの合併についてもどう考えている

のかと、もう私、体３つも４つも欲しいと思います。もうふらふらになっておるところでご
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ざいまして、また国の方ではこうして三位一体の改革と称して厳しい町財源でございます。

今何を考えていいか、皆さんと一緒にいろいろと知恵を絞って、まちづくりの方向をしっか

りとお考えをともにさせていただきたいなと思っているところでございます。

基本的には私はやはり将来は合併に向かって進んでいるんです。３市３町、いずれ合併を

目指しているところなんですね。いずれの町も反対だとはおっしゃっておられません。もっ

と広域的にこの中和をさらに大きく、県下のもう県庁所在地の奈良市にいつまでも追随する

でなく、やはりもっと大きなまちづくりに進めてほしいなと、それぞれの首長さんおっしゃ

っているところでございます。私もその方向で進んでおるところでございまして、これから

もいろいろご意見をお寄せをいただいて、将来のまちづくりをご議論いただければ大いに結

構かと思います。

６番議員！議 長

自立の問題、合併の問題は結局は、今おっしゃっている中身の問題というのは住民６番議員

から見ると、結局は合併をすればよくなるということは見えてこないんです。結局、財源を

減らすための合併なわけですから、結局合併すればサービスが低下していく。これはもう当

然の内容として出てくるのは当たり前なんです。財源問題が深刻だからということで、今県

や国は合併推進を行っているというところについて、先ほどの問題とあわせて指摘しておき

たいと思います。

３番目の問題については、この問題についてはぜひ基準をつくって、例えば三重県では子

供の住所所在地が医療費無料化の対象になっている。奈良県は生計を主とする世帯主の住民

票があるところというようになっているわけなんですね。こういう違いがあるために受けら

れない方がたくさんいる。しかし、住民票があっても海外に行かれた方は、住民票があって

もそれは住所は有してないとみなされて受けられない。ところが、県の基準でははっきりと

主たる生計主が住所を有しているところという形になっているわけですから、その解釈は大

いにできるものであって、ぜひその点の拡大を目指していっていただきたいというように思

います。その点については省かせていただきます。

第４番目についてメールについて、これは例えば香川県の高松市でもＰＴＡが先導で電子

メールで行っていると。こういうことがあるわけですけれども、各地でこれが行われて、そ

の内容も知っているということだったわけですが、先ほどの答弁の中で情報発信ができるよ

うに検討しているところだというようにおっしゃっていますけれども、今子供を取り巻く環

境を何とか急いで、少しでも安全な環境をつくろうと言っているわけですから、できる可能
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性のあるところについてはすぐ手をつけられる、これは必要だと思いますけれども、その１

点について、いつ、こういう問題について先行して、検討というのは実施することになるの

か聞いておきたいと思います。

総務部長！議 長

現在情報システム課から近畿総合通信局を通じまして総務省の方へ来年度イントラ総務部長

ネットの補助金の計画を出させていただいております。そういう中で教育委員会がこういっ

たものを構築してまいりたいということで、教育委員会からご報告を受けております。

６番議員！議 長

今私が言っているのはインターネットを使ったシステムの問題なんですね。これは６番議員

例えば香川県の高松市の場合でしたら、年間二十数万円で運用が可能になっていると。とこ

ろが、実際に東京都内で導入をしている同様のシステムの例では年間１，０００万円を超え

る費用が要っているという場合もあるんです。だから、そういう問題から言えば、無料で公

開しているソフトについて活用していく。これを積極的に先に取り組んでいくということが、

子供の安全を少しでも早く安全にさせていく一つだというように思うわけなんです。こうい

うことについて研究、すぐにできるわけですから、検討するんじゃなくって対応してやって

いく、こういうことが今いろいろいろいろ取り組まれている中で喫緊の課題だというように

おっしゃっているわけですから、この点について緊急に検討しているんじゃなくって、例え

ば門真はソフトを公開している、高松についてはこういうソフトも公開しながら２０万円で

できている、こういうことがあるわけですからすぐさまの研究が必要なんです。今求められ

ているのは町長は目も回るようだとおっしゃっているわけですけれども、議会や職員が町民

から見ればもっと具体的にやるんだということで、一生懸命もっともっとやってもらうと。

議員をもっと活用していただくということも、視点もあわせて取り組んでいただきたいと思

うんですが、その点についてご答弁をお願いします。

教育委員会事務局長！議 長

ただいま貴重なご意見をちょうだいいたしておりますけれども、先ほど教育委員会事務局長

総務部長がご説明を申し上げましたように、地域イントラネット整備計画の中に取り込んで、

そして検討を進めていこうということで現在研究は行っております。今おっしゃっていただ

きますことを十分に糧といたしまして、総務当局の方とも調整をした上で、なるべく早く実

現に向けた状況を迎えられるように努力してまいりたいと考えております。よろしくお願い

申し上げます。
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６番議員！議 長

これ何回目、２回目けえ。６番議員

もう終わり。３回目。議 長

もう終わりやな、これは。６番議員

この問題、私はイントラネットの云々じゃなくって、ＰＴＡが先導して取り組んでいる内

容だということからいっても、やはり子供の安全を考えるということから直ちに取り組む姿

勢が必要だというように思うんです。来年度という形の時間的尺度というのは、住民から見

た場合に、今来年ができることであれば前倒しして何ぼでもできるんだということがあるわ

けですから、そういう危険、安全にかかわる問題については時間を許さないという視点を貫

いていただく必要があるというように思いますので、強く要望しておきたいと思います。

最後ですけれども、学校給食と食教育についてであります。

この問題について、学校教育全体の活性化に役立ったと。あるいは朝食や食材の持つ栄養

機能などの理解、家庭で生かす努力や情報交換などが広がったというようにおっしゃってい

ます。これは給食の現場では本当に生かせる内容だというように、今おっしゃっているわけ

なんですね。栄養教諭が配置されるということはもちろん教育委員会が決めることですけれ

ども、この過程の中で今盛んに言われている問題は、生きた教材として健康問題から見た問

題、そしてまた日本食を大事にするというところから見た問題など総合的に取り組まれてい

る問題なんです。そういうことからいって、学校給食の問題では文部省の学校給食調査官の

方、オガワタツヤさんは正しい食習慣身につける、それから以前から学校給食を生きた教材

として活用することを提案してきていると。こういうことで具体的に食材、どの地域でとれ

たか、あるいはまた流通の足もとはどうだったのかということで、これは全国規模ですから

言っているんでけれども、広陵町で言えば地元食材を使うという観点からこの問題をもっと

もっと安全でおいしい給食をつくっていく要にできるわけなんですけれども、こういうよう

なところの取り組みを今行っている最中だとおっしゃっていますけれども、この視点から見

た場合の取り組み、今現在どうなっているのか、再度報告を受けたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

まず、ご存じいただいておると思いますけれども、現在東小学校が食に教育委員会事務局長

関する指導推進指定研究校として受けております主題の研究課題として、先ほど教育長が申

し上げましたように家庭と連携して規則正しい食習慣を定着させる、それが子供へのまずの

研究課題であるということでの研究着手をしているわけでございます。そして今おっしゃっ



－205－

ていただいておりますように、地場産品を学校給食にということの意向があるかと思います

けれども、その内容等につきましても広陵町の特産品、今ここで何が生産されているかとい

うものの内容につきましては総合学習の時間帯の中で生きた教材としてそれぞれ活用をして

いるというようなのが現場の現状でございます。今おっしゃっている内容等につきましては、

学校現場の方から既にそれぞれの報告をいただいた内容の中で、総合学習の時間帯の中でと

いうことで総約してお答えをいたしておりますけれども、今どの地域で何が栽培されている

のか、その栽培に当たってはどんな苦労があるのかと、つくる苦労について学習の中でそれ

ぞれ児童に教えているというのが実情でございます。お答え終わります。（６番議員「地場

産品を使うという取り組みはどうなのか。」）

地場産品を使うという取り組みにつきましては、地場産品の研究推進室というものを今設

置して、その内容等の研究を行っている段階でございます。今現実の中で、まず地場産品を

使うというのと、地場産品を確保するというところをまず整理して考えておるところでござ

います。終わります。

６番議員！議 長

それでは、中学校の給食の問題でデリバリー方式については答えたとおりだとおっ６番議員

しゃっていますけれども、実際に今食教育が非常に重要な時期であります。これは健康２１

の保健、福祉から取り組んでいる視点からも言われている、あるいは教育からも言われてい

る。こういう内容から見て、中学校における子供たちの食の取り組みというのは重要なわけ

です。これは残念ながら学校給食をやっていないという状況の中で、弁当の実態どうなのか

と、あるいは弁当の時間について生徒の対話が一体どのように進むのかということも問われ

ていると思います。小学校給食があるからというんじゃなくって、中学校の食教育について

も大事だと。こういう視点から見た場合、中学校での食教育の取り組みというのは弁当の時

間についても図れるだろうと思うわけですが、その点についてどうなのかと考えてみると、

今度弁当業者が持ってくる弁当というのはそういう視点も含めた形で具体的に取り組みなが

ら、そして中学校での食の考え方を全体として学校給食に取り組んでいくような安全でおい

しいものにつくっていくということが求められる時期があろうと思うわけですが、そういう

点についての考えも根底に入れた上で、今中学校の弁当を考えておられるのかどうか。弁当

についての矛盾、たくさん出てくるだろうと思いますけれども、そういう点についてのマイ

ナスの部分についての対策についてもどう思っておられるのか、お聞きしたいと思います。

時間ないで。 教育委員会事務局長！議 長
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弁当の内容につきましては過去の学校給食検討委員会の成果等も議員は教育委員会事務局長

既にご存じいただいております。その内容等におきまして、まず質の問題、量の問題、中学

生いろいろ違いがございます。その違い等を十分に管理をいたしまして、弁当のあっせんを

していこうというものを今着眼したわけでございます。終わります。

以上で寺前君の一般質問は終了いたしました。議 長

以上で本日の議事日程はすべて終了いたしましたので、本日はこれにて散会いたします。

（Ｐ.Ｍ.４：４６散会）
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平成１６年９月２４日広陵町議会

第３回定例会会議録（最終日）

平成１６年９月２４日広陵町議会第３回定例会（最終日）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１６名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 松 浦 敏 信

３番 山 村 美咲子 ４番 吉 田 信 弘

５番 山 本 登 ６番 寺 前 憲 一

７番 長 好 郎 ８番 山 本 悦 雄濵

９番 坂 口 友 良 １０番 乾 浩 之

１１番 八 代 基 次 １２番 松 野 悦 子

１３番 吉 岡 章 男 １４番 青 木 義 勝

１５番 笹 井 正 隆 １６番 竹 村 博 司

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 安 田 義 典

企画財政部長 松 井 定 市 総 務 部 長 森 川 勇

健康福祉部長 池 田 誠 夫 住民生活部長 笹 井 由 明

環境整備部長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

教育委員会事務局長 大 西 利 実 水 道 局 長 森 田 久 雄

健康福祉部参与 竹 嶋 昇 住民生活部参与 竹 田 健 次

住民生活部参与 山 本 新 三 都市整備部参与 和 田 信 次

４ 本会議の書記は、次のとおりである。
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局 長 西 辻 眞 治

書 記 竹 若 学 上 田 勝 代

ただいまの出席議員は１６名で定足数に達しております。議 長

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０４開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 議案第４０号 北 城郡町立学校指導主事共同設置の廃止について葛

議案第４２号 奈良県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の減少につ

いて

議案第４３号 奈良県市町村職員退職手当組合規約の変更について

議案第４４号 奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合を組織する地方公共団体の数

の減少について

議案第４５号 奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合規約の変更について

議案第４６号 奈良県市町村会館管理組合を組織する地方公共団体の数の減少について

議案第５２号 平成１６年度広陵町一般会計補正予算（第２号）

２ 議案第４１号 葛城市・広陵町介護認定審査会の共同設置について

議案第４７号 広陵町介護保険条例の一部を改正することについて

議案第４８号 新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計条例の一部を改正する

ことについて

議案第４９号 広陵町廃棄物の処理及び再利用に関する条例の一部を改正することにつ

いて

議案第５３号 平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

議案第５４号 平成１６年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第１号）

３ 議案第５０号 水質改善下水道特環安部管渠布設工事（２工区）請負契約の締結につい

て

議案第５１号 古寺公民館新築及び防火水槽新設工事請負契約の締結について

議案第６５号 平成１５年度広陵町水道事業会計欠損金処理計算書について

４ 議案第５５号 平成１５年度広陵町一般会計歳入歳出決算の認定について
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議案第５６号 平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第５７号 平成１５年度広陵町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第５８号 平成１５年度広陵町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第５９号 平成１５年度広陵町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第６０号 平成１５年度広陵町墓地事業特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第６１号 平成１５年度広陵町学校給食特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第６２号 平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計歳入歳出

決算の認定について

議案第６３号 平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計歳入歳出決算の認定について

議案第６４号 平成１５年度広陵町水道事業会計決算の認定について

５ 議員提出議案第 ９号 郵政事業の拙速な民営化に反対する意見書について

６ 議員提出議案第１０号 人身売買禁止のための法制化を求める意見書について

７ 議員提出議案第１１号 ＣＨ－５３Ｄヘリコプターの墜落事故に関する意見書について

８ 議員提出議案第１２号 「容器包装リサイクル法」の見直しを求める意見書について

９ 議員提出議案第１３号 義務教育費国庫負担制度の堅持を求める意見書について

１０ 議員提出議案第１４号 介護保険の改悪に反対し、改善を求める意見書について

しばらく休憩いたします。議 長

（Ａ.Ｍ.１０：０５休憩）

（Ａ.Ｍ.１０：３５再開）

それでは、休憩を解き再開します。議 長

それでは日程１番、議案第４０号、４２号、４３号、４４号、４５号、４６号及び議 長

５２号を議題とします。

本案について総務文教委員長より委員会の審査の結果について報告願うことにします。

総務文教委員長、青木君！

おはようございます。総務文教委員長

総務文教委員会の委員長報告をさせていただきます。

総務文教委員会は、全員出席のもと、さきの本会議において付託されました７議案につき

まして、９月１５日に委員会を開き、慎重に審査いたしましたので、その結果をご報告いた

します。
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まず初めに、議案第４０号、北 城郡町立学校指導主事共同設置の廃止については、奈良葛

県教育委員会で定めている地域圏担当指導主事設置要綱に基づき派遣が続いていたこととの

経緯を伺い、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第４２号、奈良県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の減少に

ついては、何ら異議なく、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第４３号、奈良県市町村職員退職手当組合規約の変更については、市は独自で定

められているところですが、新庄町及び當麻町の区域をもって設置される葛城市は、今回、

奈良県市町村職員退職手当組合に加入される旨を伺い、全員一致で原案どおり可決すべきも

のと決しました。

次に議案第４４号、奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合を組織する地方公共団体の

数の減少については、他市は入られていませんが、新庄町及び當麻町の区域をもって設置さ

れる葛城市は、奈良県市町村職員退職手当組合に加入される旨を伺い、全員一致で原案どお

り可決すべきものと決しました。

次に議案第４５号は、奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合規約の変更については、

何ら異議なく、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に議案第４６号は、奈良県市町村会館管理組合を組織する地方公共団体の数の減少につ

いてであります。奈良県市町村会館管理組合の役員構成や維持運営の状況について伺い、全

員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

最後に議案第５２号、平成１６年度広陵町一般会計補正予算（第２号）についてでありま

す。小学校費の教材備品等に関しては、障害児学級を新設した北小学校及び真美ヶ丘第２小

学校に対する教材備品充実の国庫補助が確定し、障害児学級の設備の充実と、児童のさらな

る機能、学習効果を高めるための教材などを購入するものであることを伺いました。

続いて、古寺中線道路整備工事及び橋梁設計委託料などに関しては、古寺中線及び百済赤

部線の古寺中線交差部分から新森橋までの約２００メートルの区間についての道路整備で、

百済赤部線では両サイドに歩道を施し、古寺橋をかけかえるものであると伺いました。

また、新分野進出等企業支援補助事業の概要など詳細にわたり伺い、全員一致で認定すべ

きものと決しました。

以上、簡単ではございますが、総務文教委員会の審査の結果報告といたします。ありがと

うございました。

ありがとうございました。議 長
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ただいまの委員長報告に対し、各議案ごとに審議いたします。

まず議案第４０号、北 城郡町立学校指導主事共同設置の廃止についてを議題とします。葛

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第４０号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第４０号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第４２号、奈良県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の減少に

ついてを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第４２号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第４２号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第４３号、奈良県市町村職員退職手当組合規約の変更についてを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第４３号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第４３号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第４４号、奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合を組織する地方公共団体の



－212－

数の減少についてを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第４４号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第４４号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第４５号、奈良県市町村非常勤職員公務災害補償組合規約の変更についてを議題

とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第４５号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第４５号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第４６号、奈良県市町村会館管理組合を組織する地方公共団体の数の減少につい

てを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第４６号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第４６号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第５２号、平成１６年度広陵町一般会計補正予算（第２号）についてを議題とし
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ます。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

６番議員！

この分野の中で、国の制度を活用するということで、新分野進出等企業支援補助事６番議員

業補助金について委員会でも議論をしたわけですけれども、国の制度を積極的に勉強してい

く、これは地方自治体職員の当然の任務であります。まして、産業の活性化を図るためにも、

国、県の制度を積極的に活用していく、こういう点では、商工会やまた縦割りの各種事業組

合任せではなく、町職員が積極的に産業活性化のための国の制度を学び、活用していく姿勢

が必要です。この補助制度の中には、転業アドバイザー制度など、現在、広陵町の産業が抱

えている問題に活用できる制度もあるわけですから、その勉強及び活用について、活用され

ることを強く望んでおきたいと思います。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第５２号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第５２号は原案のとおり可決されました。議 長

次に日程２番、議案第４１号、４７号、４８号、４９号、５３号及び５４号を議題議 長

とします。

本案について厚生委員長より委員会の審査の結果について報告願うことにします。 厚生

委員長、山本登君！

厚生委員会は、さきの本会議において付託されました６議案について、９月１６厚生委員長

日委員会を開き、慎重に審査いたしましたので、その結果についてご報告いたします。

まず議案第４１号、葛城市・広陵町介護認定審査会の共同設置についてであります。新庄

町及び當麻町の区域をもって設置される葛城市による介護認定審査会の事務費の交付税算入

の額の増減については、前年度と同額であることなどを伺い、全員一致で原案どおり可決す

べきものと決しました。

次に議案第４７号、広陵町介護保険条例の一部を改正すること、議案第４８号、新庄町・
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當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計条例の一部を改正することについては、何ら異議な

く、全員一致で可決すべきものと決しました。

次に議案第４９号、広陵町廃棄物の処理及び再利用に関する条例の一部を改正することに

ついては、二輪車のリサイクル料金が、国産車、外車などにより区分され、１台当たり４，

１２０円から６，８００円までであること、また、ことし１０月以降の二輪車にあっては、

購入価格にリサイクル費用が含まれるとともに、リサイクル料金不要のマークを張りつけし

てあることなどを伺いました。さらに、最近の不法投棄の状況も伺い、全員一致で原案どお

り可決すべきものと決しました。

次に議案第５３号、平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）につい

てであります。退職者医療費の給付等の交付金の償還は、平成１５年度の確定負担額と平成

１５年度の概算交付負担額とを比較し、３６２万３，０００円の超過が生じたため、平成１

６年度予算について支払基金に返還するものであること、また、国民健康保険税と国民健康

保険料の差異についても詳しく伺い、全員一致で可決すべきものと決しました。

最後に議案第５４号、平成１６年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第１号）について

でありますが、介護保険の財源は、公費と保険料に分別され、公費は国、県及び町で負担し

ており、国庫負担金及び県負担金が翌年度精算となっているところから、このたび補正をす

るものであること、また、特別養護老人ホーム等の待機者について、平成１５年４月から重

度の者のために、各施設において入所枠が設けられたことなどを詳しく説明を受け、全員一

致で可決すべきものと決しました。

以上で簡単ではありますが、厚生委員会の審査の結果報告といたします。

ありがとうございました。議 長

ただいまの委員長報告に対し、各議案ごとに審議いたします。

まず議案第４１号、葛城市・広陵町介護認定審査会の共同設置についてを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第４１号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）
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ご異議なしと認めます。よって議案第４１号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第４７号、広陵町介護保険条例の一部を改正することについてを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第４７号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第４７号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第４８号、新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計条例の一部を改正す

ることについてを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第４８号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第４８号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第４９号、広陵町廃棄物の処理及び再利用に関する条例の一部を改正することに

ついてを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第４９号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第４９号は原案のとおり可決されました。議 長
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次に議案第５３号、平成１６年度広陵町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）を議題

とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第５３号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第５３号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第５４号、平成１６年度広陵町介護保険特別会計補正予算（第１号）を議題とし

ます。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第５４号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第５４号は原案のとおり可決されました。議 長

しばらく休憩します。

（Ａ.Ｍ.１１：００休憩）

（Ａ.Ｍ.１１：１６再開）

休憩を解き再開します。議 長

次に日程３番、議案第５０号、５１号及び６５号を議題とします。議 長

本案について産業建設委員長より委員会の審査の結果について報告願うことにします。

産業建設委員長、吉田君！

本委員会は、さきの本会議において付託されました３議案について、９月１産業建設委員長

６日委員会を開き、慎重に審査いたしましたので、その結果についてご報告いたします。

まず議案第６５号、平成１５年度広陵町水道事業会計欠損金処理計算書については、平成
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１２年度以降の累積欠損金及び平成１６年度の給水単価、供給単価見込みなどについて伺い、

また水道料金については、平成１５年度から平成１８年度までの４年間を一つのサイクルと

して単価設定していることなどの説明をいただき、全員一致で原案どおり可決すべきものと

決しました。

次に議案第５０号、水質改善下水道特環安部管渠布設工事（２工区）請負契約の締結につ

いては、土質・水質などを調査しての適切な工法として泥水工法を選択し、２７０メートル

の一括契約については、分割発注するとマンホールを共有することなどにより、工事期間が

長引くとともに、設計金額の面でも割高になるためである旨の説明をいただきましたが、委

員からは、隣接工事――既に入札され、契約が終わってる工事の部分です――その続きであ

る今回の塩ビ管推進工法を採用しているにもかかわらず、なぜ泥水工法を採用したのか、ま

た地元業者育成を上げながら、さらに細かく区切られて発注されている工事も多々ある中で、

なぜこの地区を一括の発注とされたのか不明確であるとの意見があり、採決の結果、可否同

数となり、国への申請工区割り（４工区）と実際の発注工区割り（２工区）に差異があるこ

とにも理解できないことなどの理由から、委員長の裁決権により、否決すべきものと決しま

した。

最後に議案第５１号、古寺公民館新築及び防火水槽新設工事請負契約の締結については、

古寺区と町との協議の上、古寺区公民館敷地に防火水槽を設置するとともに、公民館には公

民館機能のほかに、自警団の詰所や自衛消防設備を配置できる防災倉庫の機能を持たせ、防

災拠点として整備すること、また一括発注については、工期の短縮、経費、現場管理などに

ついて、指名審査会で検討したものであることなどの旨を説明いただきましたが、委員から

は、地元業者育成を徹底せずに、公民館と防火水槽とを一括発注されたこと、敷地面積を３

割も上乗せされた理由が不明確であることの意見があり、採決の結果、賛成少数で否決すべ

きものと決しました。

以上、簡単ではありますが、産業建設委員会の審査の結果報告といたします。終わります。

ありがとうございました。議 長

ただいまの委員長報告に対し、各議案ごとに審議いたします。

まず議案第５０号、水質改善下水道特環安部管渠布設工事（２工区）請負契約の締結につ

いてを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして、質疑に入ります。質疑ありませんか。 ９番議員！

先ほど原案ともに否決ということについて、私は非常に危惧を抱いてるんですが、９番議員
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これはこの９月１６日の委員会でこのように決まったと、こういうようなこと。たまたま私、

ちょっとその委員会、傍聴参加してませんでして、ちょっとわからないとこがあったんです

が、これ委員長に聞くのがええんか、行政に聞くのがええんか、ちょっとわかりませんが、

聞くところによると、やはり今までも同じようなことを言われて、例えば入札時点の書類、

あるいは入札したその業者のいろんなそろえるべき書類、あるいはほんまにそういうような

名簿だけ出してんちゃうかとか、いろんな、今までも不安感というのが確かにあったと思い

ます。しかし、その後、いろいろ当局も改善、あるいは委員会でこのような厳しい注文が出

たと声を聞くが、それなりのいろんな改善案が出てんちゃうかなと、このようなことも考え

て、その辺のもんを踏まえて、私もちょっと判断したんですわ。今の話では、どうも委員会

だけの話で、ちょっとニュアンスが伝わりにくいとこがございますのんで、その辺の後の書

類提出とか、あるいは不安に思っている、そのようなところへいろんな資格者リストとか、

その辺の不安を払拭するような行為は、これ委員長に聞いたらええかな、行政かな、例えば

資料は準備できてるとか、準備してるとか、何らかの解決方法ですね、今までの不安に陥っ

てるような解決策があったのか、あるいはそういうようなのをしているのか、あるいはそう

いうのはちょっと今やってますよというようなことでも進みがあったのか、その辺について

わかればお教え願いたいと思います。これ委員長に聞いて、わからなければ、ちょっと行政、

どのような推進、あるいは進歩があるのか、聞かせていただきたいということでございます。

ただいまの質疑、委員長、答弁できますか。議 長

簡潔にわかりやすく。

簡潔に言うと、今いろんな業者、指名願出してるの、例えば本当にその業者、人が９番議員

いてるのとか、技術者がいてるのとか、今までもいろんな不安が出されていました。今回そ

のようなおそれはない、ちゃんと町当局でちゃんと資料を調べて、資料も提示する、そのよ

うな動きがあるのかないのかということの質問でございます。あれば……。

９番議員、委員長に質問ですよ。議 長

委員長が回答できなければ、当局がそういう準備、切にやってますよという回答で９番議員

もいいんですよ。だから、質問してんですわ。今のだけの質問では、ちょっとなかなか否決

に至った理由がわかりにくいとこがありますのんで、それをわかれば教えてくださいという

ことでございます。いやいや、それだけでは、私の考えね、これ反対してええんか、賛成し

てええんか、ちょっとわかりにくいとこがありましたのでね。その辺の今までの言われてる

問題点も入ってると思いますのんで、その辺の前進はあるのかどうかということを聞かせて
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いただきたいということです。要言うのは、その人がいてるとか、名簿だけ、名前だけ書い

ててんちゃうかとかという問題もよう今まで言われてた話なんですわ。そういうのはちゃん

と調べて、問題なくやってますよということがあるのか。うん、だから、委員長が今これを

判断、否決やっちゅうことやからな。だから、そういうおそれもあるんちゃうんかって、私

危惧してるから聞いてんですわ。できなければ、当局。わかってたら、ちょっと教えてくだ

さい。

一応、吉田委員長、吉田委員長、答えるしかあらへんもんな、答弁。もしか、わか議 長

れんかったら、こっちへ振ってもろうたら早いわな。その今の内容で委員長がわかなければ、

こっちへ振るという。

９番議員、一応、委員長が答弁しかできないということですので。

だから、ちゃんと業者に対する名簿とか、資格者リストが出てますわ。私も見まし９番議員

たけどね。やっぱりそういう実態がちゃんとありますとか、その辺も調査して、ちゃんこと

これは入札にたえられる業者ですよとか、その辺の再度調べて、ちゃんと入ってますかと、

こういうことですねん。

吉田委員長！議 長

今、坂口議員の方から質問があったわけですけども、この今の議案につきま産業建設委員長

しては、委員会での結果を報告させていただいたということです。それからのことにつきま

しては、討論等で……。討論で言われへんな。

委員長報告では、委員会での報告をさせていただきました。しかし、委員長として、委員

会の中でも委員の方から多々問題点が指摘され、それを理事者に伝えたということは、これ

事実です。その中での歩み寄りをやっていきたいという旨もあわせて相談させていただき、

その内容については私から言うよりも理事者の方から、できましたらご答弁願いたいと思い

ますけども、この事案に関して。お願いします。

助役！議 長

指名願の内容について、町資格審査会では厳密に提出書類を審査いたしました。こ助 役

の指名願については、すべて適切であると判断をいたしております。また、いろいろご意見

もございました。入札についての案件につきましても、より適切、より厳粛にこれから入札

に向かって、いろんな検討、対応をしていく所存でございます。

ほかに質疑ありませんか。質疑ですよ。 １番議員！議 長

委員会は１６日やらせていただきました。私も一人です。その中でちょっと聞き漏１番議員
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らしたことを、ちょっとこの場所で、委員長お願いしたいと思いますが、その中で全員に資

料として出されていました、この指名競争入札調書、いわゆる平成１６年１月２８日に行わ

れました広陵町大字大塚区内、委員長も松野委員もこれおかしいのではないかという指摘が

ありまして、その３つの書類を出させてもろうた一つの件であります。

これは、工事場所は大字大塚、そして設計価格は２，４４５万１，０００円、そして最低

制限価格、これは税抜きですが１，３９３万２，０００円、これは地元業者、梅本建設株式

会社、１，３９３万２，０００円、そして株式会社野村建設、１，３９３万２，０００円、

堀口重機建設株式会社、１，３９３万２，０００円、株式会社米田組、１，３９３万２，０

００円、株式会社北野組、１，３９３万２，０００円、松井組鳶工業有限会社、１，３９３

万２，０００円、それから松竹建設株式会社、１，３９３万２，０００円、大和興業、１，

３９３万２，０００円、中山組、１，３９３万２，０００円、服部土木、１，３９３２，０

００万円、松陵建設株式会社、１，３９３万２，０００円、青木建設株式会社、１，３９３

万２，０００円、安田組建設株式会社、１，３９３万２，０００円。町内業者はこの１３社

で、いわゆる最低制限価格がこのように入ってるわけですね。委員長として、これを見られ

て、この間の委員会で、どういう感想をお持ちか。これ渡します。すべて最低制限価格を１

３業者が入れたことについて、委員長としてどう思うかということを、まず感想だけ。

山田議員、議案とは少しかけ離れると……。議 長

その中で、議案の中で出たことやからね。１番議員

吉田委員長、一応この議案とは違うと思うんですけど、委員会で出たということで、議 長

委員長、答え、どっちでも結構ですので、一応委員長。 吉田委員長！

話は委員会で出たような、私記憶はないんですけども、今はこういう入札調産業建設委員長

書、初めて……。これ、目を通してないで。もうそのまま出してんもん。それで、松野さん

が……。

よろしくお願いします。もしか答弁できるのであれば。議 長

答弁の方は、私がするというのもおかしい話なんですけど、私の感想と申し産業建設委員長

ましていいますかね、結果がこういう結果が出てますので、それ以上は何もつけ加えること

はないと思います。だから、きょう全員が仕事を欲しいということで、こういう結果になっ

たと。そういうことです。それ以上ね……。はい。

ほかに質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）
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質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。議 長

先に原案賛成者から討論願います。 １番議員！

９月１６日にこの委員会、大変今までにない伯仲したかなと。けれども、私にとっ１番議員

ては反対する理由、まず４つ上げられたかなと思っています。

国へ申請した、４つに分けて申請しておったのに、なぜ２つに割ったのかと、１つの、そ

れが争点だったかなと。地元業者の育成のために地元業者を使ってほしいというのが２つで

あったかなと。工法について、いわゆる泥水工法を取り入れた、この泥水工法は、さきの契

約された業者のやった、この圧入工法でもうできるのではないか、単価的にも安くなるので

はないか、だから、この１０３メーターと１６７メーターを別個にしたらどうかということ、

これが３つであったのかなと。経費的に見ても、国へ申請したとおり４つに分けて業者にや

ってもらっても、１つの業者にやってもらっても、同じ経費でできるのではないかと。例え

ば、委員長は、家の例を出されまして、例えば１，０００万円の家を建てるのに経費が２０

０万円かかった。それをいろんな形、電気とかいろんな形で４つに分けたと、それも全体で

２００万円かかるのであれば、同じように４つ等分でいわゆる５０万円ずつで済むのではな

いか、今のこの工法も経費は１本でやっても２００万円であるけれども、４つに分けても２

００万円ではないかと、いわゆる５０万円ずつではないかというような論法で、経費が同じ

ではないかというような質問があった、それが大きな４つの争点であったと。

それで、理事者側の方から、部長と課長、次長出て説明を受けたと。何も工法的にも、や

はり上流の方の圧入工法においては、やはりこの塩ビ管を入れるのにおいては、やはり立坑

というものを掘らなくてはいけないと、それは圧入工法というたら、やはり５０メーターか

６０メーターぐらいにおいて１本ずつ、２メーターぐらいの立坑を掘らなくてはいけないと

いう工法、この圧入工法ですね。推進じゃなくして、圧入工法だと。うん、推進工法の圧入

工法が正解な答えではないかなと思っています。だから、その圧入工法は、さっきの国へ申

請した１番と２番で一つの業者でこの３，４３３万５，０００円で落札しているわけであり

ます。

今、委員長が先ほど委員会でありましたような、この圧入工法をこの続きのところまでや

った方が単価が安くつくのではないかという質問もあったわけですが、理事者側の方から、

ここの場所はやはり別個にするよりも、深さも深いし、乾辰雄さんとこの１番マンホールは

４メーター２２、そして県道の大和高田斑鳩線の一番深いところで４メーター５０、またそ

の間に、大和平野の分水管も通っておりまして、大変工法的には普通のようなこの圧入工法
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等ではできないし、そして泥水工法ではできないから、この２つを一緒にして、一つの業者

の梅本建設が落札されたということでありますので、何もこの別個にする必要も何もない。

経費的にも２つやった方が、東西と南北でやった方が経費的にも安くつくということが一つ

の賛成の理由だということ。

泥水工法の場合は、やはり１００メーターぐらいを押していける工法らしいですわ。でも、

圧入工法であれば、５０か６０ぐらいのところにこの立坑を掘らなきゃあかんさかいに、余

計に経費がかかる。また、今言いましたように、場所的にもやはりこの泥水工法しかこの場

所はできないのではないかという回答も得たところであります。それから、経費においても、

４つで分けるよりも、２つの方が経費が当然安くつくし、委員長が言うように４つに割った

ら、例えば１本で２００万円かかる経費でも、４つに割れば、私はもっと経費が上乗せにな

るのではないかという理解をいたしたところであります。

地元業者に発注したらどうやというところもありましたけれども、やはりこの工事におい

ては、やはりＡ１特の業者しか指名業者の中には入らないのではないかというところであり

ます。そういう理由で説明を受けたものを、私は何もそんなに疑問はなく、理事者が説明さ

れたとおりで理解し、この議案については賛成したいと思っています。

ほかに。議 長

賛成討論ですよ、今のは。 １２番議員！

そしたら、反対の立場で討論をしたいと思います。１２番議員

委員会の中でいろいろ議論はしてまいりましたが、まずちょっと反対の１点は、議会の議

案説明の中では、落札率が９２．７１％という説明があったんですが、この落札率といいま

すのは、よくよく見てみますと、設計金額に対しての落札率を説明していただいたわけです

ね。しかし、設計金額での落札金額を割った落札率というのは正確ではないというふうに思

います。予定価格も公表しているわけですから、予定価格についてどれだけの落札率だった

のかということが正確ではないかと思います。そういう点から見ますと、今回の下水道のこ

の工事の落札率は９７．６％ですから、とても競争原理が働いているとは言えない。かねが

ね言っておりますように、９５％以上の落札率というのは、国の方もやっぱり談合の疑いが

あるという、そういう姿勢で対応してきている状況でございますから、今回のこの落札につ

きましても、やはり談合があったのではなかろうかという疑いを持たざるを得ない。こうい

うような状況を放置したまま、この落札を認めるわけにはいかない、これが反対の理由です。

そして、委員会の中でいろいろ議論をいたしまして、やはり分割をすべきでないかという
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点ですが、やはりこれは、今回はその後の手だてを一定きちっとしていただくということも

後になって聞いておりますので、意見として加えておきますが、やっぱり下水道工事で５，

０００万円以上というような形は余り例もありませんし、できるだけ分割をして多くの地元

の業者の方がひとしく入札に参加する機会をつくっていく、この努力は引き続き一層強めて

いただきたいというふうに思います。地元業者育成という部分についても、本当に不況の中

で大事な問題ですので、それも含めてお願いをしたいと思います。

分割をすると割高になるんじゃないかという、そういう声もありますし、理事者の方から

も、今回の場合であれば、これを分割をすれば８４０万円の差が出るということも説明を受

けているわけですけれども、こういう観点も踏まえながらも、やはり競争原理をきっちりと

働かせていく、この指導の中で、一番の節税が効果を上げるわけですから、その点が税金を

むだ遣いしてはいけないと多くの議員の皆さん思っておいでですけれども、まずはこの競争

をしっかりとしてもらう、しかし最低ランクでしていくことが一番いいということも言いま

せんが、適切な競争というところ、もっと今後努力していただくように強くお願いをしてお

きたいと思います。

ほかに討論はありませんか。 ４番議員！議 長

先ほど委員長報告をさせていただきました。賛成。だから、賛成の立場で討論させ４番議員

ていただきます、この議案に対して。

だから、先ほど委員長報告で……。だから、原案に対して賛成いたします。だから……。

先ほど委員長報告について、委員会の報告をさせていただきました。その後において、先

ほど質問の方がおられて答弁させていただいたように、委員長として理事者との歩み寄りを

図りました。その後においての経過報告をさせていただき、賛成とさせていただきます。

その理由といたしまして、当委員会が終わりました後において、理事者との歩み寄りの中

で、委員会の中でいろいろと反対の意見もあり、その旨を伝えた中で、町内業者３社が今現

在入札参加されたわけです。そのうちの１社が落札されております。それの経営事項、いわ

ゆる経審のその委員会でコピーもいただき、それの内訳、いわゆる積み上げの過程での技術

者人数等が明確でないという旨も委員会が終わりその後に協議をさせていただいた中で、理

事者側は近日中にすべての町内業者、全業者を対象に、近日中に再度、経営事項審査のそれ

が明確にできる資料を提出させるということで……。これ討論やから。それと委員会の数名

の委員が受けたということで、委員長報告では反対という立場をもって報告させていただき

ましたが、きょう本会議において、ここにおいて賛成ということで相なったということを明
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確にさせていただきたいと。それをつけ加えるなれば、朝１０時に議長に対して全員協議会

を開いてほしいと要望をしたところ調整に至らなかったということで、この場をおかりいた

しまして報告させていただきます。

ほかに。 ６番議員！議 長

先ほどからの話の中で、山田議員から出ていた、いわゆる最低制限価格の入札がこ６番議員

の路線上であったということなわけですけれども、これは感想をということではなく事実と

して、まず談合が失敗したときには、最低制限価格での入札が発生する、こういうことであ

ります。もう一つは、これとは別に、徹底してこの仕事を私はとりたいという意思を全入札

参加者が持った場合、最低制限価格の入札になる、この２つのどちらかなんですよ。だから、

こういうようなことが昨年は１０件あったというように聞いています。ところが、大多数は

予定価格に張りついた価格になっている。この実態を見れば、山田議員は、私が言った後方

のとりたい人がたくさんあったから最低制限価格になったんだというように思ったと感想を

持っておられるわけでしょうけれども、実態は大多数は予定価格に張りついた落札が行われ

ている。この実態を見れば、談合の疑いが強いというように判断せざるを得ないわけなんで

す。こういうところから逆に推測すれば、私は談合が失敗した場合、予定制限価格最低の入

札が行われるというのが、この過去の事例だろうというように思います。

それから、もう一つ重要なことは、私はこの下水道工事については、過去もたびたび言っ

てきた問題、それは何かといえば、行政の恣意的な判断によって、工事延長幅を変えてきた

ということであります。事実は、年間の予定について、１，０００万円の価格をどれぐらい

つくるのかと、あるいはまた、もちろんその全体の工事の経緯、把握を掌握する当初の行為

によるわけですけれども、どこでどうするのかということについては、町は技術的発注する

場合の予定を全体一年間通した形で決めていくわけですから、当然そこにその恣意的な内容

が働いてる。これは、通常であれば地元業者育成という形での判断になってくるわけですし、

もっと極端に言えば、先ほどから議論している中身で、これを分割するなら８００万円余計

に経費をつくる。それであれば、このまま４工事一つの入札にすれば、町が言っている分割

をしないで経費を削減できる、そういう工事になるんです。工法じゃなくて、工事の範囲に

ついては。工法についても、それは私は議論の中に参加してないので言えないわけですけれ

ども、私はその町自体の判断がこのような官庁談合を呼んでいる。要は、どの範囲でとるか

というのは、町の恣意的な判断で決まってしまうわけなんです。それをいかに合理的につけ

るかどうかは、そのときの町の判断なんです。この後に出てくる公民館と防火水槽の問題も
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同じことなわけです。町の判断によってすべてが行われる。そして、予定価格については公

表するわけですから、職員とのあつれき、また職員との癒着、町との癒着はなくなる。しか

し、町の施策で、結局はその工事の範囲をどこまで決めるかということについての中身の経

過は、私は少なくとも官庁談合を生む土壌をつくっている一つの側面があるというように意

識を一貫して持っています。そういう点を指摘しておきたいと思います。そういう点で、こ

れは町が年間計画をどうするのかということにあらわれてくるので、私たち自身がその分野

に直接関与できるという立場にはありませんので、こういう中身についての感想を述べさせ

ていただいときます。以上です。

ほかに討論はありませんか。ほかに討論はありませんか。 １０番議員！反対、賛議 長

成。

私ははっきり言って賛成です。１０番議員

私も初めのときは素人なりに、ただ長いもんを半分してええと。ほんで、業者のために育

成になるんやったら、そういうぐあいにしてええんかと、１年生ながらそういう単純な考え

で言いました。それから、いろんなことを理事者側といろいろ勉強させていただいて、協議

の申請にかかわらず、いろんなことをまた調べていって、そういう疑問点をいろいろまた、

これから前向きに検討していくということを聞いて、私は意見は今賛成に変わりました。

ほかに討論はありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

本案に対する委員長の報告は否決です。したがいまして、原案について採決します。

議案第５０号は原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

起立多数です。議案第５０号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第５１号、古寺公民館新築及び防火水槽新設工事請負契約の締結についてを議題

とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。 ９番議員！

次のことについても、ちょっと委員長できなければ、ちょっと当局に一遍ふってく９番議員

ださい。

この次の議案も否決というふうなことを聞きました。私もこの日ちょっと参加してなかっ

たのでわかりませんが、聞いてるのは町外業者に決定したと、こういうようなことを聞いて
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おります。大手の業者に決めたと、こういうことを聞いております。この地元のこういう大

きな工事について、税金は町内から集めます。そして、こういう仕事はやはり町内に業者、

還流をさせる。そして、町内の業者にもしっかりと税金を払っていただく。これは非常に大

きなお金ですからね。そういうことは、私の基本的な考えはそうなんですわ。町内で税金を

集めて、町内にまた還流し、またそこから税金として町に納めていただく、これが基本の原

則でございます。

これを、私のもらった資料は、大手で決めただろうと、こういうことの結果の書類をもら

っております。委員長、これは後ほどいろいろ聞かれたと思うんですが、この工事、見ると

いろいろいっぱい入ってるんですが、これから書類を進めたら当然下請の指名願も行政とる

と思います。どういうような業者を使うんやと、いろいろな話も進められると思いますが、

やはり地元の業者もちゃんと下請を使って、そこもやっぱり仕事をしていただくと、このよ

うな流れは当局にあるのかないのかということについて、私はこのままでは私もはっきり言

って、こんなの賛成できないですよ。大手に任せといたらええわだけではだめなんですね。

やはり、ちゃんと下まで、地元にも潤うような体制をとっていただいてるのかどうかと、そ

の辺について、私当日おらんかった、いてたら聞くんですけど、その辺ちょっと聞けません

のんで、委員長はわからなければ、当局にその辺の下請もちゃんと指名リストも出させて、

ちゃんとその辺を業者もかませていくと、このようなことは話があったかないかわかりませ

んので、その辺の考えはどうなんでしょうね。こんなん、大手にぽんと任すっちゅうだけじ

ゃあ、何にも町内にまた返ってきません、還流ないですからね。この辺はどうでしょうか。

ちゃんとその辺の配慮も考えてるかどうか、ちょっとお聞きしたい。

委員長、わからなければ、一遍ちょっと当局にもふって、どない考えてんやというのをち

ょっと聞いてください。このままではこんなんだめですよ。ちゃんと潤うようにしなくては。

私はそういう心配をして言っております。ちょっとお願いします。

吉田委員長！議 長

坂口議員は産業建設委員ではございませんので、当然そういう質問もあるは産業建設委員長

ずです。満足な答弁ではないかと思いますけども、私なりの考えていることを答弁させてい

ただきます。

まず、町内業者ではどうかという点ですけども、私の考えていることは、最終的には工事

が完璧に１００％、１００％に近いじゃなくて、１００％できる業者に発注していただきた

いというのがあるわけです。その中で、先ほどの議案の中で私が言いました経審、いわゆる
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経審の点数で、国から、そして県、町がランクを決めておられると。そのことに対して、２

年ほど前になりますけども、私監査委員をさせていただいたときにちょっと腑に落ちない点

もあり、いろいろと理事者側と詰めた時期があったわけです。その後において、特に委員会

で私コピーを差し上げた中での……。９月１６日、これは建設新報が出されている会報なん

ですけども、これは中で、近畿整備局、刑事告発も視野にという面で、経審の虚位に厳しい

姿勢と、だからランクを決められるときに、そういう経審を、近畿圏内かもわかりませんけ

ども、ちょっと話はそれますけども、全国の地方自治体の工事発注する１億円以上に対する

請負率が掲載されておりまして、８月の中ごろだったと思います、記憶では。毎日新聞で、

トップというのは一番談合がないであろうという県は、長野県であります。請負率はちなみ

に７５．幾らかなというふうに記憶しています。今ちょっと資料を持ってないんでわかりま

せんのやけども。だから、普通の１００万円で請け負いされておる、７５万円で平均ちょっ

ととっておられると。ということは、当然その２割５分という金額が残ると、それでなおか

つ、しっかりした工事をしていただくと。その中を推察するについては、今言ってる経営事

項の点数に沿うた技術者の人数、設備等が配備され、例えば広陵町が今６０％で設定をされ

てると、最低制限価格を。それでも自社で設備が整っている業者であれば、十分とは言えな

いですけども、６０％でも利益は出るか出ないかというふうな線でやります。それでも努力

はしてるわけです。しかし、ペーパーカンパニー、いわゆる丸投げの業者は、４割とられる

んか、３割とるんか、私は実態はわかりませんけども、それだけの金額がその業者に入ると。

それが、今まで国が言っている経済効果という点では、全く相反する状態が出てるわけで、

実態があるわけです。しかし、先ほど言いましたように、しっかりした経営をしている、し

っかりした経審を上げている企業は、それなりの社員もおられ、それがそれぞれの市町村の

方に税金として入っていくと、これが当然いわゆる景気対策、経済効果があるわけです。だ

から、それを私は強く過去数年において言っているわけです。その中で、私の判断としては、

先ほども言いましたように、１００％いい仕事をしていただける、まして現場監督、私も当

然町の職員のときは現場監督をしておりました。だから、同じような思いを持っているわけ

です。現場へ行けば、その人がその指定をされている業者が、現場監督がいてるかどうかと

いうのも、これ当然今は問題にされているわけです。その当時は何もなかったわけです。た

だ丸投げして、孫請とかがして、かなり今の現在というか、現在もあるかどうかわかりませ

んけど、私が職員をしていたときはかなり現場でもめ合い、けんかもあったことは事実です。

だから、そういうような面で、特にこの近畿圏はおくれているのではないかというふうに認
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識するわけで、工事のことについては、私はランクを町が設定され、それは別に反論もござ

いません。しかしながら、その内容のいわゆる経審については異論もあり、先ほどの議案で

調整させていただき、近日中に全業者をとるということで、それは坂口議員が今質問あった

ように、町内、町外問わず、私はただその経審で点数が上回る、下がる、上がるとあると思

うんですけれども、それで町が入札されることが私はそれでいいと思います。

ただ、防火用水については当然建設工事です。建築工事ではございませんので、金額的に

は町外の業者を指名するというのはないかなと思うわけで、例えばの話ですよ、これは。だ

から、防火用水であれば、町内の建設業者が入札に入るということで。

ほか、何か質問あったかな。ちょっと聞き取りにくかったもんで。

９番議員、委員長に質問ね。議 長

当局もこれからしっかり町内の業者、町外もそうですが、町内の業者もしっかり見９番議員

ていくと、こういうような話も先ほど聞きました。ほんで、この仕事、非常に大きな工事な

んですわ。ほんで、やっぱり町内にもしっかり仕事を流していくと、当然これは発注者側で

それはできますので、当然元請から指名リストも出てくると思います。ここらの業者を使う

っちゅうことも出てくると思います。発注者側も、これは広陵の金を使うんやから、地元の

業者を、どことは言わんでもいいんですよ。どの業者ではない、地元の業者を使うようにと、

こういうようなことを一筆入れる、これは幾らでもある話なんですわ。その辺もしっかり話

ができているのかと。こんなん、町の外に全部……。

坂口さん、これ質問ですか。議 長

はい。だから、できてるのかということを……。９番議員

討論で言ってもらえたらええと思うんやけど。議 長

いや、できてるのかということを委員長に聞いて、委員長わからへんかったら、一９番議員

遍当局ちゃんと、それまでちゃんと流すようにできてるのかどうか一遍聞いてくれと、私は

心配してますのでね。その心配をしてますので、ちょっと聞いていただきたいということで。

委員長！議 長

今の坂口議員の方から質問あったわけですけれども、それについては私が答産業建設委員長

弁するまでもなく理事者の方でお願いするわけですけれども、先ほども言いましたように、

朝１０時において議長に全員協議会を開いてほしいという旨を伝えたわけで、その内容は産

業建設委員会が終了し、その後において委員長としての理事者側との折り合いをというふう

なことで、それは坂口議員が言われたように、そういう申し入れも、業者については申し入
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れしておりません。ただ、土木工事、そして建築工事としては分割できないかというふうな

ことは調整を図りました。結論は出ないままに終わっておりますけれども、今坂口議員が質

問あったわけですけど、私はその辺は私はそういうふうに明確に分けた方がいいっちゅうん

か、分けていただきたいという気持ちは今持っております。それにおいて、坂口議員の質問

に対して、理事者の方、もし何かご答弁ございましたら、答弁お願いいたします。

助役！議 長

公民館の工事については、特定業者を指定せず、できる部分については町内業者を助 役

利用していただく努力をしていきたいと、このように思っております。

ほかに質疑ありませんか。 ６番議員！議 長

まず１つは、先ほどから出ている地元業者の問題です。６番議員

どこに、委員長に対してね。議 長

委員長に対して。６番議員

まず一つは、最近の大型公共事業の例では、広陵町では、図書館建設が挙げられます。図

書館建設時は分割発注をされました。そして、地元業者がとれるところについては地元業者

がとったわけであります。こういう町の実績があります。

それから、もう一つは、地元要望については、当然尊重しなけりゃならないわけですけれ

ども、必要かどうかはきちんと町の責任で決める必要があるのも当然であります。今回の公

民館用地、あるいは公民館の広さについて、山本悦雄議員が質問をしていたように、安部公

民館よりも高いということの指摘は、暗に安部と古寺の世帯数を比較すると、これは客観的

に大き過ぎるではないかという思いを持っておられたのかなというように思います。そうい

う点で質問をさせていただきます。

まず、土地について、当初よりも３割を広げた。これはどういうようなことで３割を広げ

たわけですか。このように、このことについて……。これこそ質問やんか。このことについ

て、委員会での中身を教えていただきたいと思います。

吉田委員長！議 長

寺前議員は、当然産業建設委員ではございませんので、委員会の内容も把握産業建設委員長

されていないと思います。私もこういう、これはあくまでも質問ですので、そういう形で答

えさせていただきます。

当初１，０００平米ぐらいというふうな規模で伺っておりました。当然これは協定書にも

載っております。ところが、１，３００平米に近い面積があると。それについて、今寺前議
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員の方から質問があったわけですけども、委員会ではそういう反対の中で出たけども、答弁

的にちょっと私もうかっとして聞き漏らした点があったかどうか、私もわかりませんねやけ

ども、間違って答えたらだめですので、できましたら理事者の方、答えていただきたいと思

います。よろしくお願いします。

山村環境部長！議 長

面積、基本合意ではおおむね１，０００平米というところがあったのに、実際環境整備部長

１，３００平米もなぜ必要としたのかというご質問をいただいて、私の方の答えさせていた

だきましたのは、当初、防火水槽は公民館敷地に入れないで、近くの小北稲荷神社の鳥居の

入り口の北側にミニ広場をつくって、そこに防火水槽を設置するという計画であったのを、

それを地元と協議の上で、それをやらないで、公民館敷地を持って防火水槽を設置しようと

いうことになったために、面積が若干広くなったというふうにお答えを申し上げました。

６番議員！議 長

もうミニ広場は、だから中止になったということで、委員会で確認をとってるんで６番議員

すか。ミニ広場をもしする、つくる……。待ってください。つくるとすれば、なぜ防火水槽

がこっちに移るのか疑問になります。これはなぜかといえば、地元業者に防火水槽を仕事を

つくるということにとっては、非常に重要な内容になってくるわけなんです。こういうこと

がいつの間にか公民館敷地内でつくって、結局この分割発注もしないで一括して県内大手に

渡したと、こういう経緯は非常に不明確です。そういう点で、その点について再度質問をい

たします。

吉田委員長！議 長

寺前議員の方から質問があった内容に、委員長として答えさせていただきま産業建設委員長

す。

その内容においては、私も答弁しかねると考えております。それで、当然理事者の方は、

地元との協議の中で、当然議事録等をとられておられると認識しております。それにのっと

った中で、できましたら寺前議員の方を確認していただいたら、一番明確では……。（６番

議員「要は中止になったわけやな、だから。」）えっ。（６番議員「中止になったわけやろ。

ミニ広場は。」）だから、その辺の方も、議事録があるようでしたら、理事者の方に聞いて

いただいたらと思います。だから、その辺、山村部長の方から今言いましたように、地元と

の協議の中で決まったということを言われてるわけです。それに対する議事録等がございま

したら。（６番議員「ミニ広場が中止になったんか、中止にならんのか聞きたい。」）だか
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ら、その辺の方も、当然古寺区との話の中で出ただろうと思います。町が勝手に、ここをや

めてどうのこうのとかというのは、まず考えられません。当然、清掃工場の環境整備という

ことで、地元と協議を重ねられての中での、再度繰り返しますけども……。静かにしていた

だきたいと思います。再度繰り返します。

ちょっと静かにしてくれます。議 長

静かにお願いいたします。質問、答弁しておりますので。産業建設委員長

山村部長の方から、その辺あるのかないのか、あればそういうような形でということで、

当然大事な審議しておる中でのことですので、誠意をもって答えていただきたいと思います。

山村環境部長！議 長

特にその部分について議事録はとっておりません。古寺区の役員の方々と協議環境整備部長

をして、事業計画をこのように変更しようというまとめができたということでございます。

図面につきましては、１４年１２月２０日に、ごみ問題特別委員会に古寺区との基本合意

というところに資料をおつけしておりますので、それをごらんいただきたいということで、

松野議員にもお願いをいたしております。資料は、当然我々の方はございますので、直接基

本合意書の附属資料についてございますので、そこにはミニ広場を設置するという絵になっ

てございます。ただ、その部分についてやめて、防火水槽の位置は公民館敷地にしようとい

う話がまとまったということでございます。

ほかに質疑はありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。議 長

先に原案の賛成者から討論願います。 ２番議員！

９月１６日の産業建設委員会には、傍聴では行かなかったんですけども、私は賛成２番議員

の理由といたしまして、一括と分離ということで、６カ月議員ですので、建設そういう形に

つきましては無知な方でございます。これから本当に勉強させていただきます。その中で、

１６日に否決されたということを聞き及びましたんで、大分悩みました。そして、家の方で、

息子が一級建築士持っておりますので、話を聞きますと、お父さん、それは一括、総括でし

た方が工事的に工程の中でも、またコストも安くなると、そういうことと、ほいで分離発注

をすると、やはり経費が上がってくると、そうかと、そういう形で家族で話を息子に聞きま

したら、やっぱり専門家に聞きましたんで、皆お笑いだと思いますけども、いろんな方でい

ろんな話が出ておりますので、やはり慎重にしましたが、やはり自分の実の気持ちで賛成の
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答えにいたしました。

ほかに討論。 １２番議員！反対のあれやな。議 長

反対の討論です。１２番議員

反対の立場で討論いたします。

まず１つは、先ほどの下水道工事と同じように、これを予定価格で落札率を見ますと９６．

５５％なんですね。ですから、大変に落札率が高い。先ほどと同じように、やっぱり談合が

働いているのではないかというふうに疑わざるを得ないような状況です。この点がまず第１

点です。

それから、２点目なんですけれども、これについては従前からも、また今の寺前議員の質

問からも指摘されておりますように、図書館とか、さわやかホールにおきまして電気工事を

分割したり、それからまた図書館も少し細かく分割したと思いますが、またさわやかホール、

前にも言いましたように、備品ですら１回、２回、３回と３つに分けて入札してるんですね。

ですから、従前からの経緯から見ましても、これだけの金額のものであれば、当然分割して

いくのが当たり前だというふうに思います。

それから、先ほど委員会の中でも、また今の山村部長の答弁の中からも、もともとは防火

水槽については分割する予定だったわけですから、これも全部引っくるめて一括して大きな

仕事にしてしまうということについては、やっぱり地元業者育成の観点からも到底賛成でき

ません。公民館の建設そのものについては、当初の約束ですから、地元との約束という経過

の中で賛成をするものですけれども、その建設について、今回この大きないろいろな問題を

含んでいるこの入札案件をもし否決されたとしても、すぐに再入札を行う手続していただい

て、臨時議会を開いていただければ、それほど大きな影響は与えないというふうに十分に推

測されます。ですから、もしこの案件が否決されましても、重大な問題にはならないという

ふうに判断するところです。

そしてから、今松浦議員の方が、工程の流れをスムーズにした方が経費が安くつくという

ことでしたけれども、これもやはり経費、これで説明の中で３２６万円だとか、６８８万円

が６２２万円になるということですから、４６万円とか６６万円ですか、少し経費が安くな

るというのは実際十分理解できるんですけれども、この例えば入札をもっと適切に競争が働

くようにしていただければ、そんな単位の問題ではなくして、もっと大きな金額、節税でき

るんです。ですから、やはりまた地元業者の方が仕事をとられたら、その分の税収の面にも

メリットも出てくるということもありますし、大きな目で見れば、一つにまとめていくささ
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やかなメリットと、もっと違う観点から入札の見直し等、幅広く見ていけば、こちらの方が

大きなメリットがあると言わざるを得ませんので、これについては松浦議員の賛成の意見に

ついては納得しかねるところです。そういうところで反対をいたします。

ほかに討論。 １番議員！賛成、反対、賛成ですね。議 長

賛成です。１番議員

これも大変議論を呼んだところであります。公民館を分離発注するのかしないのかという

のが大きな争点であったわけであります。今までの公民館、安部においても、南においても、

いろんなところでこの公民館は建てられたわけでありますけれども、今回は特異ではないか

なと。それは何か。今、広陵町における重要課題である清掃センターが一日も早くできるか

できないかいうところまで迫っている中において、このやはり万が一、今共産党の議員が、

これがもしも否決になったら大した影響はないとおっしゃいますけれども、これは大きな影

響であります。

先日も、きのうも運動会でありました。古寺の区長もおられましたし、万が一これが否決

になれば、清掃センターの基本合意はパアになると、そういう姿勢でこの議会を見守ってん

ねんと、これが偽らざる本音ではないかなと思っています。私もそう思っています。なるほ

ど、身丈に合わない点はあるかもわからないけれども、やはりああした忌み嫌う施設を受け

ていただく、また我が広瀬地区においても、この１０月３日に基本合意をするわけでありま

すけれども、やはりこの公民館、いわゆる古寺の公民館のこの建設が否決になれば、広瀬地

区においてもこの基本合意はパアであります。この将来にわたる町民のことを考えると、本

当にこの我々、ここに座っていることの重大さというのが痛いほど皆さんにもわかるのでは

ないかなと。それが分離発注せよとか、地元業者を育成せよとか、そういう個々の問題はい

ろいろあると思いますが、これを可決させていただいて、そしてその後、防火水槽なり、電

気発注、いろんなところにおいて、まだ町の理事者側がその受けた業者とお話ししていただ

いて、スムーズにいけるような形をつくっていただくのが、広陵町にとっても、この目の前

にあるこの清掃センター問題が一歩でも前進するのではないか。

もしも、これが否決されたときに、あの土地代、いろんな部分でお金がかかったものが、

どのような形で我々議会はもちろん理事者側に、ここにおられる議場の幹部の皆さん、議員

の皆さんに影響があるかと思うと、本当に真剣に考えるときがあるのではないかと思ってお

りますので、どうかいろいろ委員会では１対３、完敗をいたしました。賛成派が私一人であ

りましたけれども、どうか先ほどの議案にありましたように、委員会報告と土木でありまし
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た逆転されるように見直していただきますよう、委員長、副委員長、どうぞ御計らいをお願

い申し上げます。以上です。

６番議員！賛成、反対。議 長

反対です。今の話を聞いて、非常に不思議に思います。まず、３点ほど上げられる６番議員

と思うんです。

一つは、公民館が清掃センターにかかわる問題で一日も早く建設する必要がある、こうい

う点。もう一つは、地元が否決すれば基本合意を破棄するという点。またもう一つは、業者

については、スムーズにいくために、落札した業者がスムーズにいくということは、地元業

者の下請を使ったらいいと、こういう点に絞られると思います。しかし、どれを見ても重大

な問題であります。

まず、最初言われた清掃センターの問題のかかわりであることは当然です。一日も早い工

事が必要だってことも当然です。しかし、この問題については、公民館を否決するという、

あるいは反対するという意味を、議員諸公はだれも思っていません。それは、委員会やその

他の話を聞いても当然のことであって、あたかも公民館の地元要望を否決するというような

ことに歪曲して問題をしている。しかし、今問題になっているのは、防火水槽の分離発注を

どうするのか、あるいはさらに言えば、例えば建物については８，０００万円、その他附帯

工事が残りの分、防火水槽が六百幾ら、これを一つずつ分離すれば、どれをどう地元に還元

できるのか。あるいは建物についても、地元業者が指名されるチャンスがあるわけなんです。

こういうようなところを無視して、一日も早く清掃センターをやってほしいということをそ

の材料にして、基本合意が否決される、こんな矛盾をした言いわけはないと思います。まず、

これを否決すれば、直ちに分離発注のための手だてをとっていただく。徹夜やってしていた

だいても、分離発注の手続をとっていただいて、地元が望んでおられる公民館についてはす

ぐに工事を行う、こういうことは可能です。こういうような問題をとらえて、基本合意が合

意になるという脅かしに屈して、町自体の従来行われてきた分離発注の問題、地元業者を育

成するという問題を否定する、これは地元の広陵町全体の発展にとって反する意見でありま

す。

もう一つ、先に言うときますけども、もう一つは落札業者が、下請に地元業者を使うとい

うようにスムーズにやれという点については、これも結局は談合を議会みずからが温存する

という内容です。なぜかといえば、この落札業者が地元業者とどのように契約をするのかと

いうことが、もし町の事前協議であるとすれば、これは明らかに町が談合に参加してるとい
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うことになるわけであります。

もう一つは、こういうような形で地元業者を参加させるということは、結局は落札業者の

意思決定を町行政が拘束する、このような事態は入札制度の正当な作用を誤らすことになる

ということになるわけですから、もともと地元業者を本来工事に参加させようとするのであ

れば、分離発注をして、きちっと入札に参加させていく、こういうことが行われて当たり前

の話であります。ここにも二重の間違いがあるわけです。

寺前さん、それでよろしいですか。寺前さん、座っていただきます。議 長

ほかに討論ありませんか。

ちょっと済いません。忌み嫌うものをとにかくやっていけば、公民館の、それは先６番議員

ほどの話と二重に重なるんですけれども、公民館の建設にだれも反対してない。先ほど言っ

た内容については、当然の話として、地元の要望を聞くということになるわけですから、基

本合意を破棄するという点で、地元の役員の方が間違った意識を持っておられるのか、ある

いはまた、意図的に公民館と防火水槽を同時に発注してもらわなければ地元の意向は通らな

い、こういう間違った考えがあるのかどうかということにつながってくるわけです。そうい

う点でも、町はくれぐれも言っておきますけれども、地元の要望は大事にしていくというの

は当然ですが、客観的に、町の責任において事業はすべて行わなければならない。地元の要

望を、要望を町の基本的、客観的な方針を曲げて受け入れていくということにあれば、重大

な誤りを犯すことになりますので、その点についてもくれぐれも意見を述べておきたいと。

そしてもう一つ、私はこの中で、本当に事業計画の問題、先ほどから言っている問題は、

防火水槽がもともと別にあった公民館が敷地は１，０００平方メートルであった。あるいは、

下水道についても補助申請するときには、どこをどうするかっちゅう形での認識を持ってい

く、こういう点については、町は事前、１回目の事業計画のときに、業者あるいは町民、議

会にその事業計画すべてを公表すべきです。そのことによって、業者間での競争意識を高め

ていく、こういうことによって、なお官庁談合の温存をなくしていく。予定価格公表は官庁

職員との癒着を切りました。しかし、さらに事業計画の当初の公表、すべての公表によって、

官庁談合と言われるような事業をどの業者に振り分けていくかという恣意的な部分について

も排除していく、こういうことについても強く要望しておきたいと思います。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長
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本案に対する委員長の報告は否決です。したがいまして、原案について採決します。

議案第５１号は原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

起立多数です。議案第５１号は原案のとおり可決されました。議 長

次に議案第６５号、平成１５年度広陵町水道事業会計欠損金処理計算書についてを議題と

します。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第６５号は委員長の報告のとおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第６５号は原案のとおり可決されました。議 長

しばらく休憩いたします。

（Ｐ.Ｍ.０：３３休憩）

（Ｐ.Ｍ.２：０１再開）

それでは、休憩を解き再開します。議 長

次に日程４番、議案第５５号、５６号、５７号、５８号、５９号、６０号、６１号、議 長

６２号、６３号及び６４号を議題とします。

本案について決算審査特別委員長より委員会の審査の結果について報告願うことにします。

決算審査特別委員長、笹井君！

決算審査特別委員会は、さきの本会議において付託されました１０議案決算審査特別委員長

につきまして、１７日、２１日、２日間委員会を開き、慎重に審査いたしましたので、その

結果をご報告いたします。

審査を行った順に行います。

初めに、議案第５５号、平成１５年度広陵町一般会計歳入歳出決算の認定についてであり

ますが、一般会計の決算収支は、景気が低迷するなど極めて厳しい状況が続く中、経費の節

減、事務事業の効率化などに努められた結果、実質収支では３億２，７８９万円余りの黒字

決算となりました。
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歳入面では、全体でわずかにふえてはおりますが、歳入の中心となるべき、町民税、固定

資産税、地方交付税は前年度より減少しております。こうしたことから、町税の収入未済額

についての今後の取り組み、経常収支比率、公債費などについて詳しく伺いました。

次に、歳出面については、総務費では、需用費の不用額の状況、日々雇用職員の状況、電

算委託料、使用料の算出根拠などについて、民生費では、障害者支援費、保育所費などにつ

いて、衛生費では、国保中央病院の通院、再生資源集団回収の効果、ごみ減量推進委員活動

の状況などについて詳細にわたり伺いました。

採決の結果、賛成多数で認定すべきものと決しました。

次に議案第５６号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

ては、保険証は今年から郵送しており、４，２００世帯が郵送、１４７世帯について町が保

管していること、収入未済額が１億８，７７９万円あり、今後、滞納者の状況を十分把握し

て対応していくこと、財政安定化支援事業繰入金、老人保健拠出金、任意減免のことなど詳

しく伺いました。

短期保険証交付に反対の意見があり、採決の結果、賛成多数で認定すべきものと決しまし

た。

次に議案第５７号、平成１５年度老人保健特別会計歳入歳出決算の認定については、１人

当たり医療費の状況、レセプト点検の委託料に見合った効果があったかなど伺い、全員一致

で認定すべきものと決しました。

次に議案第５８号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定については、

現在１号被保険者が４，８４０人おられ、介護認定者は７８７人で、その中の７割の方がサ

ービスを受けていること、有料老人施設が来た場合の介護保険料、高額介護サービスなどに

ついて詳しく伺い、全員一致で認定すべきものと決しました。

次に議案第６０号、平成１５年度広陵町墓地事業特別会計歳入歳出決算の認定については、

何ら異議なく、全員一致で認定すべきものと決しました。

次に議案第６２号、平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計歳入歳

出決算の認定については、新規認定者２４９人、更新７７６人、区分変更４５人の合計１，

０７０人であることを伺い、全員一致で認定すべきものと決しました。

次に議案第５９号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について

は、不能欠損処分の年数、公用車のリースには補助があり、６年経過後は町名義にできるこ

と、普及率は９６．１％、水洗化率８７．４％で、水洗化率向上のために広報などでＰＲし
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ているとのことでした。

採決の結果、賛成多数で認定すべきものと決しました。

次に議案第６３号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

ては、何ら異議なく、全員一致で認定すべきものと決しました。

次に議案第６４号、平成１５年度広陵町水道事業会計決算の認定については、大滝ダムは

５年後に供用開始となるが、水道のかなめであり、大きな費用負担とならないよう県に言っ

ていくとのこと、水道料金の時効、有収率、自己水の確保のことなど伺い、採決の結果、賛

成多数で認定すべきものと決しました。

次に議案第６１号、平成１５年度広陵町学校給食特別会計歳入歳出決算の認定については、

東洋ベーカリーの食中毒に関して、本町では実害は出なかったこと、冷凍食品購入の際には、

献立により食材が決められ、市場調査して購入していることなど伺い、全員一致で認定すべ

きものと決しました。

審査の結果は以上のとおりでありますが、今後も財政環境は極めて厳しい状況が続くと見

込まれることから、予算の執行に当たっては、効率性、有効性に十分配慮されることを望む

ものであります。

簡単でありますが、決算審査特別委員会の審査の結果報告といたします。

ありがとうございました。議 長

ただいまの委員長報告に対し、各議案ごとに審議いたします。

まず議案第５５号、平成１５年度広陵町一般会計歳入歳出決算の認定についてを議題とし

ます。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

６番議員！

反対の立場から討論をさせていただきます。６番議員

１５年度の一般会計予算の議論で、町長の所信表明の部分を引き合いに出し、１５年度の

決算審査をさせていただきました。そういう中で、一つは、最近の地方自治体と国とをめぐ

る状況は、戦後最悪と言っていいほどの対立関係を含んできています。そういう点は、三位

一体の改革、また政府の三位一体の改革が、実質上、地方自治を破壊する方向で進められ、

当初、地方関係団体が望んだ地方自治の確立、地方分権というところから遠ざかっていって
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いる現状が具体的になってきたからであります。政府の三位一体改革は、財政赤字を減らす

ための手段として使われてきている。補助金のカット、あるいはまた一般財源化、地方交付

税の改悪などなど、地方自治を狭めていく方向が明白になっています。これには、全国の地

方自治体の首長はこぞって反対の意向を示しています。

また、政権地盤を持つ自民党を初め、保守層の間にもこの地方自治、地方分権の破壊に対

して、危惧の声を大きくさせているのが現状です。このような現状は、国民の中に一層具体

的にあらわれているわけであります。一つは、１５年度の予算、決算の中にあらわれてきた

ように、国民負担も昨年４月から医療保険料の引き上げが行われました。これで約１兆円の

負担が国民にかかったわけであります。また、年金給付の引き下げ、あるいは雇用促進制度

の改悪、また酒・たばこ税の増税、これによって約３，０００億円以上の国民負担が発生し

ました。また、消費税の税制の問題で言えば、特例の縮小で、３，０００万円までの中小企

業の特例が１，０００万円に引き下げられ、その結果、中小零細企業に６，０００億円以上

の負担があらわれました。こういうような状態である一方、この間、大企業向け減税は積極

的に先行減税と称して行われる。また、資産家への減税も非常に行われてきたわけでありま

す。相続税や証券税制などの減税で、約３兆円の減税が実行される。税負担の不公平が広が

っているのが現状です。これに消費税の増税が本格化しています。

これは、９月２２日の日経新聞の記事ですけれども、ここに日本経済連専務理事が「財政

の将来展望共有を」という形で論文を載せています。この論文は、結局は今骨太の方針とう

り二つのところであります。最後のところを見てみますと、この専務理事は、定量的ビジョ

ン、政府も定常という形で、試算をいろいろな角度からしたと称して、試算結果からは財政

社会保障を持続可能とする上で、歳出給付抑制と増税の組み合わせが現実的であると読み取

れる。歳出抑制の主な課題としては、これは社会保障では所得比例部分の給付抑制、年金給

付の適正化、いわゆる年金給付を下げるということであります。私的年金、これは私的な年

金――いわゆる生命保険などが扱っている年金です――の役割拡大、また公的医療保健の守

備範囲見直し、混合診療の皆勤、介護保険の重点化、これは施設生活コスト相当額を給付対

象から除外する、施設介護から在宅介護への移行促進、これについて地方では受益と負担の

対応関係を明確化すること、これはよく受益と負担と言われるのは、要は今の制度を税金外

からも住民から金をとれということであります。

一方では、税制面でどう言っているかといえば、経済活力の悪影響を最小限にとどめる観

点が必要、試算で想定した消費税率の引き上げは、広く薄く負担を求めることができ、勤労
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意欲も阻害しない、こういう形で財界が消費税最終目標１６％、８％を目指すところの内容

であります。

また、諸外国が近年進めた法人実行税率の引き下げも、重要な検討課題と。大企業優先の

減税が行われているにかかわらず、あるいは実行税率は欧米諸国と比べても圧倒的に少ない

という数字があらわれているにかかわらず、なお一層、大企業の減税を求めているわけであ

ります。そして、これを２０１０年代初頭のプライマリーバランス黒字化、これは骨太方針

の中でうたわれているわけですけれども、具体的な経路など、財政社会保障の点について、

政府はビジョンを示せと、こういうように言っています。これは、この９月２２日、日経新

聞に載った記事であります。

こういうような内容で、国民の暮らし、犠牲にもとに進められているわけですけれども、

今、広陵町の予算を見るときに、この観点から、どうしても見る必要があります。そして、

それは何かといえば、地方６団体が強く要望している諸問題もあります。現実的な問題とし

ては、町長もこの点では地方６団体の消防と共通した認識を持っておられます。こういうと

ころについても、議会としても共同歩調をとれる要素を強く求めており、これは住民の暮ら

しとの関係でどのような立場をとるのかということにつながります。先ほどの国の制度の改

悪、国民負担増の諸視点は、広陵町民といえども影響をかぶっているものであり、その中に

あって補助金の削減、地方交付税の改悪など、町民の暮らしを直撃しかねない課題もありま

す。こういう現状認識を共有することであれば、町長は県や国に対して、堂々と町民ととも

にその問題点を指摘し、その問題点については町民とともに反対の立場を明確にさせること

が必要です。こういう予算編成こそがまず町民の暮らしを守る首長の責任だろうと思います。

また２番目に、反対の理由としては、当初予算でも述べたとおり、同和予算に関する５６

９万円の予算化の問題であります。決算審議の中でも、開放・保育という名称で、いまだ部

落解放同盟の一部幹部が唱える方針を行政の分野に持ち込んでいるのが実態であり、道徳法

からの期限切れから、なお奈良県はその方針さえ自治体に示そうとしない、その文章も教育

委員会に届けようとしない、こういう全国でも最もおくれた自治体を呈しています。その方

針に町及び教育委員会が従っているという点は、非常に問題であろうというように思います。

また３番目には、ＬＧＷＡＮの導入であります。もちろん、科学技術が発展し、科学が進

歩する中での自治体や暮らしをよくするための利用促進は当然であります。しかし、この住

民基本ネットワーク等については、いまだ情報保護制度の完備がなされていない。長野県や

その他の若干の自治体での実験でも、外部からシステムに侵入することができる、このよう
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な結果が生まれているにかかわらず、国の方針に沿った導入促進がうたわれている現状であ

ります。このことについても危惧せざるを得ない状況であり、専門的な知識を有しない町職

員の中にあっても、当然その明確な問題点を明らかにして、その点の疑問を県や国に明確に

示すべきであります。

また４番目には、職員の雇用問題があります。平成１５年度では、当初７５人の臨時職員

が計画されていました。そして、これも雇用地方自治法、地方公務員法などでは、半年雇用

で１年限り、こういうことを理由に行ってきたわけですけれども、労働法の趣旨からいって

も明らかに１年以上雇用を続けなけりゃならない状態の場合には職員採用をすべきだという

のが、本法律の趣旨であります。こういう趣旨を受けて、１６年度では若干雇用期限を３年

にするという措置をもって対応されたわけですけれども、この点についても重要部門につい

ては雇用を図っていくことが強く求められています。

５番目に、し尿くみ取りの問題であります。し尿くみ取り料金については、以前から問題

点が指摘され、そしてそれが解決できないままになっています。いわゆるくみ取り料は、総

計予算主義からいっても、違法な扱いであることは間違いありません。もちろん、この内容

を改善させていくために、業者と徹底した議論を行っていく必要があるわけですけれども、

今現在では業者の仕事の縮小に伴って、その補てんが具体化されているわけですけれども、

この点についても明確な基準が毎回示される状態にはなっておりません。こういう点につい

ても、くみ取り料、委託料についての適正な予算措置が望まれるところであります。

また、新清掃センター問題についての町長の説明責任も果たされていません。町民ネット

の皆さんなどが昨年町長と懇談申し入れをした際には、町長は明確に新清掃センター問題に

かかわる機種の選定や、またその他について、町民責任を果たしていく、このことを明確に

されました。しかし、なおいまだそのことが果たされていない状況のまま、機種の導入やま

た住民参加での問題の解決に、さまざまな疑問を投げかけられているのが実態であります。

町民責任を果たさなかった１５年度予算では、この問題を解決できなかったと言わざるを得

ません。

また、退職金手当組合への負担金の問題であります。むだを省くという姿勢は、今１５年

度予算でもシルバーへの委託料を１割カット、あるいは各種団体補助金のカットなど、住民

負担しわ寄せを実行しました。しかし、町長、四役、議員などのところでは、その特権的立

場がいまだ存在しています。特に、退職金の負担は八千数百万円の年間予算の中、４人で１

割を占める状況であります。町長を初め四役で１割を占める状況、このようなむだの部分に
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メスを入れていくことが求められます。職員の退職金については、この間大幅なカットが実

行されているにかかわらず、四役についてはいまだそのままにされていることについても改

善を直ちに着手すべきであります。また、議員の報酬についても、町長の考え方を明確に報

酬審議会に反映させていく、その作業は欠かせないところでしたが、結局は報酬審議会の開

催は行ったけれども、広陵町近辺、あるいは広陵町、奈良県全体の現状から是認した、この

ような結論を導き出させたと言っても過言ではありません。

私たちはこのような状況を考えていくときに、３割自治、地方自治の自立としたまちづく

りが強く求められている中で、最も今重要な問題は、予算編成に住民参加を位置づける、予

算編成を本当に住民の側から議論を起こすような資料をつくり、町の財政を共有していくこ

とが求められます。それは、１４年度に町側から長期財政計画が示されました。この長期財

政計画でも、新清掃センターでの予算の使い方がおくれているから、これには具体化されて

いませんけれども、平成１７年、１８年、１９年、２０年まででも経常収支比率は９４，９

６％に上がると示されています。このような財政難のところにあって、なお町が自立したま

ちづくり、住民が主人公のまちづくりをつくっていくためには、住民参加による予算編成は

欠かせない問題だと考えます。このような状態を、決算を見てからでも具体的にこの来年度

予算に反映させる重要な課題だと認識いたします。このような手法をとっていくことこそが、

今、国と地方６団体の関係においても、今度の地方財政計画に地方の声を反映させる、この

ような具体的な状況が生まれている中にあって、予算編成の住民参加の取り組みを何として

も実現させていくことが求められる点を強く主張し、この予算に対する不十分なところを指

摘しながら反対といたします。決算に反対としております。

ほかに討論ありませんか。 ９番議員！議 長

賛成の立場で討論いたします。９番議員

当時、その決算委員会、個々詳細について検討しました。採決の結果、反対の議員は２人、

民主主義により賛成多数により、この案が可決されましたということを報告して賛成といた

します。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第５５号を原案どおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。
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（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第５５号は原案どおり認定されました。議 長

次に議案第５６号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

てを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

１２番議員！

反対の立場で討論いたします。１２番議員

従前は、この制度的な問題として、国の補助金がカットされて、そういう中でだんだんと

国保の財政が厳しくなってきたという状況がずっと続いてきたわけです。それに対して、町

長は住民の立場で補助金の増額を要望すべきだという点を、そういう姿勢について欠けてい

るという状況で反対の原因としてまいりましたが、今回は決算の中ででも、繰入金の中で保

険基盤安定繰入金保険者支援分とか、また財政の安定化支援事業繰入金等ですね、また老健

の拠出金の減額も、これも老健の方の国の負担が多くなってきたということは、一つはやは

り町村会の大きな国に対する要望があったということを評価いたしまして、反対の理由から

は削除いたします。

今回の反対の根拠は、今のこの国民健康保険制度皆保険ということで、国民のすべての人

が保険制度にのっとるというところからスタートしているわけなんですけれども、大変な不

況の中で、保険料の滞納者が大変ふえております。広陵町でも例外ではなく、広陵町は１４

年度と比べましたら、件数は町の方の努力によりまして若干減ったものの、滞納の理由をお

聞きしますと、悪質な滞納者はいない、いわば準悪質という形では１９人ということを報告

を受けましたけれども、大部分の方は苦しい中でやりくりをし、こんな実態に陥っている、

このことを新たに認識したわけでございます。

こういう状況の中で、滞納が出る中で、滞納者には保険証の郵送をしない、これは本当に

大きな問題です。すべての方にまずは保険証を郵送していただいて、そして納税計画につい

ては個々それぞれに応じてしっかりと相談をしていただく、徴収率を上げていただくという

ことについては、大いにしていただかなければならないわけなんですけれども、こういう状

況の中で、やっぱりすべての皆さんに保険証を渡していただく、このことは、この広陵町で

やろうと思えばできることなんです。県内の中でも幾つかの自治体がすべての保険者の方に
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保険証を郵送しているんです。これは税金がかかるとか、そういう問題ではありません。本

当に町民の皆さんの健康を守っていこう、これが仕事なんだ、こういう認識に欠けている、

この点について強く、すべての皆さんに保険証を送付していただいて安心して治療していた

だけるようにしていただきたい、この点を反対の根拠といたします。以上です。

ほかに討論ありませんか。 ９番議員！議 長

この件も先ほどと同じく、民主的な鉄則により賛成多数だったということで賛成討９番議員

論といたします。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第５６号を原案どおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数です。よって議案第５６号は原案どおり認定されました。議 長

次に議案第５７号、平成１５年度広陵町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定についてを

議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

６番議員！

初めて広陵町老人保健特別会計予算の賛成をするわけであります。６番議員

理由は、一つは、国保についても賛成をするかどうかを検討したわけですけれども、町自

体のいまだの前進的な側面、努力の側面が数点にわたって住民と直接かかわるところで実行

されていないということがあったわけです。国保については、国の制度がすべてを支配して

きている、そしてまた国が医療費について非常に大きな問題点を抱えているわけですけれど

も、法律の中にこれが反映していない。そして、もう一つは、国がこの負担比率を引き上げ

てきている、こういう側面を評価して、今回は賛成に回るという意味であります。以上です。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長



－245－

議案第５７号は委員長の報告のとおり認定することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第５７号は認定されました。議 長

次に議案第５８号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定についてを

議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第５８号は委員長の報告のとおり認定することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第５８号は認定されました。議 長

次に議案第５９号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について

を議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

１２番議員！

反対の立場で討論いたします。１２番議員

この下水道料金につきましては、広陵町の条例で定めるものです。この広陵町の条例には、

消費税分の５％を上乗せすることを定めているわけなんですけれども、やはり今消費税、大

変長引く不況の中で、一層消費税の増税をしていこうという策動が大きく動いているわけで

すけれども、この下水道の料金にしても、滞納が大きくなってきている、生活が厳しくなっ

てきている中で、さらに消費税の増税を絶対許すことができませんし、やはり消費税の上乗

せ分については、大変生活にも影響を与えていく、小さな金額だったとしても切実な内容で

はないかと思います。そういう点で、今一層この自治体として、町民の暮らしを守る立場、

消費税反対の立場を明確に貫いていただくためには、やっぱりこの消費税の上乗せについて

納得することができません。消費税の上乗せについて、反対の根拠といたします。

ほかに討論ありませんか。 ９番議員！議 長
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賛成でございます。９番議員

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第５９号を原案どおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第５９号は原案どおり認定されました。議 長

次に議案第６０号、平成１５年度広陵町墓地事業特別会計歳入歳出決算の認定についてを

議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第６０号は委員長の報告のとおり認定することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第６０号は認定されました。議 長

９番議員、副委員長さん、今委員長さんがおられないので、もしか質疑あったときは答弁

お願いします。

次に議案第６１号、平成１５年度広陵町学校給食特別会計歳入歳出決算の認定についてを

議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第６１号は委員長の報告のとおり認定することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第６１号は認定されました。議 長
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次に議案第６２号、平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計歳入歳

出決算の認定についてを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第６２号は委員長の報告のとおり認定することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第６２号は認定されました。議 長

次に議案第６３号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

てを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

議案第６３号は委員長の報告のとおり認定することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第６３号は認定されました。議 長

次に議案第６４号、平成１５年度広陵町水道事業会計決算の認定についてを議題とします。

先ほどの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

１２番議員！

反対の立場で討論いたします。１２番議員

反対の理由は、下水道の会計決算と同じく、消費税の料金に対する上乗せに対しての反対

でございます。

また、意見として強く加えたいと思います。県の方との契約の仕方については、受水量の

契約が大変に１２分の１４の範囲内ということで幅が狭くて、場合によってはやっぱり県の
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水道会計にはいいかもしれませんが、自治体にとっては大変負担となる、こういう状況も発

生しますので、契約方法については改善することを県の方に要望していただく、このことを

意見として強くつけ加えたいと思います。以上です。

ほかに討論ありませんか。 ９番議員！議 長

反対意見として、先ほどから消費税が出ておりますが、日本全国すべての自治体の９番議員

水道料金については、消費税上乗せ、あるいは内税、あるいは外税、いろんな形がございま

すが、これは消費税はすべて最終的には預かり金ということで税務署に納めているというこ

とと思ってるもので、これは私はこの決算委員会もちゃんと反対の方は２名でございました。

残り多数が賛成ということで、民主主義の原則に基づきまして賛成多数、このような報告と

なりまして賛成意見といたします。

ほかに討論ありませんか。 ６番議員！議 長

これには水道料金の値上げの分が含まれているわけですので、こういう内容につい６番議員

ての審議は１５年度当初予算で行ったわけであります。

賛成理由の中で、坂口議員はいかなる理由があろうと賛成多数のところに従うという立場

の表明であって、賛成の理由にはならないと思うわけですが、奇怪な賛成討論を聞かせてい

ただいて不可思議に思っておるところであります。以上です。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決します。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第６４号を原案どおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第６４号は原案どおり認定されました。議 長

しばらく休憩します。

（Ｐ.Ｍ.２：４５休憩）

（Ｐ.Ｍ.３：１０再開）

それでは、休憩を解き再開します。議 長

次に日程５番、議員提出議案第９号、郵政事業の拙速な民営化に反対する意見書に議 長

ついては青木君から提出され、所定の賛成者がありますので、これより議題とします。

朗読させます。 局長！
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朗読。局 長

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いします。 １４番議員！議 長

この意見書については、最初は請願書という形で上がっておりましたが、他の市１４番議員

町村で一応意見書という形で出てくるということでございましたので、そういうわけで総務

委員会でいろいろ審議させていただきましたところ、いろいろご意見もあったわけでござい

ますが、それでは総務委員会でいきましょうということで、たまたま私が委員長ということ

でございましたので、提出者ということでございますので、よろしくお願いをいたしたいと

思います。

それでは、趣旨説明でございますが、このお手元に配付させていただいております意見書

案について朗読をさせていただきまして、趣旨説明とかえさせていただくことをお許し願い

たいと思います。

日本郵政公社は、国営の新たな公社として、郵便・郵便貯金・簡易生命保険の各業務及び

郵便局等の施設を活用して行うその他の業務を総合的かつ効率的に行うことを目的として、

平成１５年４月１日に発足し、郵政事業の改革が始まったばかりであります。

日本郵政公社においては、住民の日常生活に必要不可欠な郵政三事業の生活基盤サービス

を一体的に提供し、加えて全国均質サービスを確保しつつ、効率的な経営とよりよいサービ

スの提供に取り組んでおり、住民の高い利便性において一定の評価がなされているところで

す。しかし、先般、政府の経済財政諮問会議は、郵政民営化問題について連絡協議会を設置

し、平成１６年４月２６日中間報告を発表、郵政民営化は避けて通れない改革であるとして

います。

つきましては、住民の利便性確保の観点から下記の事由により、現在の公社形態の成果を

見守り、構造改革の名のもとに拙速に行われようとしている郵政事業の民営化には反対する

ものであります。

記、１、郵政事業は、全国的に展開された約２万４，７００局の郵便局ネットワークを通

じ、国民生活に最も身近な国営の機関として、住民に広く公平なサービスを提供しています。

全国均一料金で利用できる郵便を初め、郵便貯金の預け払い、年金の受け取り、国庫金の受

け払い、簡単な送金、さらに簡易保険の取り扱いなど、一つの郵便局でむだなく効率よく利

用でき、都市部と地方とのサービスの格差もなく、住民には極めて利便性の高い窓口機関で

あります。

この２番目におきましては、広陵町にとって大変影響があるわけでございまして、もしも
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民営化になれば、これが無理なようになるようでございますので、特に広陵町にあっては、

広陵真美ヶ丘北郵便局を初め、他の２つの郵便局において、住民票、印鑑証明書の交付等、

行政のワンストップサービスの取り扱いも行われているほか、地域住民の交流の場としても

活用され、住民生活の安定と福祉の増進に役立っていることも事実でであります。

３番、競争原理に基づいた郵政事業の民営化が行われ、収益性向上の採算性だけを重視し

たものとなれば、都市部、地方を問わず、不採算地域においては、郵便局の廃止や各種料金

の値上げも想定され、全国均質サービスの継続的な維持が困難になるなど、住民生活に大き

く影響することは明らかであります。

４番目、従来の郵政事業は、改革に値する諸課題もあることも十分理解するところですが、

平成１５年４月１日から公社化し、郵政改革が始まったばかりであります。この成果を十分

見定めないままに、構造改革の名のもとに住民の利便性を置き去りにした拙速な郵政事業の

民営化には反対するものであります。以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出

させていただきます。

議員各位におかれましては、いろいろありますが、どうかひとつご賛同賜りますよう心よ

りお願いをいたしまして、私の趣旨説明とさせていただきます。失礼いたしました。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ４番議員！議 長

郵政事業のこういう意見書についてですが、私のところにも、その担当といいます４番議員

か、局長が来られまして、書面を持ってこられました。そのとき既にもう町の方でそういう

文面もございましたので、後は提出者である青木議員と公明党の山田議員とのすり合わせを

するということで聞いておりました。その後、どういうふうな形でされたんか。それと、内

容的に、当初局長がみずから持ってきた書面と変わってないのかということをお聞きいたし

ます。

１４番議員！議 長

議会運営委員会で、そういうすり合わせのことがありまして、後日山田議員とす１４番議員

り合わせをさせていただきまして、いわゆる題といたしまして、このいわゆる郵政事業の民

営化に反対する意見書ということで私自身も出したわけですが、それと山田君との改革とい

う、見直しという意見書とすり合わせいたしまして、山田君のご了解を得まして、「郵政事

業の拙速な」、いわゆる慌ててしないでくださいという民営化に反対する意見書という形で

題を持たせていただきまして、後は全文私の方の意見書で結構ですよということですり合わ

せが終わり、総務委員会で審議した上、提出ということになったわけでございます。
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それでよろしいですか。ほかに質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議員提出議案第９号は原案どおり可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議員提出議案第９号は原案どおり可決されました。議 長

次に日程６番、議員提出議案第１０号、人身売買禁止のための法制化を求める意見議 長

書については青木君から提出され、所定の賛成者がありますので、これより議題とします。

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

これより本案につきまして提案趣旨の説明をお願いします。 １４番議員！議 長

これも総務委員会で審議の上で、委員会から提出ということでございますので、１４番議員

立場上私が委員長ということで、厚かましくもまた提出者としてなったわけでございます。

ご了承願いたいと思います。

人身売買金利のための法制化を求める意見書。

ちょっと訂正していただきたいんですねやけど、ここに「ヤクザ」と書いてますねやけど、

まあそれでもいいかなと思いますねやけど、「非合法的団体」という形でちょっと書いとい

ていただきたいなと、こう思うわけでございます。ちょっとヤクザっちゅうたら何かね、私

も怖いから。どういうことは知りまへんねやけど、法律に合わん、非合法的ですよ、そうい

う意味で。暴力団でもよろしいねやけど、そういう意味で、そういうことで、ちょっとご了

解を願いたいと思います。

非合法的団体などの犯罪組織によって、海外から日本に送り込まれ、性産業で強制的に働

かされている外国人女性がふえている。売春や強制労働等による搾取の目的で、外国人女性

や子供を勧誘、送り出し、受け入れを行う行為を人身売買、または人身取引というが、、日

本の対策のおくれに国際的な批判が高まっている。米国務省がことし６月に発表した人身売

買に関する年次報告書では、日本を今後１年間に必要な措置をとれるかどうか見きわめる必

要がある。第２分類監視対象国に指定した主要８カ国の中で、監視対象国にされたのは日本

とロシアで、少なからず国内に波紋を広げたが、昨年７月に国連女性差別撤廃委員会から人
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身売買に対する包括的戦略の必要性に、加害者の処罰強化が勧告されるなど、日本は人身売

買の主要受け入れ国として、国際社会から見られております。政府は、２０００年に採択さ

れた国連の人身売買協定書の批准に向けて、国内法の整備に取り組んでいるが、日本には人

身売買という行為を規定し、禁止する法律がない。アジア、東欧、中南米から来日した女性

たちが莫大な借金を負わされて風俗産業で働かされ、人身売買ブローカーや暴力団の暴利の

犠牲になっている現状を打破するため、加害者に対する罰則強化を明記し、人身売買の禁止、

被害者の人権救済、保護・支援を実施するための法制化を早急に国及び政府に求めるもので

あります。

記、１、人身売買は被害者の尊厳と価値を著しく侵害する行為であり、人身売買が犯罪で

あることを法に明記すること。

２、被害者の救済、保護、援助については、国は必要な法律整備をすること。

３、国は人身売買の実態についての調査研究、学校教育、社会教育、メディア等を通じて、

人権教育、啓発、情報提供等を積極的に行い、被害の予防を図ること。

４、政府は諸外国と連携を強化し、人身売買防止を推進すること。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出させていただきます。よろしくご賛

同のほどをお願いを申し上げて、趣旨説明にかえさせていただきます。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議員提出議案第１０号は原案どおり可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議員提出議案第１０号は原案どおり可決されました。議 長

次に日程７番、議員提出議案第１１号、ＣＨ－５３Ｄヘリコプターの墜落事故に関議 長

する意見書については青木君から提出され、所定の賛成者がありますので、これより議題と

します。

朗読をさせます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして提出趣旨の説明をお願いします。 １４番議員！議 長
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何回も済いません。これも総務委員会という採択されましたので、そういう意味１４番議員

で委員長として何回も失礼いたします。

それでは、提案趣旨の説明をお手元に配付させていただきました意見書の朗読にかえさせ

ていただきたいと思います。よろしくお願いをいたします。

ＣＨ－５３Ｄヘリコプターの墜落事故に関する意見書。

去る８月１３日午後、沖縄県宜野湾市の沖縄国際大学構内において、米海兵隊所属のＣＨ

－５３Ｄヘリコプターが墜落するという事故が発生した。同米軍ヘリは、住宅地上空で尾翼

が落下し、操縦不能の状態になり、胴体が回転しながら、大学本館に接触し墜落、炎上した。

大学構内や付近の住宅密集地には、墜落ヘリのローターや破片が広範囲に飛び散り、民家の

ドアを貫通、オートバイやブロック塀が壊されるなど、大学職員、学生、地域住民を死の恐

怖に陥れました。また、事故現場及び周辺を米兵が封鎖し、県警や消防、大学職員を現場に

立ち入らせない異常な状況も起きました。８月２２日には、事故機と同型の大型輸送ヘリ６

機の飛行を再開するという暴挙を行い、地元市民を初め日本国民の感情を逆なでをいたしま

した。

日本の主権を無視するかのようなこのような行動をとめさせ、国民の生命と財産を守る当

然の立場から、次のことを強く要求いたします。

１、今回の事故について、徹底した原因究明を行い、その結果を早期に公表すること。

２、期待の徹底的な安全点検を実施し、安全性が確保されるまで飛行を停止すること。

３、米軍基地に起因する事故、事件の根絶に向け、日米地位協定の抜本的な改定を図るこ

と。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出いたします。議員諸氏の温かいご賛

同をお願いをいたしまして、趣旨説明といたします。よろしくお願いします。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議員提出議案第１１号は原案どおり可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議員提出議案第１１号は原案どおり可決されました。議 長
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次に日程８番、議員提出議案第１２号、「容器包装リサイクル法」の見直しを求め議 長

る意見書については山本登君から提出され、所定の賛成者がありますので、これより議題と

します。

朗読をさせます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いします。 ５番議員！議 長

「容器包装リサイクル法」の見直しを求める意見書。５番議員

一般廃棄物の約６０％（容積比）を占める容器包装廃棄物の発生抑制、減量、及び分別収

集と再商品化の促進を図るため、平成９年に施行された「容器包装に係る分別収集及び再商

品化の促進等に関する法律」、いわゆる「容器包装リサイクル法」では、容器包装廃棄物を

市町村が収集、選別、保管し、容器包装の生産者、利用業者等の事業者がそれを引き取り、

再商品化することを義務づけ、おのおのの役割に応じた費用を負担する仕組みになっている。

しかしながら、現状は、市町村が負担している収集、選別、保管等の費用がリサイクル費

用の大部分を占め、事業者が負担している再商品化費用の数倍にもなっており、分別収集に

積極的に取り組めば取り組むほど、市町村の財政を圧迫する状態になっている。また、事業

者に回収の責任がなく、再商品化義務も国の再商品化計画の範囲内で義務づけられているに

過ぎず、市町村が分別収集してもその全量を引き取ることすら義務づけられていない。

また、平成１２年４月から対象になった「その他プラスチック」は、分別基準に適合させ

るための中間処理施設やストックヤードが設置できず、多くの市町村が分別収集に取り組め

ない状態にある。加えて、事業者のリサイクルコストの負担が軽いため、事業者が真剣に廃

棄物の発生抑制、減量に取り組むインセンティブが働かず、法が目的とする発生抑制、減量

の効果が上がっていない。逆に、ペットボトルのような廃棄物が激増したり、環境への負担

が少ないリターナブル容器の減少に拍車をかけているのが実態である。これからの問題は、

主に現行制度に起因するものであり、容器包装廃棄物により効果的な発生抑制、減量、リサ

イクル法を進めるためには、「容器包装リサイクル法」の抜本的な見直しが必要である。よ

って、「環境型社会形成推進基本法」で規定している廃棄物の発生抑制、再使用、再生利用

の優先順位に基づいた容器包装廃棄物の減量、処理を推進するため、平成１７年度から予定

されている「容器包装リサイクル法」の見直しにおいて、次の事項を実現することを強く要

望する。

記、１番目、市町村と事業者の責任分担を見直し、拡大生産者責任をより徹底強化して、
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現在、市町村が負担している収集、選別、保管等の費用を事業者負担とすること。

２、発生抑制、再使用、再生利用の優先順位に廃棄物の減量を推進する経済的、規制的手

法（例えばデポジット制度、製造時課徴金制度等）を導入し法制化すること。

３、市町村が分別収集した容器包装廃棄物は、その全量を事業者の責任で当該年度に引き

取るようにすること。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議員提出議案第１２号は原案どおり可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議員提出議案第１２号は原案どおり可決されました。議 長

次に日程９番、議員提出議案第１３号、義務教育費国庫負担制度の堅持を求める意議 長

見書については松野君から提出され、所定の賛成者がありますので、これより議題とします。

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いします。 １２番議員！議 長

では、提案説明をさせていただきます。１２番議員

まず最初に、ちょっと朗読させてもらいます。

全国知事会を初めとした地方６団体は、８月２４日、２００５年、０６年度で３兆円余り

になる国庫補助負担金の削減案を政府に提出した。小・中学校教職員の給与の半額を国が負

担する義務教育費国庫負担金については、中学校教職員給与費の８，５００億円の一般財源

化を盛り込み、２００９年度までに小学校教職員給与費も廃止し一般財源化するとしている。

地方税財政の「三位一体改革」を掲げる小泉内閣は、２００６年までに国庫補助負担金約４

兆円を廃止・縮減し、削減額の８割を地方へ税源移譲するとしているが、あとの２割は地方

への新たな負担となる。特に、義務教育費国庫負担制度については、制度そのものが廃止さ

れ一般財源化が行われれば、奈良県のような財源規模の自治体では、新たな財源負担から現

在の教育条件が大きく後退し、４０人学級の維持さえも困難になることも危惧されている。
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義務教育費国庫負担制度は、法令で国に支出を義務づけているものであり、教育基本法第

３条に規定された教育の機会均等を具体化した施策である。義務教育は、国民として必要な

基礎的学力を養うものであり、全国どこでも一定水準の教育内容を確保することは国の重要

な責務であり、義務教育費国庫負担制度はその財政的裏づけを担ってきたものであることか

ら、この制度の根幹は今後とも保持すべきである。したがって、国庫補助負担金の削減とい

う単に財政的な視点からの見直しを進めるべきではなく、教育に必要な財源やその総額を確

保する仕組みとして今後も維持されるべきである。よって、国・政府に対して次の事項を強

く要望する。

１、憲法と教育基本法に明記された教育の機会均等の原則を守り、すべての子供たちに行

き届いた教育を保障するために、義務教育費国庫負担制度を堅持すること。

２、事務職員、学校栄養職員を引き続き義務教育費国庫負担制度の対象とすること。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。

内容なんですけれども、皆さんのお手元に、日本教育新聞の８月２７日付のコピーを配ら

せてもらいました。これは、けさ教育委員会の方からお借りしてコピーしたものです。この

日本教育新聞によりますと、今回の国庫負担金の地方への一般財源化につきましては、教育

関係者はすべてが反対をしているっていう状況なんです。まず、上の方に、河村文科相とい

うことで、「教育論として議論すべきであって、総額３兆円の削減を前提とした数字合わせ

であって、数字に意味があるとは思えない」と厳しく非難をしております。そしてまた、校

長会組合の談話も細かく載っているわけなんですけれども、全日本中学校長会会長の藤崎先

生の方でも、「なぜこの中学校教員をカットをするのかということについては、義務教育制

度が崩れることにつながる」と、大変な危機感を抱いています。同じく、小学校長会会長の

角田先生につきましても、「数字合わせの採決は残念だ」、また各組合、日本教職員組合書

記長中村さん、「各知事は説明責任を果たせ」とか、また全日本教職員組合書記長の東森さ

んは、「教育のレベルダウンを招く」、また全日本教職員連盟でも意見書を提出している。

こんな状況です。

あわせまして、これ写っているかどうかちょっとわかりませんけども、全日本のＰＴＡ全

国協議会会長の赤田さんという方なんですけども、この方も、「我々は制度の堅持を求めて

いるが、それは子供の産まれた家庭環境や地域によって格差が生じてはならないという思い

があるからだということで、この義務教育の負担の堅持は絶対に必要だ」という立場で意見

を述べておられます。
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また、これはお配りしてないんですが、同じく教育新聞の同じ日の意見なんですけれども、

これは中教審の主査を務める小川正人東京大学大学院教育学科研究科教授なんですけれども、

この先生の意見なんですけれども、「これについては、国の重要で規定的な社会資本と言え

る義務教育制度の根幹のあり方を首長組織の多数決で決するという、行政手法自体にも大き

な疑問を禁じ得ない」ということを指摘をされています。

そして、これは二の舞を繰り返すなということで、ちょうど戦後シャウプ勧告が出たわけ

なんですけれども、この１９５０年にシャウプ勧告が出たんですが、これは地方自治の確立

を目的に、地方税源の拡充強化とか補助金の整理、廃止、そして財政調整と財源保障を目的

とする、こういう平衡交付金――今の交付金みたいなもんですけども――創設という改革構

想を提案して実施したんですね。そして、義務教育は地方の責任であるということを確認し

た上で、このような制度をしたわけなんですけれども、それは簡単に破綻してしまったんで

す。そうして、義務教育の国家的関心、全国的水準の確保は、義務教育費国庫負担金による

直接な財政負担ではなく、教育の必要最低水準を法律によって制定して、それを基準に自治

体が自主的に決定して確保していく、これがそういう制度だったんですけれども、今国の方

が提案しているやり方と全く同じなんです。これが破綻をしてしまったということなんです。

なぜかといいますと、シャウプ勧告のねらいとした地方財源拡充強化の方向で、国と自治体

間の税源調整が実現しなかった、そういう状況、自治体への税源移譲が不徹底に終わったこ

とが大きくあるわけなんですが、今もその危惧は免れない、こんな状況なんです。そして、

そのため、自治体の財源確保にとって重要な役割を担うはずの、先ほど言いました平衡交付

金が最初から大きな問題を抱えていまして、それの大部分が教育費に使わざるを得ないとい

うような状況になりまして、これで自治体の義務教育確保に不安定要素をつくり出すことに

なったわけなんですが、今回の三位一体の改革と言われる教育改革にもその危険性が多分に

含まれている。財源移譲が本当に保障されるかどうか、大変不安な部分であります。そして、

これはシャウプ勧告の挫折過程に驚くほど符合しているということを、この中教審の主査の

先生は指摘しておられます。

そして第２に、今回の税財政改革では、さらに交付税制度の大幅な縮減が図られようとし

ているわけですから、その分は地方でやっぱり財源をつくっていかなきゃいけない、こうい

うことになってくるわけですから、その税収を各都道府県や地方自治体が確保しようという

ことになりますと、個人住民税や地方消費税に振り返って試算した場合には、都道府県間の

格差は著しく大きくなり、全国的に国の最低水準を確保していけるのか、大変強い不安を感
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じるということで、これは具体的に中教審の方で試算をされて、この問題点を指摘されてお

ります。そういう中で、大変、国が保障しなければいけない教育に、地域間格差が生じると

いう、この大きな問題をクリアすることは、今大変に困難な状況になっているということを

指摘せざるを得ません。

３つ目が、総額裁量制の検証なんですが、これは１６年度から総額裁量制を実施されたそ

うです。教育分野の包括的負担金として、国の最低水準を保障しつつ、都道府県市町村のよ

り裁量的な活用と発展が期待される内容を有している、こういう総額裁量制、ことしから始

めたにもかかわらず、この効果がいかほどかというところを全く検証もしないで放棄をして

しまう、このことについては大きな禍根が残る、このことも指摘をせざるを得ません。この

ような憲法で保障されている義務教育のありようと連動する義務教育費国庫負担金制度のあ

り方については、国の再考議決機関である国会の中で、国民の各界、各層の意向を見定めな

がら、慎重審議されて決定されるべきでありますが、今回は小泉内閣の方から、全国知事会

の方に投げ返されて、それを知事会という特殊な一分野だけで投げ返したという、こういう

決定の経過としても納得できない、こういう内容があるわけです。とりわけ、一般行政と教

育とは権限としては分立しているにもかかわらず、教育界の意見が反映されないで決められ

てしまうということは許すことができない内容になるわけです。

そして、この広陵町議会でも、今議会では三位一体の改革について、何人かの方が質問を

されております。私も教育長に対して、三位一体の改革について質問いたしましたところ、

答弁はこのような内容でした。「行政機関に関し教育分野に対しての質問ですが、県が国と

協議を行っている事項を除き、本町教育委員会といたしましては、日本のどこへ行っても同

じレベルの教育が受けられる教育の機会均等は、国が保障しなければならないものと思って

おり、奈良県教育委員会及び関係機関に対し、現状に則した教職員の配置をお願いしており

ます」、こういう答弁です。「今後についても、教育に地域差が生じることないように、ま

た現在の教育水準を低下させることのないように、教育環境の整備について、強力に求めて

いく考えであります」、これが広陵町の教育委員会の考え方であります。ですから、本当に

教育の地域間格差をなくそうと思えば、今回知事会の方が決定した内容は、広陵町議会とし

ても到底受け入れることができない、明らかでございます。ぜひ皆さんのこの広陵町の理事

者と一緒に力を合わせて広陵町の教育を守っていくために、意見書を可決していただきます

ように心からお願いいたします。以上です。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長
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（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

８番議員！

国の方でも、やはり財政は大変厳しく、約４０％の国債を発行して、何とか歳入を８番議員

維持しているということはご承知のとおりでございます。そして、この義務教育費について、

ここにも新聞にも書いてありますとおり、この案を出したのは、知事会を含む地方６団体が

この案を出したということでございます。そして、これには、ここに書いてありますとおり、

文部科学省が反対をしていると。これは日本では大抵今まで補助金政策、この補助金によっ

て各省庁の権力といいますか、権限を維持してきたということでございます。どの省庁にお

いても、この補助金削減、それを一般財源化していくということについては、どの省庁であ

っても反対をしているのは現実でございます。それで、自分ら役人としての権限が縮小され

ていくということを一番怖がっているのは、各役所である、それは間違いのないところでご

ざいます。

そこで、やはりこうして自分らが責任を持ってこちらの方へ裁量権を移されるということ

は、こちらが責任を持ってやらにゃあなんことなる。自由に裁量権がふえてくるということ

は、こちらがしっかりしなくてはならないということは当然でございます。その中で、やは

りこれからは、いや応なしにこれだけに限らず、いろんな面において、こういう地方分権と

いう名において、やはりそれだけのことが移譲されてくるんじゃないか。三位一体の改革も

一緒でございます。こちらへその裁量権が入ってくる、それをしっかりと受けとめて、やは

りこちらが運営しなくてはならない、私はそのように思うわけでございます。そういうこと

で、やはり知事会の中でこういう案が出たというのであり、そういう省庁の強力な権限を縮

小したいと、そして地方で権限を、地方の裁量権をふやしたいということが最大の目的では

なかろうかと、こういうことで、私はこの松野議員から出されましたこの案件につきまして

は反対いたします。

ほかに討論。 ６番議員！議 長

山本議員の考え方というところで、真っ向から全国ＰＴＡ協議会会長、あるいは全６番議員

国ＰＴＡがこの制度に反対している趣旨、また全国知事会の決定だというふうに言っている

わけですけれども、現実には大議論が起こって、中央からの押しつけをはね返せなかったと、

そういう知事会の姿も逆にありますけれども、公然とその問題に対して反対をされている知

事も多数おられます。実際のところの部分を見てみますと、鳥取県知事が、山本議員が今お
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っしゃった裁量権、地方の裁量権の強化につながるという点について、このように述べてお

られます。「義務教育費は国の負担義務を法律で定めた負担金だ。地方が特に陳情や申請を

しなくても確実に受け取れる。以前は使い勝手が悪かったが、今年度から総額裁量制が導入

され、地方の創意工夫や実勢を阻害しないよう改善された。教員の給料は払わないといけな

いのだから、一般財源ですることができるわけがない」、こういう形で今、地方に裁量権が

あるから地方が責任を持ってやっていくのだからいいんだと、こういうことをおっしゃった

部分について、この鳥取県知事片山知事は、明快にこの矛盾点を述べておられます。事実、

義務教育負担金については、裁量の余地のない、いわゆる負担金であります。そういう点で

は、山本議員が今裁量権をもっと地方が持つことにつながると言っているのは公共事業の補

助金等であって、この義務教育の問題ではありません。

また、ちなみに、全国ＰＴＡの協議会会長はこのように述べておられます。「６・３制の

見直し、小・中一貫校、いわゆるこれについては、義務教育の保障になる部分だから、これ

は見直すべきでない」ということを言っておられるわけですけれども、もう一つ、いわゆる

省庁間の利害関係という点について述べておられるところもあります。これは、国際基督教

大学教授で、この教授も参加している日本の教育を考える１０人委員会、これは座長は京大

経済研究所長佐和教授という方だそうですけれども、いわゆる４月に全国の自治体を対象に

行ったアンケートでも、自治体の９割は一般財源化に反対と回答してきた。委員会の試算で

は、先ほども松野議員が述べたように、一般財源化された場合、都道府県の財源格差により、

４０近くの道府県で十分な財源が確保されず、義務教育水準の低下と地域格差の拡大は必至

だと、このように言っているわけです。そこの後にもかかわらず、一般財源化がされようと

しているのは、三位一体改革が省庁間の縄張り争いの中で、数合わせの論理で進められてい

る。いわゆる教育委員会が、文部省が一番弱いというところに集中したということでありま

す。

だから、山本議員があえて述べられた裁量権をもって行えるから、今度は責任が重大であ

りいいんだと、省庁間の利害関係があって、これが反対している理由なんだということは、

結局は山本議員は広陵町の教育長も、この問題、一般財源化については反対の意向を示され

ました。そしてまた、先ほどあったように、全国の９割の教育委員会が反対している。町長

もこの義務教育負担についての三位一体の問題については、疑問の趣旨を述べられているわ

けです。こういうような状況にあって、なお山本議員、これは個人の意見ですけれども、こ

の義務教育国庫負担制度の堅持を求める意見書に反対をされる、これは説明されている部分
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が不十分だというように思います。

あえて私たちは、この問題については、国が抱えている矛盾であり、全国の教育委員会が、

また教育関係者がこぞって義務教育国庫負担金の存続を求めている中にあって、ぜひ可決し、

全ＰＴＡ及び地方６団体の大多数の意見を代弁するこの広陵町議会であってほしいというよ

うに思います。そういう意味を込めて、この反対についての、いわゆる保守系の方々でも少

数意見の代弁を山本議員がされているわけですけれども、ぜひ良識ある結論を広陵町議会に

おいて行っていただくことを強く要望して、賛成の討論にかえます。

ほかに討論ありませんか。 １番議員！議 長

今、この義務教育国庫負担廃止について、公明党の方も大変苦しんでいるわけであ１番議員

ります。それは、やはり義務教育国庫負担制度の問題については、義務教育は国が責任を果

たすべきものとして、教育の機会均等、水準確保の実現のためには、同制度は不可欠として

廃止、縮小することなく堅持すべきとした考え方があるわけであります。

また一方、地方分権の推進は教育においても例外ではなく、地域の教育の主体性、独自性

を確立するためには、同制度を廃止し、税源移譲により所要の財源を確保すべきとした考え

もある、これが２つの考えが我が党の中もあるわけであります。

しかし、現在政府において、三位一体の改革の一環として、基本方針２００４年において、

平成１８年度までの三位一体の改革の全体像を平成１６年秋に明らかにし、年内に決定する

とし、全体像には平成１７年度及び平成１８年度に行う３兆円程度の国庫補助負担金改革の

行程表を盛り込むとしたところであります。これを受けて、地方６団体では、先般国庫補助

負担金等に関する改革案を取りまとめた、この中で義務教育費国庫負担は、第２期改革、平

成１９年度から平成２１年度までにその全額を廃止し、第１期改革、平成１８年度では、中

学校教員の給与費等に係る負担金を移譲対象補助金としました。ただし、東京都を初め１３

都県は、改革案において義務教育費国庫負担の取り扱いについて反対意見を付記していると

いうのが現状であり、公明党もこうした中を読みながら、いろいろな専門部会でお話しさせ

ていただいてるわけでありますが、今の段階においては、国庫負担制度の廃止は義務教育に

大きな地域間格差が生じかねないとして、今後も堅持すべきものであり、その廃止、縮減は

問題があるとの見解を表明したところでありまして、この意見書については現段階では賛成

といたします。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）
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討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

本案については反対者がありますので、起立により採決いたします。

本案を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって本案は可決されました。議 長

次に日程１０番、議員提出議案第１４号、介護保険の改悪に反対し、改善を求める議 長

意見書については寺前君から提出され、所定の賛成者がありますので、これより議題としま

す。

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いします。 ６番議員！議 長

それでは、介護保険の改悪に反対し、改善を求める意見書について説明をさせてい６番議員

ただきます。

これについては、その趣旨は本文に説明をさせていただいているとおりです。そして、こ

れはどのような場所でどのようにこのことが言われてきたのかということを述べさせていた

だきます。

これは、平成１６年の財政制度等審議会で議論をされた中身です。これは５月に行われた

ものでありますけれども、この考え方についてというのは、財務大臣の谷垣禎一殿に意見具

申をした、そういう内容であります。この内容はどういうことかといえば、「初めに」とい

う文章から始まって、１７年度の予算編成において徹底した歳出改革を推し進める必要があ

る。これまでの構造改革の成果も相まって、財政秩序なき景気回復が実現しており、１６年

度予算で基礎的財政収支、先ほども言いましたプライマリーバランスも若干の改善を見てい

る云々から始まるわけであります。

そして、各論で、社会保障という項が起こされています。１の社会保障のところで、その

１の中の１、いわゆるそこで介護保険制度の問題を述べております。２番は生活保護の問題

を述べています。この介護保険制度のところではどのように言っているかといいますと、介

護保険制度については、これまで給付費が１０％を超えて伸びており、これを支える保険料、

公費負担も急増している。保険料について見れば云々の問題がずっと書かれていまして、そ

の中、最後のところで、介護保険法附則を踏まえ、１７年度において制度改革が予定されて

いる。当審議会は昨年の６月県議、及び１１月県議において、主に以下のような改革の方向
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性を示してきたが、１７年度の改革に向け、その実現を図るべきである、このように述べて

いるところです。

そして、ア、自己負担割合の見直し、利用者の自己負担率の２から３割への引き上げによ

り、コスト意識を喚起すべきである。既に高齢者医療云々の問題がずっと書かれています。

イ、旧範囲の見直し。在宅と施設のバランスを踏まえ、施設におけるホテルコスト、食費

等を公的保険の給付対象から除外するとともに、軽度の患者については重度化の防止を重視

し、給付を見直すか、一定額までの保険免除制度を導入云々が出ております。

ウ、負担の公平。現在の制度では、負担軽減措置を受けることのできる低所得者の判定基

準を住民税によっているため、対象者の割合が相当に高くなっているが、世代間の公平を確

保する等の観点から、今後はその範囲を低収入で低資産の者に限定することが適当である。

また、受給者の死後、残された資産により費用を回収する仕組みも検討すべきである、この

ように言っております。

そういうような中身がこの部分で、次のことを改善を求めるということでうたわれている

ものであります。そういうことがこの中に出ているわけですけれども、ぜひ介護保険が現在

よりも大幅に利用低下してくるということになってくると、具体的には施設介護で、いわゆ

る昔から言う特養については、待機者が多数を占めている、その整備も追いつかない。保険

を払って介護保険が受けられないという今の現状が固定化されるどころか、ますますふえて

くるわけであります。

また、低所得者層の基準は、現在でも６５歳から見ると年金者の８割が２００万円カット

というのが現状であります。このような現状を考えてみると、やはりこの介護保険制度の改

善は、一層国の負担によって進めることが肝要であります。１％をふやすだけで十分にヨー

ロッパ並みの施策ができる、全く値上げもしないでできるという数字もあわせて紹介してお

きたいと思います。

そのような状況にある中にあって、ぜひ皆さん方の賛同をいただきたいと思います。ちな

みに、現行で利用料が１割、食費が２万５，０００円の方、約５万円が、今後その利用料二、

三割から食費、部屋代が取られると、１６万円から１８万５，０００円になってくる、これ

が今この建議された中身であります。このような中身についての具体的な検討は今後になる

わけですけれども、このような具体的に政府の諮問機関が発したこの問題については、ぜひ

とどめを刺しておく必要があろうというように思いますので、ぜひ賛成のほどをよろしくお

願いいたします。以上です。
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これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

１番議員！

私はこの介護保険の改悪に反対し、改善を求める意見書（案）に反対いたします。１番議員

まず、このタイトルが気に入らんわけであります。「介護保険の改悪に反対し」と、これ

が、であります。いろいろ介護保険制度ができて数年たつわけであります。いろんなところ

で問題点はあるわけでありますが、今この中に改悪、反対と、この何項目か、２割、３割の

利用料引き上げをやめること等々云々書いてあるわけでありますが、やはりこうしたことは

なるほどなと、すべてできたらいいなというわけでありますけれども、やはりそれにはお金

が要るわけであります。雇用全部できたら結構なことでありますけど、それには給付と負担

という、やはり同じような並行でなかったら、同時進行でなかってはいけないのではないか

と思っています。

今、制度の見直しの基本的な考え方について、見直しの基本的視点に立つことが大事では

ないかと。一つは、それには３つの論点があると言われています。１つは、基本理念を踏ま

えた施行……。おれは政府の与党やからな。だから、言うてんねやないか。だから、わかっ

たんじゃ、黙って聞いといたらいいんやがな。ほんま、おれ与党や、おまえ野党やから言い

たいことを言うてきたわけや。言いたいことばっかし言うてんねん。何でやのん。これはこ

れで、あれはあれや。

ほんで、見直しの基本的視点、３つの論点であります。１つは、基本理念を踏まえた施行

状況の検証、２つは、将来展望に基づく新たな課題への対応、それから３つは、制度創設時

からの課題についての検討、これが３つの論点であり、もう一つは見直しの基本的視点に立

って、一つは制度の持続可能性があるのかどうか、介護保険制度は国民の老後における介護

の不安にこたえる社会システムの定着と制度の持続可能性を高める視点から、将来の急速な

高齢化の進展を見据え、給付の効率化、重点化を思い切って進める必要があると思う。

それから、２つは、明るく活力ある超高齢社会の構築、明るく活力ある超高齢社会を築く

観点から、要介護状態の予防、改善を重視した予防重視型システムへの転換を図ることが重

要であると。また、経済活性化や雇用創出、地域再生の面で期待される役割が大きい。

３つ目は、社会保障の総合化と。社会保障の総合化の観点から、介護、年金、医療等の各

制度間の機能分担を明確にし、相互の調整を進めることが求められる。これにより、制度の
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重複や空白を解消し、社会保障制度全体を効率的、効果的な体系へ見直していくことが必要

である。これが、基本的なものを踏まえて……。だから、おれ反対してんねや。だから、こ

ういうことは、やはり負担ばっかし、そういうのではなくして、やはりこの制度の持続可能

性が一番大事でありますから、破綻してもだめですから、こうしたことを社会保障審議会介

護保険部会にて、こうしたことを議論されたことは十分知っておりますが、こうした皆さん

の今共産党が出されてるようなことばっかしを要求するのにはいかがなものかなと思って反

対しています。

ほかに討論ありませんか。 １２番議員！議 長

反対の討論がありましたので、賛成の立場で討論いたします。１２番議員

るるとおっしゃっていただいたんですけど、基本的には制度の存続の可能性を高めるとい

うのが主な反対の内容だというふうに思います。

そもそも国の政治、また地方の政治が果たさなければいけない分野というのは、教育と福

祉なんですね。ですから、教育と福祉を重視した政治の方向に変えていく、このことが今本

当に求められていると思うんです。残念ながら、日本の国家がこんなにたくさんの借金がで

きてきたのは、やはり土木偏重の政治の流れの中で、この国民１人当たり幾らだったかな、

莫大な借金をしなければいけないというような状況が生まれてきたんです。だから、この税

金の使い方を根本的に見直していくということが、教育・福祉を守っていくために一番大事

な問題なんです。ところが、この問題がきっちりと解決をされない中で、このような福祉が

大きく後退をさせられていく、これは国の責任の放棄と言わざるを得ません。

国の方の負担の問題で言えば、日本の福祉の給付費は、対国民所得で比較いたしますと、

スウェーデンが２３．３％なんです。そして、フランスが１０．２％、ドイツが１０．３％、

イギリスが９．１％で、日本はわずか２．９％なんです。ですから、このスウェーデンでも、

フランス、ドイツ、イギリスなどヨーロッパ諸国でも、福祉に対する税金の使い道をふやし

たとしても、全然破綻してないんですよ。ですから、根本的には、そこの公共事業、土木事

業偏重の税金の使い方をただして、ヨーロッパやアメリカ並みの当たり前の税金の使い方、

福祉・教育を重視する税金の使い方に改めることこそが求められています。

今、高齢化社会にもなってくるわけですが、そういう形で解決することは十分可能です。

それには、長期の緻密な計画を今早期につくることが大変大切だというふうに思います。そ

ういう点で、今国保の問題でも言いましたけれども、不況の中でお金が払えない、医者へ行

けない、こういう状況ができております。そして、そういう弱者がまた動けなくなったとき



－266－

に、介護保険の適用もより厳しい形で受けることができない、介護保険は特に国民健康保険

の制度と違いまして、保険料を納めることができなかったら、そのサービスを利用するとき

にはペナルティーがかけられる、本当にお金がないと介護保険制度を使うことができません。

このような厳しい制度を改善をしながら、本当にだれもが安心して使える制度をつくってい

くことこそ今国民が求めていることであり、こういう社会保障が充実すれば、国民の皆さん

は消費の方にも目を向いていき、安心できる社会の中で景気も回復していくということも今

指摘をされているところです。

以上、反対の意見がありましたので、今の反対に対する賛成を討論させていただきまして、

賛成討論を終わります。

ほかに討論ありませんか。 ８番議員！議 長

こういう問題につきましては、賛否両論があるのは当然でございます。これ、寺前８番議員

君から出されております。私もちょっと疑問に思ってるとこがあります。その点を申し上げ

たいと。

たとえて言いますと、家、土地など資産のある者は、低所得者対策から除外するなどとい

うことになっておりますが、私は生活保護におきましても、非常に大きな屋敷で家を建てて

あるのに生活保護が受けられると。それはそれでいいんです。それを今度はその人が亡くな

られたときにどうなるのかといったら、相続人が相続をされると。これで本当に……。負担

される方がね、それで納得できるんだろうかというような……。これからそういうことで、

こういうことにつきましても、当然やはりその辺問題になってくるんじゃないかと。

それと、「国庫負担を増額し」となっておりますけれども、国庫負担を増額するというこ

とは、それだけの税金を国民が負担しなくてはならないということでございます。共産党さ

んは、現在の消費税５％にも反対されているわけでございます。ヨーロッパではこうですと

いう支給額の方の話をされました。ヨーロッパの消費税は、幾らかという話は出されておら

ない、ということでございます。とにかく給付についてはそれなりの負担があるということ

を、やはり書き上げてもらいたい。

例えて申しますと、だからこれ２割になるか、これちょっと資料をいただいておりません

のでね、私たちちょっとそれを持っとらん、２割から３割と。あるいは、寺前君が先ほど申

されました数字については、それを実証する資料をいただいておりませんので、それ自身が

正しいかどうかということを私ちょっと判断しかねるところはありますねやけれども、やは

り給付と負担という、それと持続性ということでございます。これから老齢化がふえていく
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のには、当然それなりの負担がふえてくるということは十分考えなくてはならない。そした

ら、やはり今現在、保険料を負担しております年代を下げてでもいくか、現在のものの負担

の額を上げるか、どちらかになっていくと、私はそういうふうに思うわけでございます。

そして、介護保険の改悪と言ってますけれども、共産党が出しましたら全部改悪でござい

ます。政府が出しましたら、全部改善でございまして、非常に全く正反対の言葉で書かれて

おるということでございます。そういうことで、やはり制度というのは、やっぱりいろいろ

政府の方でも考えていただかなくてはならないのは、やはり給付と負担のバランスというこ

とで、やはり見直しは私はそれなりに必要だと、極端な数字が出てくるとは思いませんので、

将来に向かって、１０年先、２０年先になって、どういう数字かということになりましたら

別ですけれども……。

寺前さん、静かにしてくれます。議 長

だから、そういうことで、やはり見直しは必要であると、そのままいけるわけはな８番議員

いと、私はそう考えておりますので、本案には反対する次第でございます。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので……。静かにしてくれます。 ２番議員！議 長

私は先ほどから聞いてまいりますと、余り勉強しておりませんけども、これ権利と２番議員

義務というのをやはり持っていただかんと。一つは、保険料の値上げには反対、またいろん

なもんでするけども、やはり自分が権利を主張するならば、やはり義務を果たしてもらいた

いと。総括的な意見です。それで、私は反対します。

ほかに討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

本案については反対者がありますので、起立により採決いたします。

本案を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立少数であります。よって本案は否決されました。議 長

以上で本日の議事日程並びに本定例会に付議されました事件はすべて終了しましたので、

会議を閉じます。

平成１６年第３回定例会をこれにて閉会いたします。
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（Ｐ.Ｍ.４：２５閉会）
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以上、会議の顛末を記載し、その相違ないことを証し、ここに署名する。

平成１６年９月２４日

広陵町議会議長 吉 岡 章 男

署 名 議 員 山 本 登

署 名 議 員 寺 前 憲 一
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