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平成１５年３月５日広陵町議会

第１回定例会会議録（１日目）

平成１５年３月５日広陵町議会第１回定例会（第１日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１５名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

８番 中 山 正 ９番 山 本 登

１０番 青 木 義 勝 １１番 笹 井 正 隆

１２番 坂 口 友 良 １３番 山 本 悦 雄

１４番 松 本 政 治 １５番 吉 岡 章 男

１６番 出 張 光 男

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 吉 村 崇

企画財政部長 土 佐 敏 行 総 務 部 長 中 尾 勝

健康福祉部次長 池 田 誠 夫 住民生活部長 吉 村 正 勝

新清掃センター建設室長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

水 道 局 長 森 田 久 雄 教育委員会事務局長 笹 井 由 明

施設管理サービス公社常務理事 竹 嶋 昇

土地開発公社事務局長 武 田 勝 秀

４ 本会議の書記は、次のとおりである。
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局 長 西 辻 眞 治

書 記 野 村 克 也 上 田 勝 代

議 長 ただいまの出席議員は１５名で定足数に達しております。

これより平成１５年広陵町議会第１回定例会を開会します。

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０６開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 会期の決定について

２ 会議録署名議員の指名

３ 報告第 １号 広陵町土地開発公社予算について

４ 報告第 ２号 財団法人広陵町施設管理サービス公社事業計画及び収支予算について

５ 議案第 ２号 平成１５年度固定資産税の納期の特例に関する条例の制定について

６ 議案第 ３号 特別職の職員で非常勤のものの報酬、費用弁償及び期末手当に関する条

例の一部を改正することについて

７ 議案第 ４号 特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一部を改正す

ることについて

８ 議案第 ５号 教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例の一部を改正す

ることについて

９ 議案第 ６号 職員の旅費に関する条例の一部を改正することについて

１０ 議案第 ７号 広陵町立体育館の設置及び管理に関する条例の一部を改正することにつ

いて

１１ 議案第 ８号 広陵町母子医療費助成条例の一部を改正することについて

１２ 議案第 ９号 広陵町介護保険条例の一部を改正することについて

１３ 議案第１０号 広陵町水道事業給水条例の一部を改正することについて

１４ 議案第１１号 平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第６号）

１５ 議案第１２号 平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第２号）

１６ 議案第１３号 平成１４年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算（第１号）

１７ 議案第１４号 奈良県葛城地区清掃事務組合規約の変更について
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１８ 議案第１５号 平成１５年度広陵町一般会計予算

１９ 議案第１６号 平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計予算

２０ 議案第１７号 平成１５年度広陵町老人保健特別会計予算

２１ 議案第１８号 平成１５年度広陵町介護保険特別会計予算

２２ 議案第１９号 平成１５年度広陵町下水道事業特別会計予算

２３ 議案第２０号 平成１５年度広陵町墓地事業特別会計予算

２４ 議案第２１号 平成１５年度広陵町学校給食特別会計予算

２５ 議案第２２号 平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算

２６ 議案第２３号 平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計予算

２７ 議案第２４号 平成１５年度広陵町水道事業会計予算

議 長 まず、日程１番、会期の決定についてを議題とします。

本定例会の会期は過日の議会運営委員会で本日から２４日までの２０日間とすることにあ

らかじめ決定されております。会期をさよう決定することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議 長 ご異議なしと認めます。よって会期は本日から２４日までの２０日間と決定いたし

ました。

なお、報告第１号、第２号につきましては、委員会の審査を省略して、本日お願いしたい

と存じます。

議 長 次に日程２番、会議録署名議員の指名でございますが、会議規則第１１０条の規定

により

４番 寺 前 君

５番 松 野 君

に指名いたします。

議 長 次に本日は第１回定例会でございますので、町長より平成１５年度の施政方針を賜

りたいと存じますので、よろしくお願いします。 町長！

町 長 本日ここに平成１５年度予算案を初め、多数の案件を提出して、町議会の皆さん方

にご審議をお願いするに当たり、１５年度における重点施策を中心に所信を申し上げ、議員

各位を初め、町民の皆さんのご理解とご協力を得たいと存じます。

２１世紀に入り、現代は「ものの豊かさ」から「心の豊かさ」へと、真の豊かさを追求し
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ていく時代となってきております。多様な価値観のもと、豊かな社会が求められる中、少子

高齢化、高度情報化への対応、都市基盤の整備、環境問題、教育問題、地方分権、合併問題、

財政の建て直しなど、新たな課題に積極的に対応していく必要性を感じている次第でありま

す。

そうした状況にありまして、改めて町政に対する責任の重さを痛感いたしますが、さらに

私がいつも提唱しております「人にやさしい 人がやさしい 元気なまちづくり」の関連諸

施策を幅広く推進していくことで、町民の皆さんとともに歩んでまいりたいと存じます。

それでは、平成１５年度予算の詳細説明の前に、主要事業の中で主なものをピックアップ

して、ご説明申し上げます。

最初に、かねてより町の重要課題となっております新しい清掃施設の建設問題について、

一言述べさせていただきたいと存じます。

議会にもご報告させていただきましたとおり、建設候補地としてお願いを申し上げており

ました大字古寺地区の皆さんすべてが反対ですが、ご理解をいただいて基本合意を締結させ

ていただきました。こでれ建設に向け、一歩踏み出したものと深く感謝いたしております。

さらに、現在周辺地区の皆さんのご理解を得るため、説明会や施設見学会などを通じ、誠

意と熱意をもってお願いを申し上げているところでございます。

施設の建設に当たりましては、最新技術を駆使した設備を施し、周辺の環境や安全性確保

に万全を期するとともに、地域の環境整備を計画的に進めてまいりたいと考えております。

このため、地域の皆さんと十分協議を申し上げながら、ご理解をいただけるよう全力を傾注

してまいる所存でございます。

さて、もう一つの課題である現清掃センター操業の期限の問題でありますが、地元との協

定では平成１７年６月３０日となっております。既に、新清掃施設における環境影響調査や

施設整備計画策定などの準備作業に着手させていただいてはおりますものの、現時点におけ

る操業期限までの新施設稼働の見通しは非常に厳しい状況でございます。

しかし、私はもとより関係者一丸となって、残されました期間を最大限に活用し、可能な

限り期間短縮を図ってまいりますので、何とぞ温かいご理解とご支援を賜りますようお願い

申し上げます。

また、以前にもお願いをいたしましたとおり、新清掃施設建設事業や関連する事業には多

額の財源を必要といたしますので、緊急やむを得ない事業は別といたしまして、それ以外の

事業につきましては、実施をご辛抱いただくこともあるかと存じます。どうかよろしくお願
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い申し上げます。

２１世紀の地方自治は、地方分権時代の本格的到来の中において、市町村中心で運営され

ていくものでございます。効率的で公正な行政を行うため、私自身が各種会合に積極的に参

加させていただき、町民の皆さんのご意見をじかにお聞きしながら、「人にやさしい元気な

まちづくり」を念頭に各重要課題に取り組んでまいります。

さて、現下における我が国経済の状況でありますが、平成１４年度の初めには、輸出の増

加や生産の持ち直しなどの動きなどにより、景気に少しの明るい兆しが見られたものの、年

度後半にかけて米国経済への懸念や株価低迷の影響などが取引市場相場の下落要因となり、

実質経済成長率は１％を割るものと見込まれております。

政府は、日本経済の再生を図る道として、「聖域なき構造改革」を迅速、かつ着実に推進

する以外にないということで、「改革なくして成長なし」の基本的考え方を引き続き堅持し、

経済活性化に向け、金融システム改革、税制改革、規制改革及び歳出改革の４本柱の構造改

革を一体的・整合的に実行することが重要であるとしています。

また、こうした構造改革への取り組みをさらに加速することにより、デフレ傾向を抑制し

ながら民間需要主導の持続的な経済成長の実現を目指すとしております。

こうした現下の経済情勢を踏まえ、政府の平成１５年度予算は「改革断行予算」と位置づ

けた平成１４年度予算の基本路線を継承し、一般会計予算規模は１４年度に対して０．７％

増、一般歳出は０．１％増とされたものであります。

一方、地方財政対策におきましては、地方税収入や地方交付税の原資となる国税収入が大

幅に減少する中で、公債費の累積等により、過去最大規模の財源不足が生じるものと見込ま

れておりますが、歳出の徹底した見直しと、地方単独事業の減額を図りながら、地方交付税

の特例措置、臨時財政対策債の発行等で補てんすることとされております。地方財政計画の

総額は、平成１４年度に対して１．５％の減額でございます。

このような状況の中で、本町の平成１５年度の予算編成でございますが、歳入面にあって

は、現下の厳しい経済情勢により、固定資産税を中心に大幅な減収が見込まれております。

町税収入は、１４年度当初予算に対しまして大きく下回り、１億５，９００万円、４．３％

の減となる見込みであります。

また、地方交付税も一部が平成１４年度に引き続き臨時財政対策債に振りかえられること

もあり、１４年度当初予算に対しまして２億６，０００万円、９．６％の減ということで大

幅に下回っており、引き続き地方債に依存せざるを得ない状況となっております。
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一方、歳出面では、懸案の新清掃施設の建設を初め、数々の行政需要に対応すべく、多額

の財政需要が見込まれることから、例年にも増して、極めて厳しい財政状況となっている次

第であります。このため、すべての事務事業について根本から見直しを図りたいと思ってお

ります。

まず、団体補助金につきましては、平成１４年度に比べ、平成１５年度で５％を削減させ

ていただきますが、平成１６年度でも５％の削減を予定し、２年度分で合わせて１０％の削

減をお願いしようと考えております。

また、経常経費につきましても、徹底した節減合理化と優先順位の厳しい選択に努めたと

ころであります。

それから、大幅な財源不足に対しまして、減税補てん債、臨時財政対策債など町債の発行

と、財政調整基金における留保資金の活用により、収支の均衡を図ることにいたしました。

こうして編成させていただきました平成１５年度一般会計予算案の規模は１０５億４，０

００万円となり、平成１４年度当初予算に対しまして６．９％の増額となっております。

さて、人と人との心のふれあいが薄れている昨今、私は地域住民のお互いが一つの目的に

向かって協力し合うことで、地域の連帯感が高まり、しいては町全体が活性化するのではな

いかと考えております。

そこで、平成１４年度では、人にやさしいまちづくり推進事業助成制度を創設させていた

だきましたが、町内４０の大字自治会のうち、その趣旨にご賛同いただきました４団体を人

にやさしいまちづくり推進事業モデル地域に指定させていただき、まちづくり、地域づくり

のための助成金を交付させていただきました。１５年度はさらに指定地域を拡大し、高齢者

から子供まで世代を超えてともに交流を図り、地域の環境美化活動や交通安全、防犯活動に

ご参加をいただきながら、人にやさしい元気でさわやかな地域づくりと心育てに貢献してい

ただくための予算を増額して計上いたしました。

一方、３万２，０００人を超える広陵町民の皆さんの中には、スポーツ、文化、芸術部門

などの全国規模の大会やコンクールで好成績をおさめられる方が数多くおられることは、ま

ことにうれしい限りであります。平成１４年度から、すぐれた方々に「元気な広陵」の誉れ

として表彰をさせていただいておりますが、その数はこの１年間で１４名に及んだのであり

ます。

今後も対象者の発掘と該当情報の把握に努めたいと思っておりますが、１５年度では表彰

の記念品として、賞のシンボルともなる盾やトロフィー的なものとすべく図柄などを検討す
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ることにいたしました。

町行政の中枢である役場庁舎は、英訳すると、タウンホールと申すそうでございますが、

かたい、入りづらいというこれまでの役場イメージを脱却する発想のもと、新しいタウンホ

ールを目指して、改修工事を始めさせていただきました。

まず、１４年度では、福祉設備の充実として、長年の懸案でありましたエレベーター設置

を初め、１階ロビー窓口のローカウンター化、オストメイト対応で、かつ障害者、高齢者、

小さなお子様連れ用の多目的トイレを設置し、先日その竣工披露を行ったところであります。

また、庁舎ロビーを町民の皆さんの安らぎの場、憩いの場としていただくため、町内在住

者の芸術文化分野の力作を常時展示するエリアを設け、「皆様のタウンホール」としてご活

用していただくことにいたしました。

引き続いて、１５年度では地球環境に優しい新しいタウンホール化としまして、建築後３

２年を経過し、老朽化した旧設備をリニューアルして、環境に配慮し、省エネ効果のある空

調と照明設備の導入を計画させていただきました。施工費用につきましては、財源的に有利

な新エネルギー産業技術総合開発機構からの補助制度を活用したいと思っております。

なお、オストメイト対応トイレにつきましては、さわたかホール、図書館、中央公民館、

グリーンパレス、サン・ワーク広陵にも、１５年度で設置させていただくことになっており

ます。

私は「まちづくりの核は職員である」という観点を常々持っております。そのためには、

社会の変化に的確に対応できるような実践力を備え、かつ町民の皆さんの立場で物事を考察

できる人間性を備えた人材育成が重要であります。

その一環として、平成１４年２月から「早朝勉強会」と題して、執務時間開始前の早朝の

時間を利用した三役、教育長、管理職約８０名に対する研修会を１５回にわたり実施させて

いただきました。講師には、町内在住の公的役職者、企業経営者、会社役員、アーティスト、

棋士など多彩な経歴、職歴、特技、ノウハウの持ち主の方々をお願いしておりますが、貴重

な人生体験や企業倫理、情報提供などの披露により、受講者に日常業務や一般的な研修では

得ることのできなかった多くのものの会得と自己研さんをさせていただいている次第であり

ます。

広陵町は、古墳や多数の神社仏閣など豊富な文化遺産を有しておりますが、この早朝勉強

会の講師の方々や、先ほどの「元気な広陵」の表彰者など、いろいろな分野でご活躍されて

いる方々を発掘、発見していきますと、広陵町における人材資産についても、質、量とも相
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当なものだと感じずにはいられない気持ちでございます。

今、平成の大合併として日本国内の多くの自治体で吹き荒れている市町村合併の論議の嵐

は、合併までに２年間の準備期間が必要とされ、そのリミットが平成１７年３月３１日とな

っている特例法に対し、合併特例措置を受けるための全国一斉のラストスパートへの動きで

あると解釈しております。

広陵町としましては、まず以前から広域行政圏を組織しております３市３町、大和高田市、

御所市、香芝市、當麻町、新庄町、広陵町でございますが、との将来的な合併への構想を支

持しております。しかし、その中で當麻町、新庄町が先行して合併協議を進めておりますの

で、本町としましては合併特例期限にこだわることなく、冷静な視点と分析を行いながら、

他の選択肢への模索も視野に入れ、周辺自治体へ現実的な広域行政事務処理などの働きかけ

も必要と感じております。

例えば、真美ヶ丘ニュータウンで隣接しており、消防組合を構成している香芝市とは、電

算事務の共同処理への可能性について、協議と研究を開始しております。

なお、平成１４年度では、合併問題について町内議論の醸成を喚起し、町民の皆さん方が

学習をしながら関心を持ってもらえるように、公募委員による広陵町合併問題５０人会議を

設置し、３階の会議を開催させていただき、貴重なご意見の数々をちょうだいいたしました。

平成１５年度では、さらなる広い住民参加による合併問題講演会の開催を予定しておりま

すが、引き続き合併につきましての情報提供と町民の皆さん方のご意見をお聞きしながら、

広陵町の将来を見据えた議員の皆様方とのより一層の十分な協議をさせていただきます。

さて、平成１２年に議決いただきました第３次広陵町総合計画の第１部「ひとづくり」の

項目にも記述がありますように、大学設置につきましては、本町にとって長年の課題であり

ましたが、その夢が幸運にもわずかな期間に実現する運びとなりましたことは、広陵町にと

って明るいビッグニュースであります。

桜井市に短期大学を有する学校法人冬木学園が、広陵町の真美ヶ丘に「畿央大学」を来月

から開学することになりました。この大学は、理学療法士、管理栄養士など、２１世紀の健

康で元気な社会のため、若い有能な人材を養成する新時代にふさわしい大学でありますが、

入学志願者募集にも大きな反響があったと聞き及んでおります。

町としましては、これを機会に「大学キャンパスのまち広陵」として、畿央大学の協力を

得ながら、大学と共生したまちづくりを積極的に行いたいと考えております。

現在協議を進めておりますのは、畿央大学にキャンパスを開放する日を設けていただき、
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町内から参加者を広く募集して、学内見学をさせていただくとともに、開学記念講演会、一

般教養講座、高齢者いきいき講座の開催、それに町内公共施設において、畿央大学教授を招

いた老人クラブの講座開催などの計画であります。

また、大学の講習内容に関連深い実践の場として、町の福祉、保健業務部署におきまして、

畿央大学の在学生をインターンシップ、実習生でございますが、受け入れることも一つの案

として大学側に提示し、現在協議を進めております。

また、「人にやさしいまちづくり」施策の一環として、平成１４年度から実施してまいり

ましたサービスカウンターは、既存の町施設を最大限に活用した中で、充実を図ってきてお

り、当初５カ所の町公共施設でスタートしたものが、その後に３つの郵便局のご協力をいた

だき、現在合計で８カ所にまでふえました。おかげさまをもちまして、合計で毎月約２８０

件ものご利用をいただいておりますが、このように自治体と平成１５年度から郵政公社化さ

れる郵便局とのタイアップした異業種間の相乗効果を活用したサービスが全国から注目を浴

び、本町への問い合わせや視察申し込みが相次いでおります。

現在の法律でこうしたサービスができる郵便局は、普通郵便局と特定郵便局に限定されて

おり、百済、古寺、大塚郵便局のような簡易郵便局ではできないことになっています。私は

昨年総務大臣に直訴する機会を与えられ、簡易郵便局にも取り扱いできるようにと、法整備

を訴えたところです。今後も常に町民の皆さんの目線に合わせ、多様なニーズへ的確に対応

した新しい行政サービスの充実に努め、さらなる施策の充実を図ってまいりたいと存じます。

それでは、平成１５年度の当初予算の詳細につきまして、歳入から説明させていただきま

す。

まず、町政におきましては、長引く経済低迷の中、景気動向はますます悪化をたどり、一

段と厳しい経済状況であり、例年までのような自主財源の確保が大幅に落ち込む厳しい状況

を踏まえ、それを反映して見込み額を計上いたしました。

町民税は、恒久的減税が継続され、また地場産業や中小企業においても、さらに厳しさを

増す状況下で、減収が予想されており、町民税の個人分と法人町民税を合わせて約７，２０

０万円の減収を見込んでおります。

また、固定資産税におきましては、平成１５年度は評価替の年に当たり、路線価格の下落

や家屋の再建築費補正率の減少により、約９，１００万円の減収であります。

それで、そのほかの税と合わせますと、町全体では平成１４年度と比べ１億５，９００万

円減収となる厳しい予算とさせていただきました。
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なお、平成１５年度も恒久的減税による減収分は、地方特例交付金や減税補てん債の発行

などにより、補われることになっております。

また、地方交付税につきましては、臨時財政対策債への移行分も含めてではございますが、

平成１４年度に比べ２億６，０００万円の段階補正、投資的経費の縮減などによる厳しい減

額を予想しております。

一方、事業などの特定の目的の財源として、国や県から公布される補助金等につきまして

は、構造改革による一部補助金の廃止もございますが、障害者支援費制度の新設、町道古寺

中線の新設及び百済赤部線の歩道設置の新規事業などによりまして、総額では増額になって

おります。

その他の歳入につきましては、受益と負担の適正化を図るため、今議会で体育館使用料の

一部改正をお願いすることといたしました。これ以外の歳入については、現行基準により積

算しております。

また、町債につきましては、平成１４年度に引き続き、臨時財政対策債に７億３，０００

万円、新清掃施設整備事業債に１２億５，８３０万円を計上したほか、後年度の財政負担を

考慮しての予算編成といたしました。

なお、不足する財源につきましては、財政調整基金の留保資金を活用し、収支の均衡を図

ったところでございます。

それから、納税の推進につきましては、滞納者に対し、納税意欲の高揚に努めるため、税

務課担当職員及び庁内管理職で構成する納税推進委員が、積極的な滞納整理に各家庭を訪問

いたします。特に、悪質な滞納者には差し押さえも視野に入れた処分も検討しているところ

であります。

次に、これからは歳出についての内容をご説明申し上げます。

まず、各分野に共通する人件費につきましては、職員の退職に対する補充をせず、効率的

な組織の見直しと人事配置により、さらなる合理化に努め、その費用の増大を抑えてまいり

ます。

職員給与につきましては、人事院の勧告を参考に、平成１４年４月にさかのぼって、平均

２．０３％の減額を行ったほか、期末勤勉手当の０．５カ月分減額、配偶者手当の月額２，

０００円減額などを行いました。

一方、三役、教育長の報酬につきましては、特別職報酬等審議会のご審議をいただき、検

討してまいりたいと考えております。
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それから、出張の際の旅費日当支給につきましては、平成１５年度から三役、教育長など、

特別職及び一般職員に対しまして、県内出張の場合の日当支給を廃止すべく、今議会でご審

議をいただくことになっております。

このほか、効果的な組織運営を行うため、今後もなお一層の少数精鋭を基本として、積極

的に改革を図ってまいります。

それおでは、目的別歳出項目別に各分野における重点施策と諸事業につきまして、その概

要を申し上げたいと存じます。

まず、総務費関係からでございます。

電算行政につきましては、現在世界最先端のＩＴ立国を目指す、国のｅ－Ｊａｐａｎ戦略

により、電子自治体への構想が数年前から各方面で推進されております

平成１５年度におきましては、電子自治体構築の基盤である総合行政ネットワーク、略称

ＬＧＷＡＮ、これはローカル・ガバメント・ワイド・エリア・ネットワークでございます。

国、県、市町村など各行政機関の間における電子化された文書の交換システムでございます。

ネットワークへの接続化が計画されており、奈良県では県下４７市町村すべてが平成１５年

１０月をめどに接続する予定であります。

１５年度予算では、総合行政ネットワーク接続のための設備及び電話回線などの関連で１，

００７万３，０００円を計上し、電子文書交換や庁内文書の電子化に対処するために取り組

むことになっております。

また、電子文書や、従来のように紙文書に対する総合的管理の必要性から、総合文書管理

システムの導入を行い、そのための使用料の予算として３４０万２，０００円を計上いたし

ております。

今後は個人や企業に対しまして、総合行政ネットワーク、インターネットなどを利用した

電子認証、電子申請、情報公開、電子入札等のための行政サービスの実施を視野に入れると

ともに、システム運用、開発、電算業務の共同利用、共同開発などによるコスト削減も検討

課題として、新しい時代に対する、より一層の事務改善を進めてまいりたいと考えている次

第であります。

電子自治体へのもう一つの大きな柱として、去年の８月、全国一斉のシステム稼働の際に、

大きな話題になりました住民基本台帳ネットワークシステム、略称住基ネットがあります。

稼働時において全国的にはごく一部の自治体でシステムからの離脱や送信トラブルなどがあ

ったようでございますが、本町では操作職員の限定や守秘義務の徹底、適正管理の実施、町
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民の皆さんへのＰＲなど、各方面に細心の注意を払った体制をしかせていただいたため、お

かげさまで順調に運用されております。

平成１５年度では、住基ネットの第２次稼働として、８月から希望者に対しましてＩＣカ

ード化された住民基本台帳カードを発行するとともに、全国どこの市町村でも住民票の写し

の交付が受けられるサービスが一斉に開始されることになりますが、そのための関係費用を

今回予算計上しております。

今や広陵町の人口の４割を占める真美ヶ丘ニュータウンにつきましては、昭和５８年の入

居開始から２０周年を迎え、空き地もすっかり少なくなり、平成１５年度には先ほど述べま

した畿央大学の開学や大規模な分譲地の完成で、より成熟の度を増しております。

一方、街開き当時に建設され、ニュータウンのシンボルでありました真美の塔が老朽化の

ため撤去されることになり、その跡地にモニュメントの建立と広場が設置されることになり

ました。モニュメントに刻み込まれる真美ヶ丘に関する詩、真美ヶ丘の塔の写真とともに、

広場の名称を公募した結果、「真美ヶ丘メモリアル広場」と命名され、今年の初夏ごろには

オープンすることになっております。

なお、広場に隣接して３面の町営テニスコートも設置され、皆様のテニス熱におこたえさ

せていただきます。

今回の予算には、真美ヶ丘メモリアル広場とテニスコートのオープンセレモニー経費の予

算を計上しました。

次に、民生費関係でございます。

まず、まもなく開館３年目に入ろうとしております保健と福祉の一極集中施設である総合

保健福祉会館、さわやかホールでございますが、おかげさまですっかり町民の皆さん方のお

なじみの施設として、たくさんの方々にご利用をいただいております。今後もこのさわやか

ホールを拠点に、子供から高齢者までの世代を超えた人々が集い、だれもが健康な生活を送

り、安心した老後を迎えられるような元気で優しい福祉活動のなお一層の推進に皆さんとと

もに歩んでまいりたいと思います。

では、高齢者福祉につきまして述べさせていただきます。

支え合う地域社会を目指した平成１２年４月施行の介護保険制度は、４年目を迎えること

になりますが、在宅高齢者に対する福祉施策の大半が介護保険制度に移行されたことにより、

適正な介護保険サービスの提供がされるようになったと存じ上げます。

平成１５年度におきましては、「人にやさしい 人がやさしい 元気なまちづくり」の一
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環として、ひとり暮らしの高齢者の方々を対象として、室内の清掃、洗濯、買い物、調理な

どの家事援助や、通院や買い物の付き添いを初めとする外出支援などのサービス提供を行う

ための軽度生活援助事業を実施いたします。

また、保健センターと連携し、「元気でやさしいトータルケア教室」と題しまして、介護

予防の観点から、運動を中心とした健康づくりを推進する運動教室や生活習慣病の予防に重

点を置いた健康づくりを推進する健康教室、それから要介護者のみならず、現に介護をする

家族などに対する介護教室を実施するものであります。

なお、この事業は平成１２年度から平成１４年度におきまして、介護保険制度の保険給付

の円滑な実施を目的とした保健福祉事業の代替事業としての位置づけをするものであります。

今後も高齢者の介護予防や自立した生活支援をしっかりと支えるため、引き続き実情に対

応した事業を継続してまいりたいと考えております。

次に、障害者福祉でございます。

障害者福祉におきましては、「特別扱いはやめてごく自然に」という意味を持つノーマラ

イゼーションの理念に基づき、平成１５年度から、これまでのような行政がサービスの利用

者を特定し、サービス内容を決定する「措置制度」から、利用者本位の考えに立つ新しい福

祉サービス利用制度である「支援費制度」に移行することになりました。

これに伴い、１５年度からは今まで県で措置しておりました知的障害者や障害児に関する

事務が町へ移管されることになりましたが、本町といたしましては、各種の準備を整え、万

全の体制で４月１日を迎えたいと存じております。

次に、衛生費関係でございます。

まず、保健衛生費でありますが、平成１５年度も引き続き、疾病の早期発見、早期治療に

より、健やかな毎日を過ごしていただくための各種がん検診事業を行います。

また、老人保健事業による基本健診などを実施するほか、生活習慣病予防対策を進める上

において、各地域で活動していただける健康づくりサポーターの養成や、健康づくりを目的

とした自主グループの育成に努めてまいります。

次に、健康相談、健康指導につきましては、疾病対象者一人一人に対し、一年間を通じて

個別健康指導などさせていただき、対象者に対する生活習慣の改善に支援してまいりたいと

考えております。

続きまして、 清掃費について申し上げます。

新清掃施設の建設関連につきましては、冒頭にも申し上げましたとおり、新清掃施設建設
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候補地である大字古寺区との基本合意にいたりましたのを受け、速やかに事業を進めるため

に必要な予算を計上させていただいております。

主なものといたしまして、新清掃施設建設費で１５億１５８万円を計上いたしました。こ

れは用地取得費、用地測量費、用地造成費のほか、周辺環境整備費補助金等でございます。

また、土木費の道路橋梁新設改良費におきまして、施設への進入路の測量設計委託料及び

用地購入費等で４，７００万円を計上いたしております。

地元及び周辺地域生活環境整備関連事業につきましては、農商工費、土木費、教育費に一

定額を計上させていただいております。その主なものといたしましては、古寺地区の環濠整

備調査費、集会所用地費等でございますが、今後周辺地域生活環境整備事業につきまして、

地元との協議が整い次第、ご報告を申し上げ、年次計画を立て、実施してまいりたいと考え

ておりますので、よろしくお願い申し上げます。

このほかの衛生費関係としましては、町内において多発しております廃棄物や家電の不法

投棄の防止、また違反広告物の撤去に日々取り組んでおりますが、特に違反広告物につきま

しては、一旦撤去してもまた設置されるイタチごっこが続き、跡を絶たない状況であります。

このため平成１５年度におきましては、町民の皆さんのご協力によるボランティアを募り、

不法看板のない美化作戦を実施いたします。

また、平成１４年度まで獣医師会でしていただいておりました犬に対する不妊去勢手術の

費用の一部助成が廃止されるのに伴いまして、平成１５年度から町単独事業で実施させてい

ただきたく存じますが、野良猫増加抑制のため、新たに猫を加え、犬猫不妊去勢手術補助金

として計上いたしております。

次に、 農商工費関係でございます。

初めに、農地費関係でございますが、里道、水路などの国有財産、いわゆる法定外公共物

につきまして、地方分権に伴う権限移譲により、平成１４年度に引き続きまして、平成１５

年度も譲与手続作業を進めるとともに、譲与を受けた財産につきまして管理を行ってまいり

ます。

このほか、農業基盤整備を図るため、寺戸地区ほ場整備事業、笠地区のため池環境整備事

業の工事継続や、古寺地区の環濠につきまして、環境整備事業のための調査設計に着手いた

します。

農業関係でございますが、米の生産調整における転作配分率につきまして、広陵町は５２

％という非常に厳しい状況にあります。しかし、農家の方々には転作に対する理解と協力を
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一層お願いするとともに、国策でもあります小麦の栽培を推進してまいりたいと存じており

ます。

平成１５年度は、２０ヘクタール以上の作付を確保していただきましたが、今後とも農家

の皆さんの深いご理解をいただいて、農業行政を推進してまいりたいと存じます。

商工関係では、地域産業の活性化、特に靴下産業の振興につきましては、平成１１年度か

ら商工会に支援しております地域振興活性化事業の成果の一つとして、大字笠に靴下の常設

直販店を昨年１２月にオープンしていただきました。これからも町内外に広陵ブランドのＰ

Ｒと販売に力を注ぎ、その効果に期待を寄せているところであります。今後も新商品の企画

開発や販売ルート、市場競争力などの研修活動につきまして、支援を行ってまいりたいと考

えております。

また、平成１５年度にオープンする竹取公園休養施設におきましては、来園者の休憩スペ

ースに併設した売店施設を新しいビジネスの共同の場としてご活用いただくため、町商工会

を通じた事業協同組合組織で運営いただくことになっております。

それから、勤労者総合福祉センター、サン・ワーク広陵でございますが、平成９年に本町

と河合町、田原本町、三宅町との広域施設としてオープンした施設のうち、雇用・能力開発

機構の全額出資で建設したＡ型棟につきまして、国による「特殊法人等整理合理化計画の勤

労者福祉施設の譲渡等に関する基本方針」を受け、施設の評価額からその９割５分を控除し

た額に当たる２４５万円を本町への譲り受け価格として、今回の予算に計上いたしました。

今後の施設利用につきましては、有識者を交えてご審議を願うことにしています。

このほか、消費生活関係につきまして、商品やサービス等の購入、契約から生じた苦情や

相談などに対し、専門的で公正な見地から対応するための消費者生活相談窓口を、平成１５

年度からさわやかホールにおきまして週２回程度開設し、身近なところでの住民サービスの

充実に努める所存であります。

次に、土木費関係でございます。

都市における地区公園として、１２年間で総額５３億円を投じてまいりました竹取公園が、

このほど全面完成に至りました。竹取公園は世代を越えた方々に親しまれ、町内外や県外か

ら年間を通じ、多くの来園者がありますが、平成１５年度からも、より多くの皆さんに愛さ

れる公園として、引き続き適切な管理運営をしてまいりたいと存じております。

次に、都市計画の一環である道路として、町道百済赤部線、いわゆる農免道路の両側に幅

貝２．５メートルの自転車と歩行者専用の道路を設置し、児童・生徒の通学時の安全対策に
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役立てたいと考えており、５カ年の計画として笠橋から大今橋の間約１，４００メートルの

整備を進めてまいります。

ほかには、夢のあるあすの広陵町を実現するために、都市計画マスタープランが平成１５

年度で完成いたします。完成後は町民の皆さんのご意見をお聞きした上で、都市計画審議会

において、審議、議決していただきたいと予定しております。

次に、消防費関係でございます。

災害は一瞬にしてとうとい人命、財産を奪ってしまいます。平成１４年度は西小学校区、

北小学校区におきまして、地域防災訓練を行い、多数の住民参加のもと、いざというときの

ために対する数々の訓練を実施いたしました。平成１５年度におきましても、災害時に速や

かに対処できるよう、地域の方々の協力参加を得ながら実施してまいりたいと計画しており

ます。

また、消防施設整備につきましては、１５年度におきまして防火水槽３基の設置を図り、

地域の安全確保に努めてまいります。

次に、教育費でありますが、まず学校教育関係について申し上げます。

平成１５年度は教育改革２年目を迎え、小学校、中学校、高校で「生きる力」の育成を基

本的なねらいとした教育が、名実ともに展開されることになっております。これからの社会

を担う子供たちが主体的、創造的に生きていくためには、新しい学習指導要領のねらいとす

る「確かな学力」と「豊かな心」の育成が重要となるわけであります。

こうした状況から、平成１５年度は前年度に引き続き、信頼される学校づくりに努め、学

校、家庭、地域社会がともに手を携え、力を合わせ、それぞれの役割を明確にしながら、各

学校と教育委員会におきまして、一層の「生きる力」の定着を精力的に進めていただきたい

と存じますので、このような取り組みを全面的に支援してまいる所存であります。

また、学校施設関係におきましては、衛生環境向上のために、真美ヶ丘第一小学校及び真

美ヶ丘第二小学校の給食室へ空調設備を設置するとともに、児童の安全性確保のため、広陵

西小学校の開放廊下につきまして、雨天時でも滑りにくいものとする改修工事を施工してま

いりたいと考えております。

続きまして、 社会教育関係でございます。

まず、貴重な文化遺産として広陵町のシンボルである特別史跡巣山古墳の整備事業であり

ます。

平成１２年度から１０カ年計画で保存のための整備事業を行っておりますが、１５年度は
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浚渫護岸整備工事を行うと同時に、発掘調査を実施する予定でございます。

巣山古墳では、平成１４年に４世紀末とされる日本最古クラスの靫形木製埴輪が発見され、

マスコミの大きな報道もあり、現地説明会には日本全国から約１，０００人が参加されるほ

どの話題となりました。巣山古墳のような全長２００メートル級の古墳が発掘されることは

珍しいそうでございますが、さらに今後も貴重な出土品が期待されております。よって、こ

れからも国や県との協議を重ねながら、巣山古墳の整備方針を整え、計画的に事業を進めて

まいりたいと考えております。

なお、町では日本一の古墳のまち・広陵町の町民の皆さんへ、この機会に古代の浪漫への

思いをはせていただくため、平成１５年度におきまして、巣山古墳墳丘部の散策を兼ねた見

学会を計画しております。

一方、巣山古墳の北東方面にある寺戸遺跡では、平成１４年度に引き続き発掘範囲を拡大

し、ほ場整備のための事前発掘調査を実施してまいります。

次に、歴史資料館建設事業につきましては、平成１４年度において「文化財保存保護に関

する３０人会議」を８回開催していただき、建設の是非も含め、将来計画についてご提言を

いただいているところでございます。

平成１５年度におきましては、県立馬見丘陵公園内で施設建設を関係機関に要望するとと

もに、公園内の広陵町域内建設を目指し、先進地視察などを行い、歴史資料館建設に向け積

極的に取り組んでまいる所存でございます。

社会教育施設として、町民の生涯学習活動の中心となっております中央公民館におきまし

ては、多目的トイレの設置や玄関部分のバリアフリー化のほか、窓口スペースを拡張の上、

ローカウンターにして来館者の皆さんが利用しやすいようにするなど、優しさと利便性を考

慮した改修を進めてまいる所存であります。

一方、社会体育施設におきましては、町内４カ所にあるミニ体育館でも、各施設出入り口

周辺のバリアフリー化の改修を実施するとともに、中央体育館では町民の皆さんが健康づく

りとしてより一層のご利用をいただくために、スポーツフロアとしての性能回復を目的とし

て床を全面補修することになっております。

また、愛好者の多いテニスでは、冒頭で触れましたように、真美ヶ丘地区にテニスコート

３面を新たにオープンさせ、皆さんの需要におこたえしたいと存じます。

なお、今後は社会教育施設の充実により、学習意欲の向上や健康志向に伴い、生涯学習や

スポーツ活動の場として、施設の利用が増加することが考えられる中で、施設維持管理費の
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高騰が見込まれるところであります。特に、電気代の大きな位置を占める町内各体育館のア

リーナ照明器具の使用料につきましては、これまで無料としておりました町内在住の利用者

に対しましても、受益者負担の原則に基づき、応分の負担をお願いいたしたいと考えており

ます。今議会におきまして、使用料条例の改正をお願いいたしたく存じますので、どうかご

承認を賜りますようよろしくお願い申し上げます。

昨年１２月４日 開館５年５カ月で貸し出し３００万冊を達成した図書館におきましては、

平成１４年度予算で閉架書庫に電動書架を導入して、２０万冊の収容能力を備えた施設とな

り、蔵書冊数も現在約１７万３，０００冊となりました。

一方、貸し出し冊数につきましては、全国の人口３万人以上の町の図書館として、平成１

１年度と１２年度の２年連続で日本一を記録しておりましたが、このほど発表された１３年

度数値では、残念ながら２位となりました。

今後も新鮮度の高い蔵書構成とサービスの充実により、さらなる利用率の向上を目指して

いきたいと考えておりますが、平成１５年度ではそのため、図書、雑誌、資料の購入費とし

て２，３００万円を、また司書のレファレンス能力を高めるための研修旅費として１５万４，

０００円を計上いたしました。

以上が平成１５年度分の一般会計予算に計上しております主な事業の概要でございます。

続きまして、特別会計予算につきましてご説明申し上げたいと存じます。

まず、国民健康保険特別会計についてでございます。

国民健康保険制度は、創設以来、地域医療の確保と住民の健康保持増進に大きく貢献して

きたところでございます。しかしながら、急速な高齢化の進展に伴い、高齢者を構造的に多

く抱え、老人医療費を中心とする医療費の増加が年々深刻化しております。

一方、ご承知のように、少子化による若年被保険者数の減少や低所得者の増加等に加え、

長引く経済不況の影響とが相まって、国保財政を圧迫し続けております。

今後も本格的な少子・高齢化社会に向けて、すべての人が安心して良質な医療サービスを

受けることができるよう、より充実した医療保険体制の実現が望まれているところでありま

す。

また、国民健康保険は地域保険としてその機能を果たし、円滑な事業運営を図るために、

保健・医療・福祉、介護制度の各関係機関とのより一層十分な連携が重要であると考えてお

ります。

このことから、平成１５年度の予算編成に当たりましては、現行制度での財源確保に努め、
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保険税の収納率の向上、医療費の適正化対策、総合保健指導事業など、保健事業の推進を事

業運営の柱として、取り組んでまいりたいと考えております。

こうして編成いたしました平成１５年度の国民健康保険特別会計の予算総額は２０億４，

１１３万円で、１４年度に対しまして１億８３６万円の増額でございます。

次に、 老人保健特別会計について申し上げます。

高齢者の医療につきましては、平成１４年１０月の法改正により、患者の方に負担してい

ただく外来入院に係る一部負担金額が１割または２割の定率負担に、加入対象者の年齢が

「７０歳」から「７５歳」にそれぞれ改正されたころであります。

しかしながら、高齢化の進展とともに、老人医療費は年々増加を示しております。このこ

とから、安心を与え、安定した老人の医療制度が求められており、現在高齢者の医療のあり

方が広く議論されている状況でございます。

平成１５年度の老人保健特別会計の予算総額は２１億７，４９０万６，０００円で、１４

年度に対しまして１１４万４，０００円の減額でございます。

次に、介護保険特別会計でございます。ま

急激に進む高齢化社会に伴い、寝たきりや介護を必要とする人が増加している現状で、家

族にかかる介護負担は精神面も含めて非常に大きいものでございます。ご存じのとおり、こ

のような状況を憂い、社会全体で介護を必要とする人を支える新たな仕組みとして、平成１

２年度から介護保険制度が実施されたものであります。実施に当たり、５年を１期として、

３年ごとに策定が義務づけられております介護保険事業計画につきましては、平成１４年度

はいわゆる見直しの時期を迎えることとなりましたので、介護保険事業計画策定委員会にお

いて、いろいろな観点からサービス内容などについて検討いただき、平成１５年度から平成

１７年度までの第２期介護保険事業計画及び保険料の算定を行いました。

町民の皆さんにご理解を賜ります保険料につきましては、第１期計画期間の「２，８４２

円」をより引き下げての基準額、月額「２，５００円」、年額３万円と設定させていただき

ました。これは介護保険の利用状況等の分析と介護給付費準備基金を保険料の抑制財源とし

て取り崩したものであります。保険料の設定については、県下の他の自治体では見られない

設定でございます。

このほか、内容といたしましては、介護サービスの利用に対するサービス給付費が大部分

を占めておりますが、給付総額７億９，２００万７，０００円の予算規模となっております。

よって、介護保険特別会計の平成１５年度予算総額は８億１，７３６万７，０００円となり、



－112－

１４年度に対しまして ９，６７３万６，０００円の減額となりました。

なお、介護保険特別会計の中の介護サービス事業勘定につきましては、「広陵町居宅介護

支援事業所ひまわり」の運営関係費用を予算化したものでございましたが、平成１４年度限

りで事業所を閉鎖させていただく関係で廃止させていただきますので、よろしくお願い申し

上げます。

次に、下水道事業特別会計でございます。

下水道は町民の健康で快適な生活環境を確保し、公衆衛生の向上を図る上で必要不可欠な

施設であり、積極的に取り組んでいるところであります。

おかげをもちまして、下水道を使用できる家庭は、平成１５年１月現在で広陵町全体の９

３．５％に当たる８，９２０世帯になりました。引き続き、平成１５年度におきましても、

市街化調整区域の整備を重点的に行うとともに、公共下水道への接続について早期実現を図

ってまいりたいと考えております。

また、平成１４年度に続き、下水道施設管理システム整備事業としまして、情報のデジタ

ル化を推進してまいりたいと考えております。

平成１５年度の予算総額は１６億３，０１６万１，０００円で、平成１４年度に対しまし

ては５，５１３万９，０００円の増額でございます。

次に、墓地事業特別会計でございます。

町営石塚霊園におきましては、現在１，０７０区画の整備が完了しております。平成１４

年度において６７区画を整備し、使用者の募集を行いましたが、２５区画の申し込みがあり、

その分の永代使用料を納めていただいたところであります。

残りの区画につきましても、引き続き募集をいたしてまいります。

また、将来的な全体構想の中で、霊園北側に管理棟などの設置を予定いたしておりますが、

平成１５年度におきましては、お墓参りの方々にくつろいでいただくため、霊園内南側に休

憩所を設置し、施設の充実に努めてまいりたい所存でございます。

平成１５年度の予算総額は１，６９５万６，０００円で、平成１４年度に対しまして５，

３２２万１，０００円の減額でございます。

次に、 学校給食特別会計でございます。

平成１５年度の予算総額は２億６０５万１，０００円で、平成１４年度に対しまして２１

８万９，０００円の減額でございます。

次に、新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計でございます。
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これは地方自治法の規定に基づく３町による機関の共同設置として要介護認定等に係る必

要経費でございます。平成１５年度の予算総額は１，６３６万３，０００円で、平成１４年

度に対しまして４３万２，０００円の増額でございます。

次に、用地取得特別会計でございますが、新清掃施設建設に係る施設関連道路の整備やコ

ミュニティー施設に関する用地費につきましては、用地の先行取得ができるよう５億４５万

９，０００円の予算を措置いたしております。

最後に、水道事業会計でございます。

水道は今や社会生活を送る上で、最も基本となる施設であります。

本町の水道事業も供用開始以来、既に４６年が経過し、成熟の時代を迎えておりますが、

きょうの水道事業を取り巻く環境は地方分権や行政改革、水道法の改正など、大きな転換期

を迎えております。

しかしながら、安全な水を安定的に、できるだけ低廉に供給するという水道の基本は不変

であります。そのために、高い安全性と安定給水に必要な高水準の施設の構築とともに、健

全な経営基盤の確立が課題であります。

それでは、予算の概要を申し上げます。

まず、収益的収支についてでございますが、収入総額８億２，２００万５，０００円、支

出総額は９億６４８万６，０００円、差し引き８，４４８万１，０００円の収入不足となり、

平成７年度以降毎年の赤字経営となっております。

収入におきましては、水道事業の根幹であります料金収入が毎年順調に伸びていたものが、

平成１１年度以降人口が増加しているにもかかわらず、給水量が伸びず、増収は見込めない

状況であります。

一方、支出につきましては、本管破損などに際し、断水等による住民への影響を最小限に

食いとめるため、水道管路情報管理システム導入の費用や漏水調査費用、施設、設備の維持

修繕費用及び県営水道の受水費用等を計上いたしております。

次に、資本的収支についてでございますが、収入総額１億３，９７４万円 支出総額２億

８，７２４万４，０００円、差し引き１億４，７５０万４，０００円の不足となり、この不

足分につきましては、過年度損益勘定留保資金で補てんいたします。

主な事業としましては、石綿管等老朽管の布設替工事及び未整備区域の配水管新設工事費

として１億１，０３０万円、真美ヶ丘地区内の弁取り替え及び新設費４，０００万円、都市

基盤整備公団等からの受託工事費７，１７０万円、施設改良費として公用車駐車場整備や事
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務所窓枠改修の費用として１，０００万円を計上しております。

なお、今後とも水道事業の経営に当たりましては、安全な水の安定給水という基本理念を

全うすべく、計画的な施設整備を図るとともに、財政健全化のため、より一層の経営の合理

化に努めてまいる所存でありますが、特に平成１５年度は料金適正化への検討の年にしたい

と考えております。

以上が平成１５年度各会計予算案における主要な事業と施策でございます。ご説明申し上

げました総合計規模で１９１億３，７１２万３，０００円の当初予算となり、対前年比２．

０％減でありますが、これは水道事業につきましては、支出額で計上しております。

冒頭で申し上げましたように、我が広陵町に力強い風を吹かせ、「人にやさしい 人がや

さしい 元気なまちづくり」を町民の皆さんとともに進めてまいりたいと存じます。

心と地域を育てます。大きい目標でありますが、日本一の「人にやさしい町」を目指しま

すので、議員各位におかれましては、慎重ご審議の上、適切なご決定、ご承認を賜りますよ

うよろしくお願い申し上げまして、私の平成１５年度の施政方針といたします。ありがとう

ございました。

議 長 ありがとうございました。

次に、案件に入りますが、議案の朗読につきましては、案件が多数ですので省略します。

議 長 次に、日程３番、報告第１号、広陵町土地開発公社予算についてを議題とします。

本件について報告を願います。 武田局長！

土地開発公社事務局長 それでは報告第１号、広陵町土地開発公社予算につきましてご報告申

し上げます。

この予算につきましては、過日の２月２１日に開催されました土地開発公社理事会におき

まして慎重審議され、ご承認いただいたものでございます。

それでは別冊になっております広陵町土地開発公社予算書の２２ページを、平成１５年度

広陵町土地開発公社事業計画書をお開き願いたいと存じます。

１、事業用資産取得事業でございますが、本年度は空欄でございます。事業関係各部、各

課からの土地開発公社に先行取得の要望がないために、本年は空欄でございます。

次に、下段の２３ページの事業用資産売却事業についてでありますが、前年度中にすべて

の事業資産を売却しており、本年度としては事業用資産の売却はない旨をあらわしておりま

す。

それでは１ページに戻っていただきまして、平成１５年度の土地開発公社予算書をごらん
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ください。

（総則）第１条、平成１５年度広陵町土地開発公社の予算は、次に定めるところによる。

（収益的収入及び支出）第２条、収益的収入及び支出の予定額は、次のとおりと定める。

まず、収益的収入及び支出でございますが、収入といたしまして第１款事業収益３，００

０円、これは預金の受取利息でございます。内訳としまして、基本金利息２，０００円、流

動の預金利息でございますが１，０００円でございます。

そして、第１項事業収益０円、第２項事業外収益３，０００円。先ほど説明いたしました

預金利息であります。

次に、２ページをお開きください。支出でございます。

第１款事業費用１８万円、第１項事業費用１８万円でございます。これは一般管理費でご

ざいます。内訳としまして、報酬といたしまして８万円、そして普通旅費といたしまして３

万円、そして需用費が６万円でございますが、その内訳としまして消耗品費１万円、印刷製

本費２万円、そして修繕料としまして３万円計上しております。役務費は一応郵便の郵送手

当という形で１万円でございます。

次に、資本的収入及び支出でございますが、本年度の当初予算におきまして、土地開発公

社は本来土地の取得がないために、第１款資本的収入、第１項借入金も０でございます。ま

た、支出においても同様、土地の売却がないため、第１款資本的支出、第１項事業費、第２

項借入金償還金、第３項事業外支出、第４項予備費は０でございます。

次に、４ページでございますが、第４条の借入金の限度額については２０億円に定めるも

のとなっております。その他、予算に関する説明書につきましては、説明を割愛させていた

だきます。

以上が平成１５年度の土地開発公社の予算でございます。特に、本年は土地開発公社とし

て先行取得する土地が一般会計からの申し出がないため、予算としてはスリムな内容となっ

ております。しかし、本年度内に町の事業により、土地の先行取得の必要性が生じた場合は

理事会を招集していただきまして、補正予算として対応する場合もございますが、当初予算

としては、新たな土地の購入も売却もさきに説明させていただきましたように、全くござい

ません。今後の土地開発公社の事業運営につきましては、諸般の事情、町としての必要性、

地価の公示、経済情勢等を考慮いたしまして、計画的かつ適正な運営を図ってまいりたいと

考えております。ご承認いただきますようよろしくお願い申し上げまして、簡単でございま

すが、概要の説明を終わらせていただきます。
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議 長 局長、その承認っていうのは、承認は理事会で承認したわけやから、ここで承認と

は不適切な言葉だと思いますので、よろしくお願いします。

これより本件について質疑に入ります。 ５番議員！

５番議員 この土地開発公社の方の予算の前年度に、１４年度に続いて１５年度の予算の方は

０で動きがないということになりますし、それから資産としての用地も０円ということにな

っておりますので、それから土地開発公社の主な目的といいますか、である先行取得が今の

時代には合わないと、どんどん地価下落していく中で、先行取得ということは今想定できな

いですし、要らない、不要だと、存在がもう土地開発公社の役割は終わったという状況では

なかろうかと思うんですけれども、この点についてどのようにお考えいただいているのか、

お聞かせいただきたいと思います。

議 長 武田局長！

土地開発公社事務局長 今日の土地の状況から考えれば、おっしゃっている意味もわかるわけ

ですが、ただその町の事業として緊急要請のあった場合、事業実施の際に支障が、開発公社

自身がなければ支障があると考えられますので、存続させる必要があると、こういうふうに

考えております。

それから、そういう公社の存続ですけども、それは解散というのはすぐでもできるわけで

すが、今後この会社を再度、一たん解散して設立するということになれば、これはまた本会

議の議決とか、また知事の認可とか、こういうふうな手続が要るということで、それはなか

なか至難のわざというのか、期間もかかるわけですので、現状そういうふうな状況ですねん

けども、存続された中で緊急的に要請があれば対応していきたいと、こういうことでござい

ます。

議 長 ５番議員！

５番議員 緊急の場合というところが、今どういう場合にあるのかという想定、今想定もでき

ないような状況ではないかと思うんですね。特に、今の一般会計の方で言いましたら、大変

厳しい財政状況の中で、また今後の各種の施設を建設するという部分につきまして、具体的

な計画等が目に見えてこない中で、そういう土地開発公社による緊急の先行取得という場合

が想定できないんですけれども、具体的にどういう部分について想定があるというふうに考

えておられるのか、お聞きしておきたいと思います。

それと、用地特会の方もあるわけですから、用地特会の活用ということで解決できるので

はないかと思うんですが、制度が違いますので、その部分で用地特会で間に合わない場合の
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公社の必要性という部分については具体的に再度お聞きしておきたいと思います。

それから、やはり先ほど言いましたように、基本的には役目が終わったというような状況

ですので、これについては例えば、このことし１５年度１年間見まして、あるいは１６年度、

あと２年間見て検討するというふうには、やっぱりしていく必要があるかと思うんですけれ

ども、そういう会計を置いておくだけで、少額ではございますが、やはり経費とまた手間が

かかるわけですから、そういう点も全般的な部分、いろんな角度から踏まえて再度お聞きを

しておきたいと思います。

議 長 局長、助役どっち、助役が答えるか。 助役！

助 役 私理事長という立場でございまして、回答さしていただきたいと思います。

確かに先行取得というのは現在は少ないと、社会もそういう状況であることは事実でござ

います。しかしながら、例えば今農免道路の拡張とか、それから新清掃施設の問題等がござ

います。補助金処理とか、あるいは起債云々手続等で土地を購入するところでございますが、

土地といいますのはある程度の区間は一斉に買ってほしいという方もおられると思います。

すべてを購入するわけにはいきませんが、その期間において一斉に買わざるを得ないという

事情も出てくると思います。一つの事業をする場合には、予算を組んだ以外にもまだ出てく

ることも可能性としてありますし、どこでどんな話が出てくるか、やはり事業をスムーズに

行うには、こういう土地開発公社の予算で理事会を開いて執行していくということは考えら

れることだと思いますので、今後の状況を見きわめていきたいと思います。（５番議員「ち

よっといいです。用地特会とのかかわりで言えば、新清掃センターも用地特会の方で購入す

る計画でしょ。だから、その辺のかかわりも含めて 制度的な問題も。」）

議 長 理事長！

助 役 用地特会で補助金あるいは起債の制度に乗った処理をやっていきますが、それ以外

にたまたま土地所有者の説明会等で、一斉に買うと、そういうような事情が出た場合、ある

いは農免道路の舗道の拡張で計画以外にも先行取得で買わなければならないということが想

定できます。そういうことから、土地開発公社の予算も使っていきたいと、このように考え

ております。

議 長 ほかにありませんか。

（なしの声あり）

議 長 質疑がないようですので、質疑を打ち切ります。

これで報告第１号の報告は終わりました。
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事務局長！ ちょっとお願いします。

土地開発公社事務局長 失礼します。さっき「承認願います」と言わせていただきましてんけ

ども、「概要の説明を報告させていただきます」ということで改めさせていただきます。

議 長 はい、ご苦労さまです。忙しい中、ご苦労さまです。

議 長 次に、日程４番、報告第２号、財団法人広陵町施設管理サービス公社事業計画及び

収支予算についてを議題といたします。

本件について報告願います。 竹嶋常務理事！お願いします。

施設管理サービス公社常務理事 それでは失礼します。報告第２号、平成１５年度財団法人広

陵町施設管理サービス公社事業計画及び収支予算についてご報告申し上げます。

当公社事業計画及び収支予算は、去る２月２０日の当理事会におきまして承認していただ

いたものでございます。

平成１５年度事業計画及び予算書につきましては、別冊になってございますので、ごらん

いただきたいと思います。

まず、１ページをお願いいたします。施設管理サービス公社事業計画でございます。事業

方針は当公社の寄附行為にもございますように、各種文化、体育等の普及事業を行い、町及

び県等の施設の効率的な管理運営によりまして、住民の文化の向上、体育等の普及振興を図

り、住民福祉の向上、増進に努めてまいりたいと考えております。

２番目の事業計画の概要につきましては、公園施設等の管理運営事業を初め、各公共施設

の維持管理事業、竹取公園ちびっ子ゲレンデの指導管理業務、文化の向上及び体育等普及振

興事業並びに環境美化活動でございます。

また、２ページのサン・ワーク、ふるさと会館の管理運営受託事業等、引き続き行うこと

としております。

続きまして、収支予算に移らせていただきます。６ページをお願いいたします。各会計収

支予算説明書に基づきまして、予算科目、大科目及び中科目の本年度の予算額をもってご報

告申し上げます。

まず、一般会計の収入でございます。大科目の基本財産運用収入で４万４，０００円、中

科目同じく基本財産運用収入、同じく４万４，０００円でございます。基本財産３，０００

万円に対する定期預金利息でございます。

大科目の２番事業収入では１億１，１５３万５，０００円でございます。そのうち受託事

業収入といたしまして１億９９７万９，０００円と２番の自主事業収入で１５５万６，００
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０円となっております。

それから、３番の補助金等収入といたしまして４，６６７万９，０００円、同じく補助金

等収入で４，６６７万９，０００円であります。４番の雑収入といたしましては２８１万８，

２０００円、うち受取利息として２，０００円でございます。

次の７ページをお願いいたします。中科目の雑収入で２８１万６，０００円となってござ

います。

以上、当期収入合計は１億６，１０７万６，０００円となります。前期繰越収支差額はご

ざいませんので、収入合計、同じく１億６，１０７万６，０００円となるわけでございます。

引き続きまして、８ページの方をお願いいたします。一般会計、支出でございます。管理

費といたしまして４，１２９万３，０００円、一般管理費といたしまして同じく４，１２９

万３，０００円でございます。

９ページをお願いいたします。大科目の２番受託事業費といたしまして１億１，２４３万

円でございます。うち、町施設管理費で７，９３０万３，０００円となっております。一番

下段の２番県立公園管理費におきましては３，３１２万７，０００円でございます。

１０ページでございます。中ほどの下の方ですけども、３番の自主事業費でございます。

６３２万４，０００円、文化体育等普及振興費といたしまして６３２万４，０００円でござ

います。

めくっていただきまして、１１ページをごらん願います。固定資産取得支出は本年度はご

ざいません。５番の特定預金支出といたしまして２万９，０００円、退職給与引当預金支出

でございます。同じく２万９，０００円となっております。それから、１０番の予備費は、

今年度は１００万円といたしております。

以上、当期支出合計１億６，１０７万６，０００円となるわけでございます。以上、施設

管理サービス公社の一般会計収支予算でございます。

続きまして、１２ページに移らせていただきます。広陵勤労者総合福祉センター事業計画

でございます。平成１５年度におきましても、町から管理運営委託を受けまして、トレーニ

ングルームや浴室等の効率的な活用、研修、会合、スポーツ活動の場の提供、各種教室の開

催等により、勤労者を初め、地域住民の健康文化の振興の拠点として、利用者から選ばれる

施設を目指して、心のこもったサービス提供を図り、多くの利用者に喜んでいただける施設

運営に努めてまいりたいと考えております。

管理運営事業では、当館各施設の年間利用者数をごらんのとおり利用人数を見込んでおり
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ます。

次の１３ページでございますが、自主事業といたしまして、文化、教育、健康講座等、ご

らんのとおり１５教室の開催を計画しております。

続きまして、収支予算に移らせていただきます。１８ページをごらんいただきたいと思い

ます。１８ページでございます。特別会計サン・ワーク広陵の収支予算でございます。

まず、収入の方でございますが、事業収入といたしまして５，９４５万円、うち受託事業

収入で２，８３８万７，０００円でございます。また、自主事業収入では３，１０６万３，

０００円となっております。次の補助金等収入といたしまして３，１２０万３，０００円で

ございます。同じく補助金等収入で３，１２０万３，０００円でございます。職員の人件費

として計上いたしております。これにつきましては、この補助金につきましては、以下の特

別会計と同様でございますが、消費税対策といたしまして、人件費を委託金から分離いたし

まして、運営費補助金として物件費、人件費を明確にして、節税に図ったものでございます。

次の４番雑収入でございますが１９３万３，０００円、うち受取利息は３，０００円、雑収

入といたしましては１９３万円を見込んでおります。

１９ページをお願いいたします。以上の当期収入合計いたしまして９ ２５８万６，００

０円でございます。繰越収支差額がございませんので、同じく合計９，２５８万６，０００

円となるわけでございます。

続きまして、２０ページでございます。

サン・ワーク広陵の支出予算でございます。受託事業費で８，９２８万５，０００円、中

科目のサン・ワーク管理費といたしまして同じく８，９２８万５，０００円となってござい

ます。

２１ページをお願いいたします。大科目３番の自主事業費でございますが、３２７万８，

０００円、文化体育等普及振興費といたしまして、同じく３２７万８，０００円でございま

す。

大科目の５番の特定預金支出といたしまして２万３，０００円 退職給与引当預金支出で

ございます。同じく２万３，０００円となっております。

以上、当期支出合計９，２５８万６，０００円となります。以上、特別会計サン・ワーク

広陵の収支予算でございます。

続きまして、２２ページをごらん願います。ふるさと会館事業計画書でございます。当会

館も引き続き、町から管理運営委託を受けまして、宿泊、会議、研修会等、町内外から幅広
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く利用され、近年特に宿泊客が増加している状況でございます。施設の充実とともに、まご

ころのこもった優しい施設として、一層の利用者拡大に努めてまいりたいと考えております。

管理運営事業における会館施設年間利用をここに上げたとおり、見込んでおります。また、

宿泊利用につきましては、２３ページのごらんの利用者人数を見込んだわけでございます。

続きまして、２７ページをお願いいたします。特別会計ふるさと会館の収支予算でござい

ます。

まず、収入でありますが、事業収入として４，１２９万３，０００円、うち受託事業収入

では２，１２９万５，０００円でございます。また、自主事業収入では１，９９９万８，０

００円を見込んでおります。補助金等収入といたしまして２，７１８万５，０００円、同じ

く補助金等収入人件費でございますが、２，７１８万５，０００円となっております。４番

の雑収入でございますが、３８８万９，０００円でございます。受取利息といたしまして２，

０００円、雑収入といたしましては３８８万７，０００円を見込んでおります。

以上、当期収入合計７，２３６万７，０００円でございます。繰越収支差額がございませ

んので、同じく収入合計は７，２３６万７，０００円となっております。

次に、２８ページをお願いいたします。支出の方でございます。受託事業費といたしまし

て ７，２３５万３，０００円 ふるさと会館管理費でございます。同じく７，２３５万３，

０００円となっております。

次のページ、続きまして２９ページをお願いいたします。特定預金支出の方で１万４，０

００円、退職給与引当預金支出でございます。１万４，０００円でなっております。

以上、当期支出合計で７，２３６万７，０００円となります。以上が特別会計ふるさと会

館収支予算でございます。

続きまして、３０ページをごらん願いたいと思います。働く婦人の家事業計画でございま

す。平成１５年度におきましても、町から管理運営の委託を受けまして、町内の働く女性や

勤労家庭の主婦を中心にあらゆる社会分野に参画できるよう、社会と家庭の両立支援などを

行い、健康で充実した生活が営めるよう事業運営を図るとともに、厳選した講座開催に努め

てまいりたいと考えております。講座開催事業として、他の施設講座と競合しない講座開催

をごらんのように主催講座、セミナーとして予定いたしております。

なお、３１ページの自主グループ育成事業では、ごらんの１３グループの指導、育成及び

活動の場の提供を図ってまいりたいと考えております。

続きまして、３５ページをお願いいたします。最後に、特別会計働く婦人の家収支予算で
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ございます。

収入の部の方でございますが、事業収入といたしまして４６１万円、うち受託事業収入で

は３４０万１，０００円、自主事業収入で１２０万９，０００円となっております。大科目

３の補助金等収入では６４８万６，０００円でございます。同じく補助金等収入で６４８万

６，０００円でございます。４番の雑収入では２，０００円、これは受取利息で１，０００

円と雑収入１，０００円でございます。

以上、当期収入合計といたしまして１，１０９万８，０００円でございます。繰り越しは

ございませんので、同じく１，１０９万８，０００円となってございます。

めくっていただいて、３６ページでございます。受託事業費といたしまして１，１０９万

１，０００円でございます。働く婦人の家管理費でございます。１，１０９万１，０００円

となっております。

３７ページの特定預金支出では７，０００円、退職給与引当預金支出でございます。７，

０００円でございます。

以上、当期支出合計１，１０９万８，０００円となってございます。以上、特別会計働く

婦人の家の収支予算でございます。

この後３８ページから４０ページには、ただいまご報告をいたしましたサービス公社一般

会計を初め、サン・ワーク広陵、ふるさと会館、働く婦人の家の各特別会計、４会計の総括

表となっております。また、末尾４１ページ、４２ページでは、給与費明細書でございます。

後ほどお目通しいただければと存じます。以上、簡単ではございますが、平成１５年度財団

法人広陵町施設管理サービス公社の事業計画及び収支予算についての報告とさせていただき

ます。ありがとうございました。

議 長 これより本件について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ５番議員！

５番議員 そしたら、従来どおりそれぞれの予算で別々に質問さしていただきたいと思います。

それでよろしいですか、 議長。

議 長 報告ですから、簡単に大体毎回同じことですので、報告というのは承認を受けてお

りますのでよろしくお願いします。（５番議員「いやいや、それで従来も会計別に質問さし

ていただきましたので、それでよろしいですか。」）はい、結構。簡単にしてや。

５番議員 はい。じゃ、それに沿ってお願いします。

まず、１つは今回のとりわけ県の公園の管理受託事業費の方なんですけれども、これにつ

いては公園の面積も大分ふえましたけれども、受託事業費が減額になっているんですけれど
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も、この積算についてお聞きしたいと思います。

とりわけ単価が切り下げられたというような中での減額であろうというふうに思いますが、

そういう場合であれば、単価の部分については何％削減されているのか、カットされている

のか、同じく町の施設管理費についてもお願いをしたいと思います。

それと、それに連動する形なんですけれども、支出の方に参りますと、シルバー人材の方

に委託料を払われているわけですけれども、シルバーに委託する場合の単価の変動について、

同じく数値を明確にして教えていただきたいと思います。

それから、現在シルバーさんの方、何人雇用されているのか、わかればお聞きをしておき

たいと思います。

それから、このシルバーの方の委託されているわけですけれども、シルバーの方では毎日

清掃業務なさっている中で、たくさんのごみ、特に草とか剪定した木とか出るわけですけれ

ども、以前はチップ化の事業でということで進めておられたと思うんですけれども、それも

もう採算面等も含めて合わないということで、廃止の方向説明受けているわけですけれども、

この処理についてどのような対応なさっておられるのか、また今後の見通しについてもお

聞きをしたいと思います。

それから、収入の方の７ページの処分代ほかになってはいるんですけれども、２８１万６，

０００円のこの内訳を教えていただきたいと思います。

それから、かぐや姫祭りの負担金が例年どおり１５０万円予算化されているわけですけれ

ども、あえてこの管理サービス公社の方がかぐや姫祭りの負担金を負わなきゃいけないかと

いう根拠については希薄に思うわけですけれども、このかぐや姫祭りの負担金についてどの

ようにお考えいただいてるのか、 お聞きをしたいと思います。

この一般会計に、あ、それからもう一つ、８ページの報酬なんですけれども、この監事報

酬が前年度８万円ですから、１０人だったのかなと思うんですが、２３人にふえているのは

どういうところでふえているのかという部分と、その下の賃金なんですけれども、臨時職員

さんの賃金５人が上乗せ、従来なかったのがプラスになってるんですが、この要因と配置状

態をお聞かせいただきたいと思います。

議 長 竹嶋常務理事！

施設管理サービス公社常務理事 お答えします。

ちょっと順番が前後するかもしれませんが、まず県立公園の方、丘陵公園とまた町の管理

の委託金の関係でございますけれども、県の方はまだちょっと確定的じゃないんですが、公
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園管理そのものの中で、巡視員と、それから作業員という２つの業務があるわけですけども、

巡視員の方はこれは範囲もふえておりますし、減らす、減額することはできないと、県の方

は言ってるわけなんですけども、作業の方はちょっとこうした事情の中で、県の予算もかな

りマイナスシーリングという形で削減、縮減されております。

そうした中で、この減額は単価そのものはまだはっきりと、いわゆる賃金の方はカットと

いうことは明らかにはしておりませんけども、そうしたものが今後明らかになってこようか

と思っております。

それと、町の方の積算の方でございますけども、一部単価を見直しいたしました結果でご

ざいます。平成１４年度のベースにおきまして、公園街路等の除草、清掃等の業務の積算単

価を一部見直しいたしまして、約９．８％の減額、全体でなってございます。しかし、１５

年度の増減というものを加味いたしますと、最終８．９％と１％下がるわけなんですが、そ

れぐらいの減額ということになってございます。

なお、シルバーの方は、支出の方は、これは積算は同じ積算でやっておりますので、ただ

シルバーの方の支出の方から各会員さんに支払われるものにつきましては、配分金というこ

とに置きかえて、時間単位なり、日当単位で支払われてるという状態でございます。

それから、シルバーの会員の方ですね、ちょっと私の方で今把握してる関係では２８０名

余り、二百八十か九十名ぐらいだと聞いております。

それと、ごみ処理ですね、いろいろ作業した後の伐採等の処理の方なんですけども、チッ

プの方は内容的には同じように進めておるわけで、製品化というものは大変難しいというこ

とで、以前はこの前も説明させていただいたとおりでございまして、つくったチップはある

程度成熟をさせたものは、公園なり、また街路の低木の下へマルチングとして利用している

状況でございます。

ただ、伐根とか、草の処理の方がなかなか困難で、いろいろと駆使しておるわけなんです

けども、埋め立ての方しか仕方ないということで、今後清掃センターも大変難しい問題でご

ざいますけども、焼却も考えていかねば、センターでの焼却も、草の焼却も考えていかねば

ならないなあという、内部的には協議はいたしておるところでございます。

この処分代というのは、雑収入でございますけども、２８１万６，０００円が計上してお

るわけですけども、そのうち処分代は１５０万円、これはただいま申し上げましたシルバー

から廃川敷の方で、そうしたいろいろな処分をしておる、それの利用料と申しますか、経費

がかかりますので、そのものでございます。あと車両の賃借料、公社からシルバーに貸与し
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ている車の実費、貸与料でございます。それが１２７万円ほどございます。それが主な雑収

入の内容でございます。

かぐや姫の方の負担金でございますね、これにつきましても、町のイベントの一つの大き

なイベントとして、会社といたしましても参画する意味からも、町の補助金をいただいて支

出するのは、しているのはということもございますけども、一つのイベントの負担としての

考えをいたしておるところでございます。（５番議員「報酬、監事の報酬の部分と、それか

らその後の賃金５人分の臨時職員さんの分、まだしてない。」）はい、済いません、失礼し

ます。報酬の方ですね、ちょっとふえておるわけなんですけども、昨年、１４年も理事さん

の状況は変わらないわけなんですけども、今まで理事さん全部理事者側の方でやっておった

わけなんですけども、民間から３名の知識経験者として導入させていただいた関係もござい

ます。

それと、監査の方もちょっと回数をふやしてさしてもらうということに、既に１４年度も

やってるわけなんですけども、その関係でふえてございます。

それと、賃金の方なんですけども、これにつきましては清掃センターの業務を１５年度か

ら退職者の関係もあり、また業務委託という形の中で、ごみの、粗大ごみとか、事業用ごみ

の前処理の業務を公社の方の職員によって対応していこうという方向づけになってございま

すので、その関係で一応ここで予算措置をさしてもらったということでございます。（５番

議員「従来はその前処理は町の職員さんやったの。」）ええ、職員さんありました、はい。

議 長 ５番議員！

５番議員 １つは県の方はまだ確定していないということなんですけれども、かなりの大幅な

単価がカットされるということを想定に予算が積算されているわけですね。で、町の方は今

お聞きしましたように、実質最終には８．９％ということでの減額ということなんですけれ

ども、このような単価の見直しはシルバーさんの方の会員さんの直接の日当に影響するとい

うことは大いに、簡単に想定され、そこで調整するしかないというのが現状だと思うんです

けれども、お聞きしてるところによると、１日１，０００円だとか、６００円だとか、カッ

トになるそうやというような話もあちこち耳にし、皆さん不安に思っておられるんですけれ

ども、この点についてどのようにお考えなのか、余りにも大幅過ぎるんですね。６００円減

額になりますと、１時間の日当が７００円を割ります。で、１，０００円マイナスになりま

すと、あの６００円程度と１時間ね、なってしまいます。ほんで、最賃制度が今幾らなのか、

今把握はしてないわけなんですけれども、それにほとんど近い形になってしまうだろうとい
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うふうに想定せざるを得ないんですけれども、余りにもちょっとこのカットの割合が大き過

ぎます。現状職員さんの方２％程度のカットになっていて、これも重大問題ではありますが、

それどころか、何倍もの大きな日当の切り下げに直結せざるを得ないような対応を町の方が

とられるということについては、これは町の方の委託ですから、町の考え方もお聞きしなけ

れば解決できない問題なので、この点について町の方の委託料に対する考え方をお聞きをし

ておきたいと思います。

それから、この先ほどの５人の清掃センターの職員さんの採用ということで、これは２次

募集の部分で、清掃センター業務員の方募集されているんですけれども、これは８時間勤務

ということで、それも月曜日から金曜日、週５日ですから、正規の職員さんと労働時間全く

同じということになるわけですね。それを今まで正規の職員さんでやっていたのを、こうい

う形で全部パートに切りかえていくことについては、町長が人にやさしいまちづくりと言い

ながら、余りにも広陵町で働く人にとって過酷なまちづくりではないかと言わざるを得ない

と思うんです。これが責任ある仕事とかよく言われると思うんですけれども、あわせて言い

ますと、同じサービス公社の方で募集されているので言えば、事務員、後で出てくると思う

さんですが、事務員の方で言えば大学卒業程度の学力を求めながら、フルタイムなんですね。

これで１時間７５０円から７９０円、本当に今の若者たちが勤労意欲すら持てない、こうい

うことを広陵町が率先してやっていいのかどうか、こんな問題については私は教育長にも教

育の面からお聞きしたいぐらいです。本当に教育の方では一人前の本当に社会に役立つ人づ

くりということで、心豊かなとか、今ここの、ね、先ほど町長読まれましたけど、施政方針

にございますが、そういう教育を町の方でやろうと言いながら、一方でこんな冷たい雇用の

仕方ってあるんでしょうか。この点についてお聞きをしたいと思います。これは町長の方で

ご答弁いただきたいと思います。

それからもう一つは、そういう単価を切り捨てになっていく、緊急の対応としましては、

預金利息の方の収入で４万４，０００円、先ほど４，０００万円と言われましたでしょうか、

基金の方、ちょっと基金の方が幾らになってるのか、ちょっとわからないんですけれども、

別に基金としてあるわけですね。預金利息収入と、預金としてお持ちだと思うんですけれど

も、これを取り崩してでもやはり今の職員採用の状態を改善していくということが大変大切

だと思うんですけれども、この預金、今積み立てしてあります預金は、そういう利益の中か

ら積み立ててきたという経緯があるわけですから、それを今こそ活用すべき時期ではないか

と思うんですが、この問題についてもお聞きをしたいと思います。
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それから、ここ預金利息収入４万４，０００円 基本財産、基本財産、うん、５００万円

って言ったよね、幾らあるんかな、基本財産の方で言えば。ああ、基金の方にね。基本財産

の方の活用できるかできないか、お聞きをしたいと思います。

それは先ほどかぐや姫の方の、かぐや姫祭りの方は質問しましたのは、そういう部分をと

にかく緊急の対応としては、そういうシルバー人材センターの会員さんとか、あるいはそう

いう臨時雇用される職員さんの人件費保証していく方に充てるべきではないかという観点か

ら、かぐや姫祭りの負担金の方も質問さしていただいたわけです。再度このような雇用形態

について、本当に胸が痛む内容でございます。町長の方のご答弁をお願いしたいと思います。

それから最後に、先ほどチップあるいは草の処理の仕方についてご説明いただいたんです

けれども、今河川敷に埋め立てをなさってるんでしょうか、現状については。で、もう満杯

になるのがじゃあ早晩どのこと、年内もつのかもたないのか、で、それについて焼却も考え

る必要があるということなんですけれども、焼却といいますとかなり乾燥させないと焼却で

きないと思うんですけれども、その辺の具体的に見通しを持たれているのかどうか、解決方

法ですね、 再度お聞きをしておきたいと思います。以上。

議 長 何のこっちゃようわからんかったねな。わからんな。質問わかりましたか。ようわ

からんかったやろ。わからんように、あ、違うわ、ごめん、どうぞ。 竹嶋常務理事！

施設管理サービス公社常務理事 ちょっと一般会計の方とも絡んでくる質問もあろうかと思い

ますけども、シルバー人材センターの会員さんに対する配分金の方にかなり影響があるとい

うお話でございますけども、今普通６，０００円という、一つのもう少し高いのもございま

すけども、剪定とか、草刈りとかなれば。今多分私調べる範囲では５，２００円が一応最低

賃金単価と、県からお聞きしたと思うんですけども、６，０００円の１０％を仮にですよ、

下がっても５，４００円という価格になるわけで、そこらあたりはシルバー人材センターの

方がどういう考えをしてるかわかりませんけども、私の思っておる中では１０％カットにな

っても大丈夫だろうということは思っておるわけなんですけども、そこらはやっぱりこの情

勢でございますので、やっぱり同じ単価を続けていくことはやっぱり私そのものもどうかな

あということも、内部的にも話し合いもしている中においても出てきております。現実的に

今度シルバーでどういう対応をしていくのか、まだ回答は答えも聞いておりませんけども、

そうした中で８．９％のこちらの方はカットというんですか、下がったわけなんですけども、

まだそうした中で、運用はしていけるだろうということで思っております。

処理の方なんですけども、チップの方はこれは破砕しておけば、だんだんかさ低うなって
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いくということで、ある程度なるんですけども、草の方ですね、かなり今年間通じますと量

も多いし、かさばるばかりでございますが、近々埋め立てするところがなくなってくるとい

う状況でございます。その辺あたりはどうしていくかということになれば、草刈りをしたも

のをやはり乾燥さして、一部であろうと清掃センターでお願いしなければならないだろうな

あという、こちらの思いですよ。まだ向こうへは正式には協議はしておりませんけども、大

変清掃センターも時間的にも大変厳しい中にありますので、一方的にこちらの話もなかなか

できない問題もございます。

そうした中で、その草のまず乾燥を一つ、第一条件にしていかなければならないというこ

とでございますので、夏のよく乾くときであればよろしいですけども、雨とかあると屋外で

はなかなか乾燥も難しい点もございますので、すべてがすべて焼却の方へ回すことも無理だ

ろうかなあという思いもしております。

議 長 企画財政部長！

企画財政部長 先ほどのご質問の前にも厳しい財政状況というようなご認識いただいてるわけ

で、今年度につきまして、すべての事務事業の見直しを行ったという形でございます。委託

料につきましても、内容を精査さしていただきました。そして、その事業量等を勘案した中

で、この委託料そのものが妥当であるのかどうかという全体的な事業費として見直しさして

いただいた結果、８．何％の前年度に比べて減額になってるという形でございます。

なお、その中の積算の中で、賃金というものは出てまいります。この賃金につきましては、

シルバー人材センターそのもので配分金として分けていただくものでございますので、これ

を幾らにしなさいということは町としては出しておりません。

町が採用します臨時職員の賃金につきましては、２％のカットを基本として考えさしてい

ただきました。それもいわゆるそれぞれの仕事によって賃金の設定は違いますので、「８０

「０円」であったものが「７８０円」にはなっております。あるいは「９５０円」のものが

「９３０円」になっております。これはそれぞれのその職種による仕事の内容によっての賃

金の設定というものを基本的に考えておりますので、すべての賃金をカットしていってとい

うような厳しい対応ではございません。優しい対応をしておりますんで、その点はご理解を

いただきたいと、かように思います。

議 長 町長！

町 長 ただいまご質問がございましたが、私はこの皆さんの税金を納めてもらってるんで

す。みんな血税を納めていただいて、私たちはお預かりをしているわけでございまして、税



－129－

金をむだ遣いをしないような行政取り組みを職員の皆さんが力を合わせて頑張ってくれてい

ます。職員が退職しても補充をしないと、非常にこの厳しい措置でございますが、今まで５

人いてたら１人減っても、その１人減った分だけ頑張ってくれということで、新たなスター

トを切っているわけでございます。しかし、どうしても職員が必要なところは、やむなく補

充はさしていただいております。

劣悪な環境で給料安い、何じゃあというようなご質問でございますが、やはり働く喜びを

感じていただくために、働く機会も与えさせていただいてるということもご理解をいただき

たいと思います。

募集してるんです。新たに来ていただいた人に賃金を値切ってるのではありません。この

条件でどうですかということでご提案を申し上げて、喜んで仕事に従事をしていただいてお

りますので、皆さんから夢や希望のない職場へ来て何じゃという、議員さんがそんなことお

っしゃていただいたら我々職員使えないですねえ、そういう言い方はねえ、どうぞお考えを

いただきたいと思います。

また、私はみんなでまちづくりをさしていただこうと、住民総参加でしていただこうとい

う思いを持っております。それにはこのボランティアを大いに進めてまいりたいと思ってる

んです。せんだっても、区長さんが観音寺の行政視察をしていただきました。そこの行政に

行きますと、町の道路は各大字ごと、地域ごとで無料で奉仕されてるんです。町を美しくさ

れてるんです。すべてが無料なんです。そして、大字ごと競争されてるんです。できないと

ころは草だらけです。ごみいっぱい落ってます。しかし、この国道からすべてされている、

これがまちづくりで、それが大きな町おこしになってるというようなことで、私ども実は感

動したところでございます。区長さんもこれがいいことやなあと、このようなまちづくりで

きたらいいなあとおっしゃっています。お金をいっぱい出せばきれいになるのはなるんです

が、ごみをほかす人も一緒ですね。ですから、みんながそういうように奉仕をなさることが

いいことでございます。お金を削ってるんではないんですね。私、竹嶋君、今常務理事は何

か１０％何とか、回答を求めてるとかというようなことを言ってましたが、私どもはひとつ

ご協力いただいて、町の情勢が、これだけの委託費ですよと、その範囲内でお願いしますと

言ってるんです。その範囲内でお願いしますと言ってるんですから、シルバー人材センター

そのものがしっかりとお考えをいただくことでございまして、何％カットせよと、そんなこ

と私ども申し上げてるのが間違ってます。私今ただいま回答を聞きながら、何ちゅうこと言

うてるんかなと、そういうように思いをしているところでございまして、私どもはシルバー
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の給与体系には関与はしておりません。与えられた委託料の中で、どう切り回ししていくか、

それはシルバーの人のお考えすることでございます。どうぞよろしくお願いします。

議 長 しばらく休憩します。

（Ｐ．Ｍ．０：２１休憩）

（Ｐ．Ｍ． １：３２再開）

議 長 再開いたします。

本件について質疑に入ります。 ４番議員！

４番議員 公社の一般会計についてですけれども、まず最初に明らかにしておきたい点は、こ

の公社の予算というのは報告案件だということで簡単にということをたびたび言っているわ

けですけれども、予算を見る限り簡単な問題ではないというように思うんです。要は委託費

で１億１，０００万円、 １億６，０００万円の予算の中の１億１，０００万円が委託費で、

ほとんどが町の関係している予算に上がってるわけなんです。そういう点で、この予算と一

般会計の予算、そしてまたシルバーの予算というのは、すべて関連している問題で、いわゆ

る広陵町の議会が審議するに当たって、この一般会計予算を具体的に審議する中身の重要な

部分を占めているということであります。

もう一点は、この会社は公社自身の職員についての町議会のいわゆる監督責任などについ

てもたびたび議会で議論をしてきました。それと同様に、シルバーについては会員は広陵町

民の６０歳以上の方々であります。こういうところの非常に重要な広陵町の施策の一環とし

て、このいわゆる公社予算、シルバー予算は議会が審議すべき内容になっているというよう

に思います。むしろ報告事項 報告案件になっているということから、議会の権能を薄めて

いる、こういうことだと言わざるを得ません。そういう点で、私たちはたびたびこの一般会

計から予算を見る場合に、この公社及びシルバーの予算を抜きにして、この議会の責任は果

たせないということを述べてきたものでありますから、その点を十二分に理解をしていただ

きたいというように思います。

そういうに立って、１つお聞きしたい点は、サービス会社を通じたシルバーの会員の方々

の現状をどのように理解されているのか、先ほどからいわゆる分配金の問題については、広

陵町が委託する中身についてとやかく言っていない、こういうように言っておられます。し

かし、実態は現実に、現在においても、１月、２月というのは月に４回しか仕事がなかった。

どうなってるんだと、こういうことがもうありとあらゆる会員の方から会うたびに聞くのが

実態です。で、これはどういう去年と変わってるところがあるのかといえば、ないというこ
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とになります。

それと、この問題については、シルバーで決めることだと、もちろんシルバーで決めるこ

とだという点は確かです。そしてまた、理事会の中でもこの問題に対して理事の方々が悩ん

でおられます。非常に悩んだ中での来年度をどう乗り切ったらいいのかという心配事になっ

ているように思うんです。ですから、来年度の分配金については１割カットになるかもわか

らないとか、そういう話が会員の間から具体的に出ている。先ほども出ていたように、６，

０００円が１割カットで６，４００円になる。こういう、いや５，４００円になる。こうい

うような話が会員の中からもうあちこちで出ているというのが、実態、実情であります。そ

ういう点で、松野議員が先ほどからお聞きをしているわけで、私たちはこの実態をシルバー

の設立、公社の設立から見てどうなのかということを考えなければならないというように思

うんです。それを一律、いわゆる事業費を見直し、カットしたのだという形で影響力の非常

に大きなところまで、そんな見方でこの予算を見ることができるのかということに尽きてく

るわけなんで、そういう点からいうと、この一般会計の予算と公社の予算、シルバーの予算

の連携した中で、町の責任はどうなのかということが必要だと思います。

質問をいたしますけれども、まず第１に事業の内訳がこういうところから見えてこない。

だから、前回も資料としていただいたところは各課が公社及びシルバーに渡す委託料、委託

金がどういう形になってるのか、明細について教えていただきたいということなんです。

それから、その明細に基づいて、今回公社、シルバーに委託する中身というのは、どんな

ところで変化が生じているのか、２点目は、こういう内容です。先ほどは単価を下げるとい

う、一部下げる、見直しをするということがありました。どういうところで下げるのか、こ

れは他の事業、広陵町で行っている他の事業との関係で支出する事業単価について、すべて

一律のもうそういう見方のもとに町から委託される、いわゆる部分として上がっているのか、

これは本来公社の担当の方に聞くのではなく、実際に町の予算編成をされた方から聞くのが

筋なわけですけれども、現実問題にしては、この議案を審議しているということで、どちら

でも結構ですけれども、そういうような内容をお聞きしたいと思います。

それから、各課が委託した中にあって、例えば今回の１３７ページのところで、公園管理

委託料、これは４３０万８，０００円減額されてるんですね。この各種委託料、ずっと先ほ

と見ていたわけですけども、街路事業、これは１２９ページ、さっき、１３７ページです、

ごめんなさい、街路清掃委託料が１００万円であったのが６０万円になる。あるいは街路管

理委託料が１，８９１万円であったものが１，９７３万９，０００円との差が出ていると、
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こういうような形になってるわけなんですね。で、こういう中で、事業の単価見直しととも

に、町が本来公社及びシルバーに委託していた事業自体も減らしてるんではないか。こうい

うところにも大きな問題が生じるであろうと思うんです。具体的に言えば、例えば街路の管

理で使われていた街路灯じゃないわ、何ちゅうの、道路に植えてる木、何ちゅうの。街路樹

などについても、シルバーに委託していた部分が一般業者に委託するというようなことがあ

るのかどうか、この点も聞きたいと思います。

それから、いわゆる予算書の中で見てみますと、今まで収入の中で補助金、人件費にかか

わるものについては事業委託になってたんですけども、これを補助金扱いにするというのは

どういう趣旨、どういう意図でされるのかだけ聞いておきたいと思います。

それから、いわゆる先ほどの具体的な点になってくるんですけれども、町施設管理委託料

７０４万７，０００円が減額されているわけなんですが、先ほど私は一般会計から見た場合

の各事業の科目別の発注先の問題について聞いたわけなんですが、それのトータルがここに

あらわれてきているわけなんで、これの中身について、減額された中身について具体的にど

ういうような中身になっているのかということも聞きたいわけです。で、県の問題について

は、先ほどおっしゃっていただいてますので、県からの上がってきているこの予算編成の至

る経過については、これは県と相談をしたのか、あるいは相談をしないまま、いわゆるヒア

リング程度の中でこの予算を計上されたのか、そういう点を聞いておきたいと思うんです。

こういうような中身、それから公益法人……。

議 長 簡単に、簡単に。

４番議員 会計システム補修料ほかと２９万２，０００円の減額になってるんですけども、こ

ういうこの減額っちゅうのは従来とどういうところが変わった減額になっているのかという

のを聞いておきたいと思います。

で、先ほど言った受託事業及び一般会計の中でのシルバー人材センターの委託１５８万７，

０００円の減額とあわせてその中身も聞いておきたいと思います。

それから、逆にシルバーのここにいわゆる１４年度の事業計画等があるんですけれども、

この中で分配金収入が１４年度では１億４，３２７万３，０００円だったわけなんですね。

で、これが今回予算が上がってないんですけれども、具体的にこの分配金のところはどうい

うような形になるのかという点まで予想した予算を町が公社及びシルバーに示す必要があろ

うと思うんです。公社は勝手に、シルバーは勝手に決めることなんだと、事業費はいわゆる

その８．９％の減額で渡しているだけだから、それは会社が決めたらいい話なんだというよ
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うなところの無責任な態度をとれるのかどうか。私はここにシルバーが１４年度分配金収入

として１億４，３２７万３，０００円上げている。そして、材料費等収入が１，５６１万９，

０００円上がっている。これはすべて町から委託された中身を分ける内容なんです。この分

についてどういう変化が生じるのかということをお聞きしておきたいと思うんです。で、こ

れは先ほど公社が決めることだと、公社が決めることだということはそれは間違いないと思

います。しかし、予算を町が出した限りにおいて、分配金がどうなるのかということ自体は

町自身もこれは予測できます。だから、そういう点で、この分配金の収入、ここの部分が今

年度と比べてどういうようになってるのかというのを聞いておきたいと思うんです。そうい

う内容であります。

それと、再度原点に戻さしていただきますけれども、シルバーができたときに一番事業を

一般の事業からシルバーに移管したわけなんですね。いわゆる公有地、町管理やその他管理

について今まで一般事業者が受託してたものがシルバーに移った。そのときには３割の、３

割近くの予算減額で双方にとって大きなプラスになったということがこの原点なわけなんで

すね。もし、シルバーのこの今回の事業を一般事業に移してやった場合に、実際に町は幾ら

の負担増加になるのかという点もあわせて示していただきたい。これは当然いわゆる物価表、

建設省やあるいはまた一般市売の物価表に基づいて、公社、シルバーに渡す場合の事業費を

換算されているわけですから、それは当然一目瞭然に把握されてると思いますんで、もしシ

ルバーに渡す受託事業について、一般事業者に渡す場合にはどれぐらいの予算となるのかと

いう点も明らかにしておいていただきたいと思います。そういう内容についてご答弁をお願

いします。

議 長 そんな必要何にもあらへん。 常務理事！

施設管理サービス公社常務理事 大変たくさんのご質問がございますけども、当初、最初です

ね、シルバー会員さんに対する月４回しかないじゃないかというようなご意見ですけども、

私たち公社として思っておりますのは、あくまでもこれは冬、冬季の回数であると思います。

もちろんご承知のように、冬はやはり草も余り伸びない、いろいろな状況の中で少なくなっ

てきております。年間通しての回数をいつも会員さんたちに会った場合でも、まず話はして

るわけなんですけども、冬場はやはり少し減ってくるということは当然になってくるという

ことで言っておるわけでございます。今回そうした全体費用が落ち込むということの中で、

いろいろご意見も理事会の方でも話は検討はしていただいてると思いますけども、町といた

しましても、いろいろと財政事情もございます。シルバー、先ほども申しましたように、積
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算いたします単価そのものはあくまでも、単価に基づいて従来からの単価に基づいて積算い

たしまして、各会員さんたちのその配分金そのものは、配分金に戻したもので、配分してお

るわけなことでございますので、そこらの点はやはり合理的なやり方でやっていただくとい

うことを基本のもとで、話はいろいろとしているわけなところでございます。基本的には、

シルバーさんそのものはシルバー人材センターそのものは自立ということで、当初は一緒に、

公社と同じ歩んできた中において、いろいろと町の方への頼りということもありますけども、

しょせんやはりシルバーそのものは自立していただくということが一番基本のもとだと考え

ております。

それから、事業内容の各課の委託料でございますけども、またもし後で資料を提出さして

いただいたらどうかと思っております。

あとは減額、見直しした内容ですけども、具体的な内容につきましては、除草の方で、草

刈りの方で、単価「５０円」を「４０円」にいたしました。それと、これは刈り取りと持ち

出しを含んだものでございます。そして、刈り倒しだけでは「３５円」を「３０円」に見て

おります。

あと細かい部分で、清掃のごみ収集なり、それから剪定の方で低木の方で、「９０円」を、

平米当たり「９０円」を「８０円」といった見直し、それから除草の芝生内での人力作業の

面積をある程度見直ししております。それから、同じく芝生の方での施肥の作業面積、これ

も少し見直しをいたしました。それと、あと修理代の見直しで、トイレの方の見直しを行っ

ております。これは全体で２０万円余りなんですけども、そうした内容のものでございます。

それから、補助金の方ですね、ちょっと先ほども申しましたように、消費税の関連でござ

いまして、委託料を補助金に振りかえたというところは、ご承知のようにこの消費税の納

付税の算出に当たりましては、課税売り上げにかかる消費税と課税仕入れにかかる消費税の

相殺調整を行って申告するということになっております。その中で、収入での受託事業収入

は課税対象でございます。人件費が含んでおります。もともと含んでおりましたので、本来

人件費は不課税扱い、取り引きでありながら、受託事業収入であることから課税対象となる

わけでございます。よって、人件費だけを不課税取り引きである補助金、収入として運営費

補助金収入として振りかえさせていただいたという措置でございますので、ご理解いただき

たいと思います。

それから、県からの委託料の関係でございますけども、毎月打ち合わせ会も行っておりま

して、新年度の予算編成前からいろいろと話し合いは行っております。先ほど申しましたよ
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うに、巡視員に係るものにつきましては、その余り減額なしで、同じような、１４年度に引

き続いていくという回答はいただいておるわけですけども、作業員の方につきましては、な

かなか県の財政も厳しい中において配分される額が減額になるということで、この額につき

ましても、まだ確定的なものではございませんので、ある程度厳しい内容がまた来るかもわ

からないという不安感も持っておる中でございます。

あと過去一般の業者からシルバーに移ったときには、かなり３割とか減額してできたとい

うことで、逆に今度は一般の方へ移した場合はどのぐらいのことになるのかということでご

ざいますが、実際そうしたそこまでの積算はやっておらないわけで、言えることはかなり多

額につくんじゃないかと思っております。

議 長 企画財政部長！

企画財政部長 委託料の関係で、一般の業者等に委託した場合とシルバーの委託の場合との比

較なんですが、一概に安いということは言えないと思います。といいますのは、やはり処分

地の費用あるいは処分料、あるいはそれ以外の事務所等の経費、この分はすべてこの積算す

る場合は含んでおりませんので、見た目は高く、業者との差はあるというふうに見られます

が、これ実際に積算した場合はどうなるかというのは、一概に言えないと思いますんで、た

だシルバーに委託をするというのは、老人のいわゆる福祉の問題、生きがい対策という面で、

やはり町としてはそういう働く場を提供しようということを基本に考えておりますんで、シ

ルバーに委託をしてるということでございます。

なお、シルバー自体そのものが自分らでやはり仕事を探していただいて、民間の方からの

依頼を受けて利益を上げるというふうな努力もしてほしいというのが、私の願いでございま

す。以上です。

議 長 ４番議員！

４番議員 ちょっと１つ抜けてるんですけど、事業自体を削ったということはないのかな。な

い。そうしたら街路樹の事業を一般業者に渡すというようなことはないわけですね。はい、

わかりました。

それでは、２回目質問さしていただきますけれども、確かにシルバーの理念である自主、

自立、協働、共助ということについての認識が以前よりも深まっているということはよく認

識しております。また、そういうもとにおいて、理事会の理事の方、役員の方々が日夜シル

バーの中で、そういう内容を深めるための努力をされているという点もよく認識しておりま

す。シルバーの世話されてる会員の方々の努力というのは非常に大変なものがあるというよ
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うに思っているわけなんです。

それでなお、先ほどからの問題点が出て上がっているので、私は１つは先ほどの７００万

円、この予算書で言えば、町施設管理委託金の７０４万７，０００円の減額分、これは内訳

の中身を資料で後ほど出していただきたい。今回もう結構でございます。出していただく、

あるいはこれは公園の問題もしかりであります。それと裏腹の関係にある委託料の減額分に

ついても、そういう裏腹の関係でわかればいいですけれども、収入支出の分として出してい

ただきたいというように言っておきます。だから、ここでの回答は結構です。時間の関係も

あるかも、またかなり資料を持っておられるかどうかわからないので、ここは大切な大事な

ところですけども、資料としていただきます。

それと、今部長がおっしゃった比較するのは安いとは言えない。処分料や積算する場合含

んでいないということなんですが、そうすれば、今まで言っておられた点はいわゆる一般の

事業に出す場合の建設物価、あるいは建設省関係の物価基準に基づいて出しておられるわけ

なんですけれども、そういう出し方とは違うということになるんですかね。いわゆるそうい

う出し方であれば、一般に出す、支出するという形で出すわけなん。ここには人件費につい

てどれぐらいあるかと、安く見積もっても２万円あるんですよ、人件費については。現在下

がってるかわからないですけども、安く見積もっても１万５，０００円はあると思います。

単純労務賃として上がってくる場合、これは知らないです。間違ってるかもしれません。し

かし、６，０００円や７，０００円や８，０００円という単価ではないことだけは確かです。

こういうような内容になってるというように思うんですね。だから、そういうところから見

てみると、この分についてもし今わかる人があるとすれば、答弁していただいて結構です。

正確にする方がいいと思いますんで、私自身も全く以前の昔に見た人件費という形でしか言

っていませんので、そういう点について正確にしていただく方がいいので、そういうような

点からいうと、建設物価やその他の事業費から出してくると、私は現在においても、当初の

ここで、本会議でシルバーが、公社が設立されたときに説明をされてた中身っちゅうのは生

きてると思うんです。だから、そういう点でどうなのかという問題があろうと思うんです。

と、そっから、そこから見てみると、実際に比較して何もないということであれば、私の議

論は成り立ちません。もし、一般事業としての積算からいうと、会社、シルバーに渡す具体

的な単価は安くなってるということから見ると、私はここでわざわざ草刈りやその他含めて、

草刈りを含めて「５０円」が「４０円」に、刈り取りあるいは「３５円」が「３０円」に、

「９０円」が「８０円」にという、この計算は積算資料に基づいて行っていないということ
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になってくるんですねえ。そしたら、正確に積算資料に基づいて行う場合のこの平米当たり

の単価というのは幾らなのか、で、この単価っていうのはここに雑費や人件費やその他っち

ゅうのがずらっと含まれてるんですね。その平米５０円たら５０円のところには、その前の

単価として人件費は幾らかというのを含まれてるんです。そういうような積算を出した上で、

この問題について議論の必要あると思うんです。今わからないとすれば、これは本会議及び

総務委員会でこの問題についてもう少し議論をして、本当に具体的にシルバー、会社やシル

バーに渡す単価を引き下げるということが現状にマッチしてるんかどうかという点について

議論を深めたいと思います。もし答えてもらえるんでしたら、今答えていただく。もし、だ

めでしたら一般会計のところで準備をしてきていただいて、資料として出していただきなが

ら議論をしたいというように思います。

それから、私は先ほどいみじくも部長がこのシルバーの問題については、福祉施策、生き

がい対策として提供する点が非常に重要な町の施策の一環だというようにおっしゃいました。

もちろんそのとおりであって、認識を一緒に持っております。だからこそ、今仕事が少ない、

あるいはまた来年度のいわゆる分配金が１割カットされるおそれがある、こういう点につい

て本当にそういうような視点で、この実態を見るとすれば、一つには全体の単価の分からい

うと、私は一般事業に渡すよりも安いという前提で言っていますけれども、さらにそうでな

かったとしても、福祉対策あるいはまた福祉面から言って、お年寄りが元気に働く場が今以

上に提供されることについては努力をすべきではないかというように思うんですが、その一

環として私は委託料について、例えば最新の委託料のところで、これ新しい委託する部分も

あるんですねえ。私は、これは例えばちょっとさっき見てたんですけれども、廊下の掃除と

か、本庁の廊下の掃除とかそういう点で実は一括した委託してるわけですけれども、その他

のところではシルバーの会員さんでもできるものがたくさんあるんです。私は、なぜそれを

わざわざ他に委託するよりも、シルバーに委託するという研究をなさらないのか、あるいは

例えば広陵町が二筆持ってる遊休土地、田んぼありますねえ、畑。そこでとにかくシルバー

の会員さんが野菜をつくって、今現実に竹取公園の前で会員さんが自主努力でやっておられ

るところでのシステムを強化するとか、そういうようなことだってできるわけなんです。私

はこれはもちろんシルバーの方々が考えることだと。ところが私はそういう福祉対策あるい

はまたそういう働きがい施策として町が真剣に考えているのであれば、仕事の量をシルバー

の会員さん自身が探すという点についての努力は大いにしてもらって結構ですし、またそれ

はお願いしていいと思います。しかし、町自身も大いにできることについては、仕事の供給
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については、一生懸命汗を流すというのは当然ではないんですか。そういう点について真剣

に検討されているのかどうかっちゅうことも含めて質問をしたいと思います。

議 長 企画財政部長！

企画財政部長 まず、今の問題ですが、もちろん町の方もできるだけシルバーの方が対応して

いただける仕事というのは、常に探しております。このことについては、町長からもきつく

言われてますんで、その点については十分検討して、また実施もしていってます。

それから、委託料そのものの考え方なんですが、いわゆる町予算で議決いただいた予算を

そのまま委託料で業者へ渡すんじゃないんですね。積算の基礎としては、いわゆる建設物価

等を寄せて総額幾らというのは業者は一応見積もるわけですね。で、町としては、町のいわ

ゆる渡す予定価格というのを設定します。そのときに業者と入札したときに合うかどうかと

いうのは、これが普通の予算の執行の仕方なんですね。ところが、シルバーにおいては、こ

のものそのものの委託料を、積算した委託料そのままシルバーの方へお渡しするという、こ

の違いがあるわけです。だから、その辺の事業費については、すべて詳細に見直しをかけた

ということで、委託料を設定さしていただいていると、こういうことで理解いただきたいと

思います。

議 長 １１番議員！

１１番議員 先ほど４番議員に対してのちょっと関連でございますが、３月１日の町の広報の

中に、シルバー人材センターのパンフレット入ってたように思います。その中に、シルバー

人材の会員募集ということでなっとったと思います。ほんで、その４番議員の質問と関連し

て、その内容について関連関係ですね、ご説明願えりゃあと思うんですけども。よろしいで

すか、わかりますか。

議 長 何を、具体的に何を聞いたん。何を、わかった。そういうことかな、そういうこと

を聞いてはんのか。 １１番議員！

１１番議員 それに、そうそうそうそう。（「少ないのに募集していると。」）うんうんうん

うん。それで、その点についての関連性を説明してもらいたいということです。

議 長 ああ、はいはいはい。 企画財政部長！

企画財政部長 直接担当ではないんで、はっきりした言い方はできませんけども、いわゆるシ

ルバーに登録できる年代というのはありますわね。だから、仕事云々というより、シルバー

にそういう働く意欲のある方があれば、登録していただけますよ。登録していただいたら、

仕事もまたありますよという形の募集だと、私は思います。仕事があるから、ないから、例
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えば１週間で５日働いてたやつが、今３日しか働かへんと、先ほど寺前君、議員さんそうい

うふうにおっしゃったわけですが、それやからもう会員は募集しないというのではなしに、

会員募集とは別の話というふうに解釈してますんで、よろしくお願いします。

議 長 １１番議員！

１１番議員 そしたら、その希望者とか、その希望者の人がちょっと錯覚するのちゃいます。

そういうシルバー入ったらすぐに仕事あるんかなあという考えもあるんとちゃうか。その点

をちょっとわかりやすう書いとったんかどうかわかりませんけど、私はそういうぐあいに受

けとらんかったんで、今の、先ほどの４番議員との関連をほんでお聞きしたわけですねんけ

ども、その点もう一度お願いしたいと思います。

議 長 町長！

町 長 私からお答えをしたいと思います。

私、シルバーの人が今２９０人とか、いろんな申されておりますが、年々高齢化になりま

すので、多くお入りをいただいております。いろんな人とお話をしておりますと、シルバー

行ってお金もうけするという人もおられると思いますが、中には仲間づくりをしてる、お互

いに植木の苗や種を交換し合ってる、そうしたことで、随分このシルバーに入っていろんな

ことを勉強できたと、もう会社をリタイアして、家で寝てるよりも、その場所へ行ってまた

生きがいを感じたというようにおっしゃっていただいてます。で、シルバー行きますと必ず

仕事するだけでないんですね。そうした仲間づくり、健康づくり、また研修会がありますの

で、多くのいろんな仲間を呼び寄せておられるというのに特色がありますので、私はこうし

た機会にいろんなご勉強をいただくのに、私どもの講師を送ったり、そういう生きがい対策

に応援をしてまいりたいと思います。私はその方がもっと大事なことだと思います。ただ、

一生懸命仕事くれ、くれということも大事やと思いますが、私はその方に力を入れていると

ころでございます。会員の皆さんもみずからが仕事を開発をして、また皆さんの仲間づくり、

チームワークをとっていただく、それが組織に携わる理事の皆さんがパンフレットを出して、

多くの人たちがおいでくださいと呼びかけられた内容でございますので、ご理解をいただき

たいと思います。

議 長 もう３度目でっせ。３度目や、３度目。（１１番議員「３度目。今３回目やろ。」）

３回目はあかんわ。これは２回だけ。（１１番議員「いや、そやけど、そうやったらそうい

うように一応パンフレットなり、そういうことをうたっとってもろうたらどうかなと思うん

ですが。」）（「そういうふうに書いてある。」）（１１番議員 「そういうことによって、
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そうしたら人づくりとかいろいろ仕事なかったかて、そういう輪をつなぐために参加しよう

かというお方もおられると思うので、そういうこと、もしできたら、うたっとってもろうた

らどうかなと思うんですけど。以上。」）もう結構です。

じゃあ、広陵施設管理サービス公社については、これで終わります。

次に、広陵町勤労者総合福祉センターについてお願いします。 ５番議員！

５番議員 先ほどの質問にも係るところなんですけれども、ここの部分で先ほど私の方が取り

上げました職員さんの募集がサン・ワーク広陵で２名ということなんですね。で、大学卒業

程度の学力ですから、大体大学卒業程度の方、もし国家公務員受けられるしたら上級職にな

るんです。だから、上級職ということは相当高度な業務をこなせる方を募集しているという

ことなんですね。で、そういう中で、１日８時間労働で、それから１週間５日間ですから、

常勤の方と同じ内容の仕事、勤務状態であるにもかかわらず、この資料を後ろの方見ますと、

大体１級から４級までの方が職員さんですから、ですからここの１級から４級までのこの職

員さんの中で、平均で言えば給料月額２１万３，５００円、給与であれば２３万８，２３４

円ということで、大体半分なんですね。それでボーナスもないし、有給休暇もないしという

ことになってくるわけですから、非常に較差が大きくなるわけです。そういうところについ

て、こういう点について、先ほど町長はボランティア云々っておっしゃいましたけど、ボラ

ンティアと職員さんとはまるっきり考え方が違います。職員さんあるいはこういう臨時職員

さんにしましても、やっぱり生活の糧として仕事をなさるんですよね。ボランティアは違う

んです。それは日常の余暇を利用して皆さんのお役に立つということで、ボランティアにつ

いては大いに推進することについて私も異議がありませんし、大いにしていただきたいなと

いうふうに思いますが、全く基本的なところで、混同した答弁されることについては認識が

全くできていないというふうに思いますので、その点についてはきっちりと認識改めていた

だいて、なぜこういうような雇用形態にどんどんどんどん移行するのかと、もちろん節税も

大事ですから、その点の節税についても否定するわけではないんですけれども、事をやっぱ

り職員さんの生活を、あるいは町の住民の方の生活を一定保証していくという立場からの雇

用形態を考えると、大変に大きな問題があると言わざるを得ないんですけれども、再度その

点についてお聞きをしたいと思います。

それから、このサン・ワーク広陵、とりわけ今度広陵町に施設も移管されて、全面的に運

営については広陵町が担っていくということになるわけですけれども、この勤絵の設立の趣

旨の一つとしては、やはり雇用促進という部分、３番目、（３）番目に雇用促進に関する事
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業って書いてありますけれども、前にも言わせていただいたと思いますが、この点が非常に

希薄になっています。今ほど切実に雇用を求めておられる方が多い時期はなかったと思いま

す。とりわけ若い人が本当に仕事がないということで、どこへ行ったら仕事わかるんやろう

ということで、質問受けたりするわけなんですけれども、今パソコンで職業案内、職業安定

所等でしてるんですけれども、そういうところとご相談いただいて、勤総にもその関連の情

報が入るよう、パソコンシステムを導入していただけないかどうかですね、ぜひご検討いた

だきたいんですが、その点についてもご答弁をお願いいたします。違うよ、これは勤絵の問

題よ。

議 長 町長やったらわからへんのか。ああ、最初のあれか。 町長！

町 長 お答えを申し上げたいと思います。

私は職員にボランティアで頑張れということは言っておりません。今回はそんな勤総で働

く人たちを安い賃金で何をするかというふうなおしかりでございますが、私は他の業種と均

衡のある雇用の条件を示しているわけでございまして、他の業種と差異のないような取り扱

いをさせていただいてるところでございます。割安で働いていただくようにお願いしている

のではありません。これが必要な社会常識でございます。

また、大卒でどうとかいうことでございましたが、やはり勤総は住民サービスがモットー

でございます。もう即、即戦力のある、お客様を大事にする、言葉、礼儀を重んじる、そう

いう人たちをお願いしているわけでございまして、ずっと将来この施設でお働きをいただか

なければいけない人については、これは職員として採用しなければいけないと思います。し

かし、将来がありません。今年度施設の利用を再考するということになっておりますので、

短期間の雇用でございます。１年間でございますので、必要条件を示さしていただきました。

決してボランティアの働きを強要しておりませんので、ご理解をいただきたいと思います。

（５番議員「もう一つ。」）

議 長 常務理事！

施設管理サービス公社常務理事 雇用促進の方でお尋ねでございますけども、これもこの前も

お答えしたかと思います。毎週桜井高田のハローワークから求人情報を入手いたしまして、

雇用の正職なり、またアルバイトのリストをロビーで掲示いたしております。また、職業関

係のそうした就職関係なり、そうした情報誌におきましても、またパンフレットにおきまし

ても提示を行っているところでございます。

パソコンというほど、これはもちろん最も近代的な今の手法でございますけども、ちょっ
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とまたそれはハローワークとのいろいろな関係もございますので、なかなか一概にはいけな

いかなという、今まで研究はしておるわけなんですけども、至っておらない状況でございま

す。（５番議員「ちょっと聞きたいんです。 」 ）

議 長 はい、ほかに。（５番議員「済みません。」） ５番議員！

５番議員 今の答弁の方、ちょっと聞き取りにくかったんですが、最後の方、中和労管じゃな

かったかな、ハローワーク以外のところでも高田ではそのパソコンによってページ開いて求

人情報を見ることができまして、そこは、ハローワークの方は大変混んでいるけれども、そ

ちらの方は余り人が来ないのですいてるということで喜ばれてるという点も聞いてるんです。

ですから、具体的な今提案さしていただきましたので、ぜひご相談いただいて、せっかくの

この勤総の目的の一つを今有効に活用していただくために議論をハローワークの方としてい

ただきたいと思います。

それから、先ほど町長の方でこういう形に切りかえていくということをご答弁いただいた

んですかね。（町長「短期雇用に。」）短期雇用にね、だからそこのところが非常に大変重

要な問題で、今経済社会が崩れていく大きな原因の一つはこの雇用形態にもあると思うんで

す。そういう短期雇用で、こういうパートと臨時職員という形をどんどん拡大していきます

と、実質的な賃金切り下げになってまいりますので、国民の所得がどんどん減ってきてより

一層不景気になり、大変な今状態になってるというのが一つあるわけです。そういう点で言

えば、一般企業は利潤追求という、そういう至上命題を持ちながらやってるわけですが、こ

ういう公的機関はもちろん税金を大切に使わしてもらうという使命あるわけなんですけれど

も、その大切に使わしてもらう中でもやはりここの大事な基本の部分を崩し過ぎてしまうと、

やはり大変な大きな問題、ひずみが生じてくると思うんです。先ほど言いましたように、や

はり一定の能力の高い人を募集しながら、内容的にはそういう職員さんと同等の内容の仕事

をされながら、賃金、待遇面だけが大変に低いということになることについては、やはり考

え直していただく必要があると思います。

これについてはまた、一般会計の方でもいろいろと議論もしていきたいと思いますので、

今回そしたらご答弁再度していただけるんでしたらもうしていただいても結構ですが、その

点の考え方については改めていただくということを重ねてお願いしておきたいと思います。

議 長 助役！

助 役 勤総で現在募集しておりますその職員と、それと平生勤務しておる職員と同じ仕事

をして云々とおっしゃっていただいたところでございますが、あくまでも現在募集している
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のは補助職員です。だから、いろんな補助的な事務で、平生やっている職員と業務の内容は

少し違いますので、ご理解願いたいと思います。

それからまた、金額面についてもいろいろ調査研究して妥当な金額を算出したところでご

ざいます。それに伴うて公募をしておりますので、ご理解をいただきたいと思います。

議 長 これで、広陵町勤労者総合福祉センターの報告は終わります。

次に、ふるさと会館。 １３番議員！

１３番議員 もうふるさと会館かい。

議 長 はい。

１３番議員 ほなもう２つ合わしていくわ、同じやつやって。

まず１点、これ、先ほどの勤労者の方もそうですし、こちらの方もそうですねけど、公課

費２６番ですね、小の２６番、公課費。これが前年度が１１５万４，０００円で今年度２万

円と。で、勤労の方もほとんどなくなってるということで、適用を見ますとこれが収入印紙

ってなってるわけなんです。そのほかということだと思うんですけど、これが極端にまずこ

れだけ下がったという理由です。もしかしたらこれ、消費税の支払いかどうかということを

まず１点お聞きしておきたいと思います。

その次に、ふるさと会館につきましては、最近まであっこの夜間勤務はシルバーへ委託さ

れておったと。これを今職員でやっておられると。それで、その職員でやっておられるこれ

は宿直、あるいは日直手当として払っておられると思うんですけれども、どの項目で払って

おられるのかどうかということです。

それと、果たしてこれ、シルバーとその宿直手当としてやった場合、どちらが安くついて

いるのかどうか。例えて言いましたら、宿直しました場合は帰り４時に帰られるんですか。

で、来るのが朝１０時半ですか。ほなそこの時間帯、１時間当たり、職員１人当たりの給与

です、給与の時間当たりで勘定したらかなりの金額になるんじゃないかと。例えば３時間半

なら３時間半、これ給与１人当たり５，０００円なら５，０００円、給与で計算しましたら

５，０００円近くなる人もいやるし、３，０００円であれば約１万円労働していないという

ことになる。そこへかつ、その日直あるいは宿直手当を払うという形になりまして、シルバ

に委託をかけていること自体とどちらが安くついてるのかどうか。その辺のことについて、

どういうご検討をなさってこういう形にされたのかどうかということです。

果たしてこの夜間勤務です、これは勤務に当たるんじゃないかなと僕は思うんです。これ

は宿直としてはちょっと無理な解釈があるんじゃないかなと思ってますねんけど、この辺、
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ひとつどういうお考えでそういうことをされたのかお答えを願いたいと思います。

議 長 常務理事！

施設管理サービス公社常務理事 お答えいたします。

まず、公課費の方で大きく減額なってるということでございますけども、先ほどもちょっ

とご説明さしていただいた中で、おっしゃるとおり消費税の関係でございます。この予算上

におきましては、ほとんど消費税はかからないという計算をしております。そして、仮に少

しでもかかることになればちょっとまた手当てをしなければならないと思いますけども、時

期的には５月納付ということになりますので、場合によっては１６年度でその処置をするこ

とになろうかもわかりませんので、ご了承いただきたいと思います。

それと、宿泊業務の方のことでございますが、ことし１月から職員によりまして、職員一

丸となって頑張ってもらってるわけなんですけども、シルバーとの関係でございますが、額

で申しますと、これは一概に先ほどおっしゃってるようにその手当と委託料との差額だけで

はこれは割り切れない問題もあろうかと思いますけども、単純に申しますとこれは職員手当

の方で含んでおります。職員手当で約１５３万円の年間の職員手当になっておりまして、本

来シルバーで委託しておりましたのが３００万円余りあったかと思います。これは、その額

というものは一概に言えませんけども、そうした関係で職員の翌日の休暇時間を含めますと

どうなるかという計算は余りやってないわけでございまして、ご了承いただきたいと思いま

す。

議 長 １３番議員！

１３番議員 これ、消費税がこの事務をこういうふうに分けただけで消費税を全く払わんでも

よくなったと。そしたらきょうまで何をやっとったんだということになるわけなんですよ、

これ。きょうまで単純に、これ単純な片一方補助金とそれから委託料ですか、に分けただけ

で国へ消費税払わなくてもいいと、これ大問題ですよ。きょうまでのやり方。これは本当に

十分その辺を理解してもらわなくてはいけない、やってしまったことですけども。だから、

その辺、やはり十分こういうことをやるについては研究をやってしてもらわないとこういう

事態、むだな税金を国へ納めてるということになるわけなんです。

同じく先ほどの宿直、日直ですか、これもそうです。当然その働けてない時間を給与で割

り振りするのは当たり前の話なんです。例えば朝、普通は８時半に出勤せんなんやつを１０

時半の出勤でして２時間働いてない。それ給料でするんじゃないですよ、給与でやるんです。

年間給与を年間時間、働いた時間で割りゃええわけなんです。だから、そこに当然厚生、福



－145－

利とか全部含まれますよ。それを足したやつを全部、だから給料については５００万円しか

もらってないけども、８００万円ぐらい１人かかってるかもわからない。これを時間で割れ

ば、恐らく３，０００円切れる人は少ないと思います。あかん人があったら別やけども。通

常の人で時間当たり３，０００円ぐらいにはなってくると思います。それを３時間半やらな

きゃ、それだけでもう１万円かかってしまう。３６５日もしやれば、これは３６５万円そこ

へ足していく。こんなんシルバーでやる方がずっと安いですし、それで労基法にも引っかか

るおそれがあるような感じの勤務ですから、だからそれの方のことにも問題にならない。だ

から、これを何でやられたのか、何でこういうやり方にされたんか非常に理解に苦しんでる

ところなんです。その点について、町長何か意見あったら言っていただいたら。

議 長 町長！

町 長 ただいまのご質問でございますが、グリーンパレスですね、ふるさと会館はお泊ま

りをいただく施設、また夜間利用していただく施設として町民の皆さんにサービスの提供を

しているわけでございまして、お昼は職員が管理をしておるわけで、夜間勤務につきまして

はシルバーに従前はお願いをしていたわけでございます。しかし、部屋のサービス、お泊ま

りいただいてる３０人ですか、こうした人たちに安心して、そしてどんな時間帯でもおこた

えできる果たして機能があるのかどうか、私はいろんなお客さんに聞いてみました。会社を

リタイアなさった人が非常に大事な仕事を役所がさせているわけでございますが、それでい

いのかどうか。私たちが選ぶだけの、シルバーの人を選んだんかどうかというのもあります。

シルバーを決して悪いとは言ってません。安いから使うと言ってません。私はお客さんを大

事にお泊まりをいただく、また部屋を利用していただく、その場合、職員がみずからホテル

マンとしてサービスに、業務に当たってほしいという指示を与えているところでございます。

今その始めでございますので、人員がない、研修をしてる、そんな関係で宿直業務に変わっ

ているようでございますが、本来は私は夜間業務を担当していただく、それが基本でござい

ますので、あくまでも住民サービス、お客さん利用していただいた人たちに安心を与える。

それがために、若い職員がお客さんに２４時間仕事をしているというのが基本でございまし

て、大事なお泊まりいただいた人をシルバーの人にお任せをしている、それが果たしていい

のかどうか。何か用事されても、なかなか起こさな起きてきはらへんでと、これではだめで

す。私はホテルへ行ってもいつでもブザー押せば来てくれるんです。それだけの即戦力ある

対応ができてるかどうかです。こうした働きを職員にお願いをしているところでございます

ので、どうぞご理解をいただきたいと思います。
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また、シルバーにつきましては、グリーンパレスのあの中の施設の清掃とか、いろんな管

理のできる間、これは夜中に掃除しなくてもいいんです、お昼や仕事のしやすい時間帯にお

掃除をしていただくことをシルバーにお願いをしていくというように切りかえた次第でござ

いますので、ご理解をいただきたいと思います。

議 長 ４番議員！

４番議員 １つは全体の問題で、先ほど消費税の問題が出てますんで、例えば単純に総括表を

見てみますと、ここにあらわれてくるのは１億１，０００万円の補助金、人件費にかわって

ると。単純に言うと５％ですから、５００万円強の消費税が節約されてるということになる

のか、過去の計算等を含めて、今山本議員が言った問題と関連するんですけども、数字を上

げてその問題について示していただきたいというふうに思います。

それから、私はここのグリーンパレスについては再三言ってるんですけれども、純粋にい

わゆる宿泊業務というのはいわゆる事業になってるわけなんです。事業で入る収入について

ははっきりわかるわけなんです。ところが出る分については、非常に全体の問題があって不

明確だという言葉になってるんで、ここの問いについては絶えず議会やそういうところに資

料としてきちっとしたものを出してほしいと、こういうことを言ってきているわけなんです。

今回においても、収入については手数料で１，８００万円の予算を組んでると。そしたら、

支出についてはこれに対する、いわゆる宿泊業務に対する支出というのがこれわからないん

です。これはまず、安くついてる、高くついてるという以前の問題として、客観的なやっぱ

り別個資料として出してもらわなければ、現実にこういう議会で審議する予算の中で、唯一

といっていいほどその純粋な事業収入の部分があらわれているのに出てこないという点では、

これはどうしょうもないことなんで、この点では至急にきっちりとした資料で研究をしてい

ただいて、実際にこの宿泊業務がどのぐらいの予算の中で影響を占めているのかと。収入は

すぐにわかるけども、支出についてはどういうものなのかという問題にかかわった内容とし

て出していただきたい。

その一環として宿、日直の問題がやっぱり一つあると思うんです。これはいわゆる泊まり

客でしたか、あるいはまた外部からの電話の対応についてトラブルがあったということを聞

いてます。トラブルがあって、それに対していわゆるその臨時職員を採用するための手だて

をとったけども、人集まらなかったと。ところが、結局はその１回やっても集まらない、ち

ょっと事実関係が不明なんですけども、集まらなかったと。それで、今度は急に人が決まっ

たらやめよと言われたと。ほんでシルバーに戻ったというような状態があるわけなんですけ
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れども、私はこの宿直、例えば役場の宿直に関しての問題、これも一時期業務委託をされた

ことありますけども、宿直についてはやはり職員でやるというのが望ましいことが多々ある

という点については理解できるんです。グリーンパレスについては、町長は先ほどサン・ワ

ークやその他と全く別の内容の認識で話されてるんです。要はそのサン・ワークについては、

臨時職員やアルバイトで給料を同一職場同一賃金、あるいは同一業種同一賃金ということと

補助職員とは違いますけれども、その観点からの単価の決め方っちゅうのは、これはもう本

来の労働の基本的な概念から言って必要なんです。ところが、それがどれだけ安くなってる

のかっちゅう問題の議論のときには、公務員と別の認識で話しされる。今回の宿、日直のこ

とに関しては、それに対応する者については職員で対応するのが望ましいとおっしゃる。こ

れは全く逆な話だと思うんです。私はサン・ワークについてももちろんそういうサービス業

務が中心です。いわゆる公務労働に関するサービス業務ではなくって、一般サービス業務が

中心だという点でもサービス業務なんですけれども、この宿、日直については純粋にサービ

ス業務なんです。公務労働に伴うサービス業務ではないわけなんです。そういうところでは、

先ほど言ってるようにシルバーの方に宿、日直を頼んでおいて、要はそこの対応の訓練がさ

れてなかったためにトラブルが起こったというだけの話じゃないですか。それを今度は職員

に切りかえて、そしてその対応を行おうという点については、私はこれは具体的なとらえ方

の問題として、その視点を２つに見てやっていると。私は今この純粋に一般業務、公務労働

に伴わないサービス業務という点で言えば、そういうような問題についてはその職務に関し

てどれだけなれるための研修を行うのか、なれるためのシルバーの方々に理解をしてもらう

ことをやるのかということによって解決する話ではないですか。それをしてこなかったのは、

いわゆる最後の任命している私は役場の責任だというふうに思うんです。そういう点を棚上

げにして、今度はそんなところに職員を配置するというような論理っちゅうのは、私は一貫

性がないというふうに思うんですけれども、そういう点についても具体的にシルバーの方が

悪いんではなくって、結局は具体的なそういう対応をきちんと研修していなかったところに

問題があるんだという点の理解をする必要があると思うんですが、その点をどういうように

理解されてるのか、これも２つ目として聞いておきたいと思います。

それから、先ほどから言っているように、いわゆるサン・ワークについては、そういう点

で職員についての採用の問題については厳しい議論を議会でも繰り返してきました。そうい

う中で、職員も非常にびりびりしたものを持って、今サン・ワークの職員っちゅうのは本当

に一生懸命に頑張っておられると思うんです。確かに対応の仕方というのは非常によいもの
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があります。そういう点のよいものというのは、私は公務労働につきまとう本来の住民サー

ビスという点ではちょっと違うんですけれども、本当に公務労働として、全体の奉仕者とし

て奉仕するという認識を持つそういうような問題、認識についても、やはりあらゆる職種に

ついても、広陵町が責任を負う限りにおいてはその点での認識を含めて、具体的に研修を行

うことが大事だと思うんですけれども、そういう二重の問題がありますけれども、答弁をお

願いしておきたいというふうに思います。

議 長 町長！

町 長 私は職員の、また短期雇用の関係についてお答えを申し上げたいと思います。

このサン・ワークはあくまでも補助業務について人員が不足しているんと、しかも短期的

な雇用で対応できるという状況でお願いをしているものでございますが、このグリーンパレ

スは職員が夜間業務につきましてもアルバイト的に対応しないで、職員がきっちりとサービ

スをさしていただこうと、そういう思いで、ローテーションに支障がありますので職員とし

てお願いをしてはどうかと。そしてまた、短期的な、アルバイト的にいる、必要な人はその

ように雇用をしてはどうかということで私は考えております。いずれも一緒くたになさって

おるわけでございますが、私はグリーンパレスの夜間業務につきましては、本当に真剣にサ

ービスを考えていただくのには職員しなかないと。正規の研修を終えて、ホテルマンとして

頑張っていただこう、いろんなサービスについて職員としておこたえをさしていただこうと

いう、そういう思いでございます。ただ、サン・ワークにつきましては、あくまでも補助業

務の不足人員が生じたので採用してると。それぞれが一緒に、すべて定年まで採用せよとい

うものではございません。あくまでも将来を見通した人員雇用計画でございますので、ご理

解をいただきたいと思います。

議 長 これでふるさと会館……（４番議員「いや、ちょっと待って。」）あんたもう……

（４番議員「質問の回答が来てないの。」）（４番議員「だから１つは……。」）何や、消

費税か。（４番議員「先ほど言った管理の問題。おれ１回しか質問してないよ、まだ。」）

おまえ２回、３回しとるやん。（４番議員「ほんでいわゆる利用料はわかるけども、その支

出についての明確なそういう方向性はどうするのかという問題。」）（町長「それはまた委

員会でちゃんとする。」） （４番議員「ほんならそう言うてもうたら、そんでよろしいや

ん。」）あんたもう２回、３回ちゃうのかい。（４番議員「２回目や。それと消費税の問題

について。」） 常務理事！

施設管理サービス公社常務理事 消費税のことでございますけれども、１３年度は確か３００
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万円余りかかっておったと思います。

議 長 ４番議員！

４番議員 私は今ほど職員採用の問題について、労働条件等が議論されて、非常に働く者の立

場が脅かされているというときはないと思うんです。これは、人材派遣業のところで非常に

大きな問題になってきた問題なんです。１つはっきりしておきたいのは、今サン・ワークに

おいては常態としてアルバイト雇用をされてるんです。これは去年もそうでした、おととし

もそうでした。これは常態としてのいわゆる臨時職員の採用なんです。短期ではないんです。

いわゆる人材派遣のところで問題になるのは、短期雇用と継続雇用との問題なんです。短期

雇用は本来はだめなんです。具体的にそれを繰り返すために、働く者に対しての立場を非常

に弱めると。だから、人材派遣については当初はサービス業、その他のところについては現

実問題としては禁止されてたんです。ところが小泉内閣の構造改革によって、そういうとこ

ろまで、本当に働く者のそういう権利を薄めるための施策がずっと行われて、短期雇用の問

題についても非常にこの人材派遣法ができて以来、問題が大きくなって、実際には１年の雇

用を２年にできるという形になってきて問題が起こってきたので、その問題についてはきち

んと処理しようと。要は短期雇用という期間の問題についてもそういう中で議論をされて、

非常にその短期雇用を守るための今法改正も議論されてるんです。そういうところから言う

と、今出ている問題っちゅうのは、これは短期雇用とかそういう問題やないんです。常態と

していわゆる働く者の不足している状態なんです。そういう中で、ここに大学程度の者をと

か、こういう形でやりながら、実際は補助職員だという形で単価を切り詰めた形で募集をす

ると。今非常に、これでも募集があるというのは雇用に本当に迫ってる方々多いからなんで

す。そういう弱いところにつけ込んでこういうような形での募集というのは、私はそれは公

共的な立場のところのとるべき問題ではないと思うんです。これでも人材派遣でやってると

ころもあります、実際に。今まではサービスはできなかったのに、そういうところまで広げ

てきているような状態を今やろうとしているわけなんですから、公共的な機関のところでは

そういうような考え方に基づくいわゆる人事政策については非常に問題が多いということも

認識していただかないと、私はそういう問題が結局は公務労働に伴って、今現実問題として

国家公務員やその他地方公務員の問題が議論されています。今まさにそういう考え方が取り

入れられようとしているところに大きな問題が生じてるんです。公務労働については、そう

いうところに適さないという問題を、なお一層それをやろうとする中で、国際機関は日本の

いわゆる公務労働に携わるところについての労働、３件についての不当な扱いについて勧告
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までしてるんですよ。そういうようなところの認識を私はまだ持っていただいて、これは職

員自身も持っていただいて、そういう公的な機関に働く、あるいは募集する際に当たっては、

具体的に公務労働におけるそういう、いわゆる雇用の大事な部分をどう位置づけるのかとい

うことを明確にした上での認識を持っていただきたいと思うんですけども、そういう点につ

いて、短期雇用ではないし、臨時雇用でも実際には、補助作業というのはあり得ることなん

ですけれども、臨時でもないし、あるいはまた短期でもない、常態として人員不足を補うた

めに雇用を繰り返してるんだという点は雇用者自身が認識を持っていただきたいというふう

に思うんです。それは本来は正規の職員を雇うということが本来の仕事なんです。そういう

ところの問題を投げ捨てて、いわゆるこういう公共、役場、職員本体ではないというだけで

あらゆる、採用時には不正があった、採用された不正は前の話で今回違いますよ、不正があ

ったと。ほんで、今の時点で言えばこういう形で、今なお臨時職員や短期職員という認識か

ら採用者に対して不当な差別をかけてるというような実態だというふうに思いますんで、そ

ういう公的機関の責務というのを明確にした上での雇用を考えていただきたいと思うんです

けれども、そういう点での認識もあわせてご答弁お願いしたいと思います。

議 長 町長！

町 長 なかなか手厳しい、労働者の味方となるような考え方は私どもはよく理解をしてい

るところでございますが、しかし町は、私たちは３万２，０００人の町民の皆さんからこの

町を預かっているわけでございまして、限られた人材をいかに仕事、住民サービス、住民の

生活支援をしていくかということに課せられている責務の重大性があるわけでございます。

最小経費で最大の効果を出す、これが私たちの任務でございまして、雇用についてはもっと

考えて長期雇用、また給与ももっとしっかり多くやってくれと、その思いは十分わかります。

私たちもただいまいただいた意見を参考にしてまいりたいと思います。

議 長 次に働く婦人の家事業計画収支予算について質疑に入ります。

質疑はありませんか。

（なしの声あり）

議 長 ないようですので、これで報告第２号の報告は終わりました。

しばらく休憩いたします。１０分間。

（Ｐ．Ｍ．２：４５休憩）

（Ｐ．Ｍ．３：００再開

議 長 再開いたします。
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次に日程５番、議案第２号 平成１５年度固定資産税の納期の特例に関する条例の制定に

ついてを議題といたします。

本件について説明願います。 企画財政部長！

企画財政部長 それでは、議案第２号をご説明申し上げます。議案書の４ページをごらんいた

だきたいと存じます。

本年度、平成１５年度は１５年度、１６年度、１７年度の固定資産税の基準となります評

価替の年度となります。そのため、広陵町税条例第６７条の規定にかかわらず、第１期の納

期に限り通常の４月１６日から同月３０日までを本年に限りまして５月１６日から５月３１

日までとする内容の条例改正でございますので、よろしくお願い申し上げます。

議 長 次に日程６番、議案第３号、特別職の職員で非常勤のものの報酬、費用弁償及び期

末手当に関する条例の一部を改正することについてを議題といたします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

企画財政部長 議案第３号でございます。議案書の６ページをごらんいただきたいと存じます。

今回の改正につきましては、昨年１２月議会において議決いただきました一般職の給与に

関する条例の改正に伴い、期末手当の支給について第５条第１項及び第２項を改正するもの

でございます。

第５条第１項につきましては、期末手当の支給月を６月１日及び１２月１日とし、一般職

と同様に３月１日支給分については廃止とするものでございます。

なお、基準日前の１カ月以内に退職、または死亡した者についても一般職と同様に支給す

ることとなります。

なお、同条の第２項については期末手当の額を改正するもので、一般職については期末勤

勉手当の年間支給額が４．７カ月から４．６カ月に減額となり、うち期末手当については３．

５カ月分から３．２５カ月分となることによりまして、現行の条例の規定によります一般職

との支給額との差が出るということで、６月に支給する場合は１００分の１５５を１００分

の１７０に、そして１２月に支給する場合は１００分の１７０を１００分の１８０、合計１

００分の３５０です、３．５カ月分ということに改正をお願いするものでございます。以上

で議案説明終わります。

議 長 次に日程７番議案第４号、特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条

例の一部を改正することについてを議題といたします。

本案について説明願います。 企画財政部長！
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企画財政部長 それでは、議案第４号をご説明申し上げます。議案書の８ページでございます。

今回改正いたしますのは一般職の支給枠の改正により、期末手当のみ支給対象となってお

ります特別職においては一般職の支給に準ずるという規定がございますので、この規定にの

っとりますと３．５カ月から３．２５カ月分の支給となり、０．２５カ月分の減額となりま

す。国及び県におきましては、昨年１２月議会において改正済みでありまして、近隣市町村

においても１２月議会で改正、あるいは３月議会に提出等の状況でございます。本町におい

ても６月の支給額については１００分の１７０に、１２月の支給については１００分の１８

０に改正さしていただきます。

ちなみに、新庄町、それから上牧町、王寺町においては、昨年１２月に改正されておりま

す。當麻町、それから田原本町、香芝市、大和高田市においては、本年３月議会に提出の予

定だというふうに聞き及んでおります。以上で説明終わります。

議 長 次に日程８番、議案第５号、教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条

例の一部を改正することについてを議題とします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

企画財政部長 議案書の第１０ページでございます。

先ほどの条例の一部改正と同様でございますので、よろしくお願い申し上げます。以上で

す。

議 長 次に日程９番、議案第６号、職員の旅費に関する条例の一部を改正することについ

てを議題とします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

企画財政部長 それでは議案の第６号、職員の旅費に関する条例の一部改正についてご説明申

し上げます。

この条例の改正でございますが、町長の施政方針の中にもありましたように、県内出張に

伴います日当の支給廃止ということで、この措置といたしましては財政健全化措置として平

成１５年予算編成の中で食糧費等の見直し、あるいは給与の適正化、日々雇用賃金等の見直

し、各種団体補助金の整理、合理化による見直し等の一環として実施をするという考えでお

ります。

なお、特別職及び非常勤特別職についても同様の扱いとなりますので、よろしくお願い申

し上げます。

なお、職員の出張等については、原則として公用車の使用を義務づけております。以上で
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す。

議 長 次に日程１０番、議案第７号、広陵町立体育館の設置及び管理に関する条例の一部

を改正することについてを議題とします。

本案について説明願います。 教育委員会事務局長！

教育委員会事務局長 それでは議案第７号、広陵町立体育館の設置及び管理に関する条例の一

部を改正することについての改正趣旨をご説明を申し上げます。恐れ入りますが、議案書１

４ページ及び新旧対照表で５ページをごらんいただきたいと思います。

生涯学習やスポーツ活動の場として各体育館利用が年々増加する中で、その維持管理費に

おいても高騰が見込まれるところでございます。特に今回の改正におきましては、アリーナ

照明器具の電気代は維持管理費の中でも大きなウエートを示していることから、これまで無

料としてまいりました町内在住の利用者に対しましても、受益者負担の原則に基づきまして

応分の負担をお願いしようというものでございます。

まず、第４条第２項では使用料金を定めております。いずれもアリーナ使用時について、

中央体育館においては１時間当たり２００円、各ミニ体育館におきましては１時間当たり１

００円をご負担願いたいと考えております。このことによる年間収入は約１６０万円と試算

しておりますが、初年度は施行日の関係でその額よりも下回るものと予測しております。

第３項では使用料の減免規定を設けております。つまり、町主催事業や教育委員会及び体

育協会主催事業に関しましては従前どおり無料とし、その他町内中学生以下の土曜日使用に

おきましては完全週５日制の観点から無料に、また学校、幼稚園教諭及び保育士の引率する

使用にありましても無料に、それ以外の町内中学生以下の使用につきましては２分の１の料

金といたしたい考えであります。

料金表は１４ページ裏面に掲げてございますので、ご参照いただきたいと思います。

第５条では、管理委託条文を追加させていただいておりまして、各体育館施設の管理を管

理サービス公社等への委託も可能とする状況としております。

第６条では、この条例に定める以外の必要な事項は教育委員会規則の定めによるものと考

えております。

なお、施行日は３カ月間の周知期間を置き、平成１５年７月１日を予定しております。以

上で説明を終わります。どうかよろしくお願い申し上げます。

議 長 次に日程１１番、議案第８号、広陵町母子医療費助成条例の一部を改正することに

ついてを議題とします。
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本案について説明願います。 住民生活部長！

住民生活部長 それでは議案の第８号についてご説明申し上げます。広陵町母子医療費助成条

例の一部を改正することについてでございますが、１６ページをお願いいたします。

今回の改正は、母子及び寡婦福祉法等の一部が改正されたことによりまして、本条例中の

助成要件である配偶者のない女子の定義規定の条文が第５条から第６条に繰り下がったこと

による条例の改正でございます。

本条例の取り扱いにつきましては、現行どおり何ら変更はございません。

あわせまして、この改正につきましては、新旧対照表の６ページにございますので、よろ

しくお願いしときます。

議 長 次に日程１２番、議案第９号、広陵町介護保険条例の一部を改正することについて

を議題とします。

本案について説明願います。 健康福祉部次長！

健康福祉部次長 それでは議案第９号、広陵町介護保険条例の一部を改正する条例についてご

説明を申し上げます。議案書の１８ページをごらんいただきたいと存じます。

今回の改正につきましては、平成１５年度から３カ年の介護保険事業計画の策定、見直し

によるものでございます。資料として添付させていただいております一部を改正する条例に

関する新旧対照表の７ページをごらんいただきたいと存じます。

まず、第５条、第６条の保健福祉事業につきましては、一般会計の高齢福祉施策に転換し

て実施することに伴いまして、事業の存続の必要がなくなったということで廃止するもので

ございます。この町の指定居宅介護支援事業所ひまわりについても、民間事業所で十分対応

ができるということで廃止するもので、第５条と第６条の全文を削除するものでございます。

これによりまして、目次及び章も削除するものでございます。

次に、第７条につきましても、事業計画期間の各種介護サービスの推計によります需要と

供給のバランスをはかり、平成１５年度から平成１７年度までの保険料を算定したことによ

ります改正でございます。

第７条第１項第３号が保険料率の基準額でございます。現行年額３万４，１００円、月額

２，８４２円を年額３万円、月額２，５００円に保険料率を引き下げたもので、各号ともそ

れにより引き下げることになったものでございます。

次に、第１号被保険者の保険料の資料８ページをごらんいただきたいと思います。介護保

険法施行規則の一部を改正する省令によりまして、第４段階及び第５段階の対象者の前年所
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得金額が２５０万円から２００万円に引き下げられましたことを申し添えまして、後ほど資

料をごらんいただきたいと存じます。以上簡単ですが説明を終わらせていただきます。よろ

しくお願いいたします。

議 長 次に日程１３番、議案第１０号、広陵町水道事業給水条例の一部を改正することに

ついてを議題とします。

本案について説明願います。 水道局長！

水道局長 それでは議案第１０号、広陵町水道事業給水条例の一部を改正することについてご

説明申し上げます。議案書の２０ページをごらんください。

今回の条例を一部改正させていただく趣旨は、平成１３年７月に公布されました水道法改

正法で、簡易専用水道を含め水槽の規模によらない建物内水道の総称として貯水槽水道を定

義した上で、給水規定の適用すべき要件としまして、貯水槽水道が設置される場合において

は貯水槽水道に関し、水道事業者及び当該貯水槽水道の設置者の責任に関する事項が適正か

つ明確に定められていることが新たに追加されました。このため、貯水槽水道に水を供給し

ている水道事業者にあっては、供給規定の中に水道事業者と貯水槽水道の設置者双方の責任

に関する事項を定める必要が生じました。そして経過措置としまして、水道法に適合してい

ない場合は、平成１５年３月３１日までに改正することとされており、今回改正をお願いす

るものです。

改正させていただく内容ですが、これにつきましては平成１４年３月に供給規定に定める

事項として厚生労働省令におきまして、水道事業者の責任に関する事項としましては貯水槽

水道の設置者に対する指導、助言及び勧告と、貯水槽水道の利用者に対する情報提供につい

てを、また貯水槽水道の設置者の責任に関する事項として貯水槽水道の管理責任及び管理の

基準と、貯水槽水道の管理の状況に関する検査について必要に応じて定められていることと

されましたので、今回法に沿った改正をするものです。

広陵町水道事業給水条例第３８条に水道事業者の責任に関する事項を、また３９条に貯水

槽水道の設置者の責任に関する事項を追加させていただいたものですので、よろしくご審議

のほどをお願い申し上げます。以上で説明を終わります。

議 長 次に日程１４番、議案第１１号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第６号）

を議題とします。

本案について説明を願います。 企画財政部長！

企画財政部長 今回補正をいたしますのは、歳入歳出それぞれ１億８，３５１万７，０００円
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を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ９７億９，９３６万８，０００円とする

ものでございます。

初めに歳出の方からご説明させていただきますので、議案書の２８ページをごらんいただ

きたいと存じます。

最初に、一般管理費、工事費の工事請負費の４２５万１，０００円の減額につきましては、

高架水槽及び補給水槽が庁舎設置後、約３０年以上経過しており、改修工事の予定をしてお

りましたが、この福祉施設の改修時に専門家によります検査等実施の結果、塗装修繕で対応

できるのではというような見解をお示しいただきました。今年度においては修繕費で対応し

たため、減額をいたしております。

次に、退職手当組合特別負担金７１７万５，０００円の増額につきましては、勧奨退職に

伴います共済組合の負担金を計上いたしております。

次に、積立金４１０万７，０００円の減額につきましては、それぞれ積み立て金額の確定

をし、減額をいたしております。

次に、まちづくり振興費１，２１６万５，０００円の減額につきましては、庁舎福祉設備

改築工事に係ります工事管理委託料及び改築工事費につきまして、競争入札結果によります

予算額との差額が不用となりますので、今回減額をいたしております。

次に、農業委員会委員選挙費２２０万３，０００円の減額につきましては、選挙不執行と

なったための減額でございます。

次に、２９ページをごらんいただきたいと存じます。下段の児童福祉費の児童措置費１，

５０２万６，０００円の減額につきましては、園児数及び措置費単価の変更による減額とな

っております。

保育所費、賃金の２１６万７，０００円の減額につきましては、当初パート保育士２名分

の賃金を計上しておりましたが、園児数の減少により不用となったための減額でございます。

なお、委託料２，６８６万円の減額につきましては、園児数の減少による減額をしており

ます。

次に、３０ページでございます。し尿処理費の６６８万円の減額につきましては、葛城清

掃事務組合負担金の確定によります減額をしております。

次に、新清掃施設建設費１，８９０万３，０００円の減額につきましては、本年中におけ

る用地取得等の予算執行ができないとの判断によりまして、大和平野土地改良区賦課金決済

金及び用地取得事業特別会計繰出金を減額しております。
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なお、平成１５年度において再度予算計上させていただきますので、ご理解いただきます

ようお願い申し上げます。

次に、農地費の１，０５４万円の減額につきましては、県単独農道整備事業、南郷地区の

不採択によります消耗品及び工事請負費の不用額と、法定外公共物に係ります国有財産譲与

申請作成業務委託料の入札結果等による不用額を減額いたしております。

次に、３１ページ、道路橋りょう費２００万円の減額につきましては、古寺地区内におき

ます事業用用地の鑑定料として見込んでおりましたが、古寺地区内における全体事業の中で

見直し、改めて計上することとし、減額することといたしました。

次に、公共下水道費１，７９０万８，０００円の減額につきましては、下水道接続促進事

業特別補助金は当初５件ということで見込んでおりましたが、本年度においては２件が対象

となりまして３５万３，０００円を執行し、不用額６４万７，０００円を減額するものでご

ざいます。

下水道事業特別会計繰出金につきましては、１，７２６万１，０００円を減額いたしてお

ります。

次に、常備消防費１，６８２万４，０００円の減額につきましては、香芝・広陵消防組合

の人件費で、人事院勧告によります給与改定に係る補正でございます。そして、組合負担金

を減額するものでございます。

次に、３２ページ、消防施設費１，５９２万円の減額につきましては、当初予算において

大字百済と大字中にそれぞれ１基の防火水槽を設置する予定をしておりましたが、大字中の

設置場所が国有地であり、現在においては有償払い下げとなるため、国の方針によって里道、

水路ともに町が管理することとなる平成１５年度に執行することが有利であるという判断か

ら今年度は見送ることとなったもので、百済の防火水槽に係ります経費を除き、不用額を減

額するものでございます。

次に、災害対策費１２４万３，０００円の減額につきましては、奈良県防災行政無線シス

テム整備事業負担金の確定による減額でございます。

次に、集会所建設費６７２万５，０００円の減額につきましては、馬見北７丁目集会所建

設に係る工事費で、指名競争入札結果による不用額を減額いたしております。

次に、公債費利子につきましては、当初３％を見込んで予算計上しておりましたが、２％

から１％で確定いたしましたので２，７１５万円を減額しております。

以上、歳出合計１億８，３５１万７，０００円の減額補正となっております。
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続いて、歳入予算についてご説明申し上げますので、議案書の２５ページにお戻りいただ

きたいと思います。

まず、民生費負担金２，０１２万５，０００円の減額につきましては、保育園入園児の減

少によります保育料の収入減による減額補正をしております。

次に、土木費国庫補助金２５５万円の増額につきましては、平成１３年度分の近畿圏整備

事業費に係る補助金の確定によるものでございます。

次に、農商工費県補助金１８３万円の減額につきましては、南郷地区県単農道整備事業の

不採択によります減額補正となっております。

次、教育費県補助金２５４万５，０００円の減額につきましては、馬見北集会所建設事業

費の確定によります減額補正となっています。

次に、利子及び配当金６００万２，０００円の減額につきましては、従来からの利率０．

３５％を見込んで予算計上をしておりましたが、近年の低金利を反映して普通預金では０．

０２％、定期預金では０．０９％に確定いたしましたので、その率に基づきまして減額補正

をいたしております。

次に、２６ページ、土木費寄附金の増額補正につきましては、笠ハリサキ線整備事業に係

ります公団負担金１，８９１万６，０００円と、公団内におきます開発に係ります１区画４

０万円の整備協力金３，７５６万円を増額補正をしております。

次に、財政調整基金繰入金につきましては、当初繰り入れ予定をしておりましたが、他の

財源確保ができたことにより１億７，９２７万７，０００円の減額となっております。

下水道接続促進対策基金繰入金には当初５件を見込んでおりましたが、本年度においては

沢地区及び萱野地区で合計２件という結果でございますので、６４万７，０００円の減額補

正となっております。

次に、減税補てん債につきましては、確定によります１６０万円の減額補正でございます。

次に、臨時財政対策債の減額につきましては、人事院勧告実施に伴います人件費に係る分、

３，９００万円の減額補正となっております。

次に、総務債につきましては、本年度実施いたしました人にやさしいまちづくりの一環と

して庁舎エレベーターの設置事業等の事業費確定に伴います３８０万円の増額補正でござい

ます。

次に、土木債については、本年度をもって事業完了いたします竹取公園整備事業債の確定

に伴います７５０万円の増額補正をしております。
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次に、消防債につきましては、歳出でご説明申し上げましたように大字中の防火水槽設置

を次年度に繰り越したための１，４５０万円の減額と、地域情報通信基盤整備事業の確定に

よります１１０万円の減額補正となっております。

次、２７ページ、教育債でございますが、馬見北７丁目集会所整備事業費の確定によりま

す３７０万円の減額補正となっております。

なお、最後に平成１３年度歳計剰余金につきましては、１，６４８万３，０００円を増額

しております。

以上で平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第６号）の議案説明とさしていただきます

ので、よろしくお願い申し上げます。

議 長 次に日程１５番、議案第１２号、平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算

（第２号） を議題とします。

本案について説明願います。 都市整備部長！

都市整備部長 それでは、議案第１２号、平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算に

ついてご説明申し上げます。３８ページをお願いいたします。

歳出からご説明申し上げます。

総務費の委託料でございますが、マンホールポンプ点検清掃委託料ですが、これは１カ所

未供用のため稼働していませんので、その分を減らしております。１４０万５，０００円を

減額するものであります。

次に、下水道施設管理システム設計委託料は入札の結果による残であります。

その次の負担金として、流域下水道維持管理市町村負担金については、主に中間排水と特

定排水の使用料の減によるものであります。

そして、下段の流域下水道事業費についてでありますが、これは県の流域下水道事業の精

算による減で、３９３万７，０００円を減額するものであります。

その次の公債費につきましては、 償還金の利子の変更によるものであります。

次に、歳入の説明をいたします。恐れ入りますが、１つ手前の３７ページにお戻りいただ

きたいと思います。

手数料の増につきましては、登録業者の増によるものであります。

繰入金については、予算額の減に伴う繰入金１，７２６万１，０００円の減額であります。

町債については、流域下水道事業債の減額であります。

以上、歳入歳出それぞれ１，６９７万１，０００円を減額し、歳入歳出の総額をそれぞれ
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１５億６，４８７万円とするものであります。以上、よろしくお願い申し上げます。

議 長 次に日程１６番、議案第１３号、平成１４年度広陵町用地取得事業特別会計補正予

算（第１号）を議題とします。

本案について説明願います。 新清掃センター建設室長 ！

新清掃センター建設室長 それでは、議案第１３号、平成１４年度用地取得事業特別会計補正

予算（第１号）についてご説明を申し上げます。議案書の３９ページをごらんいただきたい

と存じます。

この補正予算は、平成１４年度中に新清掃センター施設用地、コミュニティー施設用地及

び新設町道用地の先行取得を計画いたしましたが、古寺区と基本合意の締結はできましたも

のの、年度内に執行することができないという見通しになりましたので全額減額をさせてい

ただくものでございます。

なお、平成１５年度予算におきまして、一般会計と用地取得特別会計それぞれに必要額を

計上させていただいておりますので、ご了承いただきますとともに、よろしくご審議のほど

をお願い申し上げ、説明終わります。

議 長 次に日程１７番、議案第１４号、奈良県葛城地区清掃事務組合規約の変更について

を議題とします。

本案について説明願います。 住民生活部長！

住民生活部長 それでは、議案第１４号についてご説明いたします。４７ページをお願いいた

します。

平成１５年４月からし尿処理施設及び（仮称）葛城アクアホールの使用開始に当たりまし

て、現規約の見直しを行うものでございます。

内容は事務所の所在地の変更及び用字用語の取り扱いについての変更でございます。以上、

よろしくお願いいたします。

議 長 次に日程１８番、議案第１５号、平成１５年度広陵町一般会計予算を議題とします。

本案について説明願います。企画財政部長！

企画財政部長 それでは、議案第１５号をご説明申し上げますが、少し時間が長くなると思い

ますので、よろしくお願い申し上げます。

平成１５年度予算編成におきましては、歳入面にあっては現下の厳しい経済情勢により、

町民税では７，５００万円の減収、固定資産税にあっては評価替の基準年度に当たり８，４

１００万円の減収が見込まれ、町税収入は１億５，９００万円の減収となります。
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また、地方交付税におきましても、一部が前年度同様臨時財政対策債に振りかえられ、２

億６，０００万円の減収見込みであり、引き続き地方債に依存せざるを得ない状況となって

おります。

一方、歳出面におきましては、すべての事務事業の根本からの見直しを図り、団体補助金

につきましては平成１５年度５％、平成１６年度５％、合わせて１０％の削減をお願いいた

しております。

また、経常経費の徹底した節減合理化と優先順位の厳しい選択に努め、懸案事項でありま

した新清掃施設建設の基本合意を受け、ワンダーランド施設整備及び道路用地等、事業着手

そのための予算を優先計上いたしております。

また、「元気でやさしいまちづくり」ビジョンの実現のため、本年度にありましては各公

共施設にオストメイト対応のトイレを設置、地区体育館玄関のスロープの設置 環境に優し

い対応のため役場庁舎冷凍機の入れかえ及び照明器具改良工事等を実施いたします。

平成１５年度一般会計予算の総額は１０５億４，０００万円で、前年度対比６．９％の増

額予算となっております。

それでは、最初にお手元に配付しております資料の４ページでございますが、平成１５年

度の主要事業について主なものをご説明申し上げたいと思います。

４ページの№１の畿央大学開学記念事業につきましては、大学と町とのかかわりの中で広

く町民を対象に大学講師を招いての記念講演の開催、高齢者を対象に講座の開催、大学内講

堂を利用した町民対象の講演会、学生派遣によるボランティア活動など、幅広い方面に交流

を深めていく初年度ととらえ、所要の予算を計上いたしております。

№３の庁舎省エネルギー化改修事業につきましては、環境に優しい庁舎の実現のため、古

くなった冷凍機の入れかえと消費電力の省力化を図るため、蛍光灯のインバーター化を実施

いたします。

№４のオストメイト対応トイレ設置工事、№５の地区体育館玄関スロープの設置工事、№

１６の歩道改良工事 №２７の中央公民館改築工事等、人にやさしいまちづくり事業の一環

として実施するもので、各公共施設にオストメイト対応の便器の設置、体育館スロープにつ

いては車いすでも容易に入場できるよう階段の改修工事、交差点付近の歩道切り下げによる

バリアフリー化、中央公民館事務室及び便所の改修を実施し、すべての住民が利用しやすい

施設に改善いたしたいと考えております。

№６の総合行政ネットワークシステム事業につきましては、電子自治体構築に向けて情報
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の流通と地方公共団体相互のコミュニケーションの円滑化を図り、高度利用を目指します。

№７のＬＧＷＡＮに伴う文書管理システム導入につきましては、国、都道府県、市町村間

の電子文書の交換に対応できる新システムの導入を図りたいと考えております。

№１０のワンダーランド施設整備、№１１の緊急地方道路整備事業、№１２のグリーンプ

ランに係る施設周辺整備事業につきましては、新清掃施設建設に係ります用地取得及び造成

工事費、進入路の整備、公民館用地の取得費等を計上いたしております。

№１３の交通安全施設等整備事業（百済赤部線）につきましては、５カ年計画で歩道拡幅

を予定している路線で、中央公民館東側から田原本町との境界までの１，４００メートルに

幅員２．５メートルの両側歩道を設け、歩行者及び通学路の安全を確保するため実施するも

ので、用地費を計上いたしております。

№２１、№２２につきましては、南郷地区農道整備を計上いたしておりましたが、この地

区については平成１４年度不採択となったため引き続き県に要望しており、本年度実施の予

定でございます。

№２３の勤労福祉施設譲渡による買い取り事業につきましては、特殊法人整理合理化計画

の閣議決定に基づき、雇用能力開発機構の選定した鑑定業者の不動産鑑定評価額の９割５分

を控除した額、２４４万９，１２５円、税込みでございますが、譲渡価格として提示されま

したので買い取りをする予定でございます。

№２４の広陵西小学校廊下改修工事につきましては、２階、３階が開放廊下となっている

ため、吹き降り等、雨により廊下がぬれて転倒の危険性があり、その都度ふき取るなど対応

していただいておりましたが、本年度においてぬれても滑りにくい素材を活用し、廊下の改

修をするものでございます。

№２６の文化財ボジフィルムのデジタル化事業につきましては、貴重な文化財の発掘調査

記録をデジタル化し、保存活用するためのものでございます。

№２９の中央体育館アリーナ床補修工事につきましては、床下の支柱にかなりのずれが見

られます。このまま放置すれば床が抜けるおそれがありますので、補修工事を実施いたした

いと思います。

以上で平成１５年度の主要事業の説明は終わり、続いて平成１５年度一般会計予算につい

てご説明申し上げますので、別冊の予算に関する説明書をごらんいただきたいと存じます。

初めに、１５ページの歳入からご説明申し上げます。

税収につきましては、依然として厳しい経済情勢の中、景気好転が望めない状況であり、



－163－

町民税においては個人分では４，１９８万８，０００円、法人分では３，３３２万円の減収

見込みでありますが、徴収率９７％から９８．５％を目標に納税者皆様方のご理解とご協力

を賜りたいと考えております。

固定資産税におきましては、評価替の基準年度に当たり、土地については土地評価基準の

改正によります減点補正の適用、調整区域内の更地宅地等の見直し等に係ります減点補正、

住宅用地の認定による軽減、地目変更による非課税地への移行、価格下落による課税標準額

の変更による減収等がございます。また、家屋におきましては、木造、非木造を問わず、一

律に再建築補正率が９６％となったこと及び経年減点補正によります原価等の影響によりま

す減収として８，３９０万６，０００円の減収見込みでございます。

その他の税を合わせ、町税全体では前年度と比べ１億５，９３２万５，０００円の減収見

込みとなります。

次に、１７ページの利子割交付金につきましては、３，０００万円の減収と見込んでおり

ます。

次に、１９ページ、地方特例交付金については６％減となっております。

次に、地方交付税につきましては、臨時財政対策債の振りかえ等によりまして２億６，０

００万円の減額となっております。

次、２３ページの使用料につきましては、近隣市町村の状況等を調査し、検討の結果、一

応来年度以降において見直すことといたしました。

次に、２５ページ、ごみ処理手数料につきましては、町が許可を与えた業者等の持ち込み

によります事業系ごみの増加に係ります手数料の増収を見込んでおります。

次に、２５ページから３５ページまでの国庫支出金及び県支出金につきましては、現行の

補助制度によります基準に基づき、それぞれ積算をさしていただきました。

次に、３７ページ、町有建物勤労者総合福祉センターに係る貸付収入につきましては、月

額５０万円から３０万円に変更さしていただいたための減額分３３５万８，０００円となっ

ております。

次に、計画整備協力金につきましては、真美ヶ丘地区内において公団からの民間宅建業者

卸による受託開発についての協力金を計上いたしております。

次に、基金繰入金については、目的別にそれぞれの事業を実施するために不足する財源の

確保のために繰り入れするもので、前年度に比較して２億９，８６７万５，０００円の減額

となっております。
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次に、町債につきましては、減税補てん債に５，４８０万円、臨時財政対策債に７億３，

０００万円、総務債の庁舎省エネルギー化改修事業費３，６７０万円、新清掃施設整備事業

債１２億５，８３０万円、集会所整備事業債３，７５０万円等を計上いたしております。

剰余金につきましては、平成１４年度歲計剰余金２億円を見込んでおります。

以上、歳入総額１０５億４，０００万円でございます。

続きまして、歳出予算について主なものをご説明させていただきますが、資料の方に配付

しております性質別予算でございますが、この歳出の分についてご報告だけ申し上げます。

資料の２ページをごらんいただければ歳出の明細が出ております。

人件費につきましては１８億９，２９３万２，０００円で、全体予算の１８％になります。

物件費につきましては１５億２２５万９，０００円で、全体予算の１４．３％となります。

維持補修費については１億６，５９０万９，０００円で、全体予算の１．６％となります。

扶助費につきましは７億３，８４７万４，０００円で、全体予算の７％になります。

補助費等につきましては１４億４，３６４万８，０００円で、全体予算の１３．７％とな

ります。

公債費につきましては１７億２，２４０万５，０００円で、全体予算の１６．３％となり

ます。

繰出金につきましては１２億５，８９５万１，０００円で、全体予算の１１．９％となり

ます。

普通建設事業費につきましては１８億３７０万８，０００円で、全体予算の１７．１％に

なります。

それでは、もう一度予算に関する説明書に戻っていただきたいと思います。

予算に関する説明書の給料の欄におきましては、積算の根拠となります職員数を記載して

おりますので、よろしくお願い申し上げます。

本年４月の畿央大学の開学に合わせまして、広く町民を対象とした記念講演や高齢者を対

象とした講座を大学内で開催いただき、親しみのある大学として町民との交流を深めるとと

もに、大学のある町をアピールするため関連経費として、議会費、企画費、老人福祉費等で

所要の経費を計上いたしております。

４９ページでございますが、一般管理費の委託料において、総合行政ネットワークシステ

ム事業等の経費を計上し、電子自治体の構築及び文書情報管理体制の確立と、あわせて文書

決済に伴います事務改善を目指しております。
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５１ページ、委託料及び工事請負費につきましては、庁舎の省エネルギー化の改修工事に

係ります経費を計上いたしております。

次に、５５ページ、行財政問題懇話会委員謝礼でございますが、これは町の行政等につい

て一般の町民の方々からご意見、ご提案をいただくための組織づくりをし、行政改革推進委

員会においてご審議いただく予定をいたしております。委員の人数でございますが、２０人

程度と一応考えております。

市町村合併講演会講師謝礼につきましては、町民の方々を対象に講演会を開催し、合併に

関する勉強会という形で認識を深めていただきたいと考えております。

５９ページのまちづくり振興費の庁舎ギャラリー展示協力者謝礼につきましては、庁舎福

祉施設の竣工に伴いまして広陵町文化協会の協力を得まして、エレベーターホール等を活用

し、絵画、書道、俳句、盆栽、写真等の展示及び管理をお願いするとともに、町民ギャラリ

ーとして活用いただきたいと考えております。

工事請負費につきましては、福祉にやさしいまちづくりの一環としての工事を集約し、歩

道改良工事につきましては交差点付近のバリアフリー化、図書館、サン・ワーク、グリーン

パレス、勤労者総合福祉会館等、各施設におきますオストメイト対応トイレの設置工事、地

区体育館玄関スロープ設置工事及び中央公民館サービスカウンター対応窓口の改修及び玄関

スロープの設置、オストメイト対応トイレの改修工事を計上いたしております。

６１ページの人にやさしいまちづくり推進モデル地域の助成金につきましては、１地区３

０万円を限度といたしまして、生活環境美化推進事業、あるいは交通安全、防災、防犯事業、

コミュニティー事業等に対する助成金を本年度も引き続き計上さしていただいております。

６７ページの戸籍住民基本台帳費委託料及び使用料につきましては、住民基本台帳ネット

ワークシステムの第２次稼働に伴います経費を計上いたしております。

次に、６９ページから７５ページにつきましては、奈良県議会議員選挙、奈良県知事選挙、

町議会議員選挙に係ります経費を計上いたしております。

次に、７９ページでございますが、広陵町シルバー人材センター補助金につきましては、

社団法人奈良県シルバー人材センター協議会補助金と同額を計上いたしております。

次に、老人福祉費の敬老金についてでございますが、１００歳到達者４名及び８５歳６２

０人に対する祝い金を予定いたしております。祝い品につきましては、７０歳到達者２９０

人、８０歳到達者１６９人、９０歳到達者６７人と、７０歳以上３，４９０人の経費を計上

いたしております。
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次に、８３ページ、扶助費の老人福祉施設措置費につきましては、三室園の既に入居され

ております５人と新規入居者１人を、平沼寮では既に入居されております２人と新しく入居

予定の１人、それから慈母園では既入居者２人と新規入居者１人に係ります経費を予定して

計上いたしております。

次に、８５ページ、心身障害者福祉支援費制度の導入に伴い、知的障害者及び身体障害者

に対する所要の支援費を計上いたしております。

福祉作業所運営費補助金につきましては、人件費、電気代並びに修繕料等の経費を合算し

て計上いたしております。

次に、８７ページ、総合福祉会館管理運営費委託料につきましては、平成１４年度運営実

績を考慮いたしまして予算計上をいたしております。

次に、８９ページ、児童福祉費、日々雇用職員賃金につきましては、児童育成クラブ指導

員に係ります経費を計上いたしております。

次に、１０３ページ、環境保全費、不法投棄物撤去委託料及び屋外広告物撤去委託料につ

きましては、良好な環境を保持するための必要な経費を計上いたしております。

次に、１０７ページ、塵芥処理費の修繕料につきましては、現有施設の維持管理のための

修繕費等を計上いたしております。

１０９ページ、収集業務委託料につきましては、収集世帯数の増加等を考慮いたしまして、

広陵地区を３地区に分割し、それぞれ東洋工業、コスモパワー、大和清掃へ委託し、必要経

費を計上いたしました。

葛城清掃事務組合負担金につきましては、建設費２，３１３万３，０００円、処理費６，

０２５万円、基金積立金１，８４２万５，０００円 特別負担中継基地借上料４３５万４，

０００円の合計額１億６１６万２，０００円を計上いたしております。

次に、１１１ページ、新清掃施設建設費につきましては、周辺大字を含んでの地域住民視

察旅費、処理方式検討委員会経費、建設地の発掘調査費、用地地質調査等委託料、施設造成

費等の工事費 ２万８，２００平方メートルの用地取得費及び周辺環境整備費と必要経費を

計上さしていただきました。

次に、１１９ページ、農地費の工事費につきましては、県単農道整備工事及び町単農道整

備及び農用水路整備工事を含め５，６７９万６，０００円を計上いたしております。

次に、１２１ページ、商工振興費については地場産業の振興に寄与するため、引き続き商

工会事業に対する補助及び竹取公園休養施設を利用しての特産品販売等に対して、種々協力
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してまいりたいと考えております。

次に、１２３ページ、観光費、遊歩道整備工事につきましては、讃岐神社から竹取公園ま

での道路を自然を生かした整備を考え竹垣等を設置する予定で、平成１４年度に実施いたし

ました残りの整備をするための予算を計上いたしております。

次に、１２５ページの勤労者総合福祉センター費、勤労者福祉施設買い取り費用につきま

しては、雇用能力開発機構によります鑑定価格４，６６５万円の９５％引き価格に消費税を

加算した価格２４５万円を譲渡価格として提示されましたので予算計上いたしました。今後

の活用方法等については十分に検討してまいりたいと考えております。

ふるさと会館改修工事につきましては、４階宿泊室のげた箱設置費用を計上いたしており

ます。

次に、１２９ページ、道路橋りょう維持費及び１３１ページの道路橋りょう新設改良費の

工事請負費につきましては、新清掃施設建設関係費に多額の費用を費やすこととなりますの

で、地元要望等を十分考慮し、緊急性の高いものから予算の範囲内において執行することを

前提に、地元のご理解をいただくとともにご協力をお願いしてまいりたいと、かように考え

ております。

次に、１３３ページ、交通安全施設費工事請負費につきましては、大字自治会等の要望及

び危険箇所等に対して設置いたしますカーブミラー及びガードレールの費用を計上いたして

おります。

公有財産購入費につきましては、５カ年計画で歩道拡幅工事を予定しております農免道路、

いわゆる中央公民館から東へ田原本町との境界までの延長１，４００メートルの歩道設置工

事費に係ります本年度分の執行分の用地費を計上いたしております。

次に、１３５ページ、都市計画総務費、都市計画マスタープラン作成委託料及び緑のマス

タープラン作成委託料につきましては、後年度以降におけます事業実施にぜひ必要の計画書

でございますので、本年度作成のための費用を計上いたしました。

次に、１３７ページ、真美ヶ丘メモリアル広場駐車場舗装工事及び竹取公園整備工事費を

計上いたしております。

次に、１４３ページ、消防施設費の防火水槽設置工事につきましては、大字中及び古寺等、

３基の設置を予定いたしております。

なお、現在広陵町内において設置しております消防施設といたしましては、口径６５ミリ

以上の消火栓が５９４基、 防火水槽１６１基となっております。



－168－

災害対策費の防災訓練会場設営委託料につきましては、平成１４年度に実施いたしました

北校区、西校区に引き続き、本年度も計画をいたしております。住民の方々に災害時におけ

る対処方法等の実践を体験し、職員ともども非常時に対応できるよう予算計上をいたしまし

た。

次に、１４９ページ、奨学給付金につきましては、高校１年生１０人、２年生１０人、３

年生１０人と、途中認定者を４人の予定で月額５，０００円の１２カ月分を予算計上いたし

ております。

次に、１５１ページ、小学校費、学校いきいきプラン講師賃金につきましては、国の緊急

雇用対策の一環として実施されたもので、真美ヶ丘第一小学校と真美ヶ丘第二小学校の２校

を予定しております。なお、現在ではそれ以上の学校も対応できるというような内定をいた

だいております。

１５３ページの工事請負費につきましては、給食室空調設置工事は給食室環境改善のため、

真美ヶ丘第一小学校及び第二小学校で実施の予定をしております。

西小学校廊下の改修工事につきましては、開放廊下となっているため、雨などでぬれた場

合は通行等、非常に危険な状態となるため、転倒を防止するための措置を講ずるものでござ

います。

教育振興費につきましては、学校教育におきます教材及び教育備品等、各学校における基

準額を積算し、予算計上をいたしております。

次に、１６１ページ、幼稚園費、保育支援事業講師賃金につきましては、これも国の緊急

雇用対策の一環として現在失業中の方を対象に、学校、幼稚園において１日６時間、週５日

の勤務を条件に、障害のある児童の日常生活介助と補助的業務をお願いするもので、経費に

ついては全額補助となります。本年度は広陵西第二幼稚園と真美ヶ丘第二小学校附属幼稚園

の２園を予定しております。

次に、１６９ページ、図書館費については、厳しい財源確保のため図書購入費については

多少減額をさせていただきました。しかし、図書館講座の充実及び図書館利用者の利便性を

図り、今後も全国３万人以上の町において貸し出し冊数日本一を目指したいと考えておりま

す。

次に、１７１ページ、公民館費、公有財産購入費につきましては、古寺地区の集会所用地

の購入費を計上いたしております。

１７３ページ、文化財費、文化財保護費、ポジフィルムデジタル化業務委託料につきまし
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ては、文化財に関する記録保存のための費用でございます。

次に、１７５ページ、巣山古墳史跡整備工事につきましては、平成２１年完成を目標に本

年度においては外底部ふとんかご張り工事１，０００平方メートル、積み工事が５５平方メ

ートル、墳丘部のふとんかご張り工事が１，０００平方メートル、積み工事が３５平方メー

トル、周濠部の浚渫工事等３，７４３万９，０００円を計上いたしております。

次に、１７９ページの保健体育費の工事請負費につきましては、中央公民館の床下の支柱

にかなりのずれを生じておりまして、このまま放置すると床が抜ける危険性がありますので

必要経費を計上いたしております。

次に、１８１ページの公債費につきましては、起債償還元金及び利子を計上いたしており

ます。

特別会計繰出金については、防火水槽、消火栓等の消防施設維持費の負担金として水道会

計に繰り出す６３２万１，０００円を計上いたしております。

最後に、諸支出金については、公共施設整備に係ります公団立替金の償還金２億３，６７

２万９，０００円を計上いたしております。

以上、支出総額１０５億４，０００万円の予算内容についてご説明させていただきました

が、ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。

なお、１８４ページから１８７ページにつきましては、給与費の明細書として特別職及び

一般職の平均給与額等を記載しております。

１８８ページには地方債に関する調書を、１８９ページからは債務負担行為に関する調書

を詳細に記載しておりますので、後ほどごらんいただきますようお願い申し上げます。

以上をもちまして、平成１５年度一般会計予算の説明を終わらせていただきます。よろし

くお願い申し上げます。

議 長 次に日程１９番、議案第１６号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計予算を

議題とします。

本案について説明願います。 住民生活部長！

住民生活部長 それでは議案第１６号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計予算につい

てご説明申し上げます。２０２ページをお願いいたします。

本会計予算につきましては、去る２月１８日の国民健康保険運営協議会においてご承認を

いただいたものでございます。

それでは、予算の主な内容につきましてご説明いたします。



－170－

初めに、歳入でございますが、国民健康保険税につきましては、保険税の基礎的な数値で

医療給付費分の現年課税分の一般被保険者は８，７２６人の３，７９７世帯、退職被保険者

分は１，２１０人の４８３世帯を見込み、現行の税率をもって計上いたしております。

次に、介護納付金分は一般被保険者で２，７８７人の１，８３６世帯 退職者で５９９人

で４０４世帯を見込んで、医療給付金分と同様に計算いたしております。

次に、国庫負担金の事務費負担金でございます。介護保険の第２号被保険者に係る事務経

費の負担額を次の療養給付費等負担金は、医療費及び老人保健医療費拠出金並びに介護納付

金の国庫の負担分を計上いたしております。

内訳といたしまして、一般被保険者に係る医療費分で３億２３２万３，０００円、老人保

健医療費拠出金分で２億１，００５万９，０００円、介護納付金分で４，８９５万９，００

０円を見込んでおります。

次の高額医療費共同事業負担金は、昨年１０月に高額医療費共同事業の拡充を図るととも

に制度化されたもので、各保険者が拠出する拠出金額に対し、国と県がそれぞれ４分の１の

負担をするものでございます。その負担額は１，２７８万３，０００円を計上いたしました。

続きまして、２０４ページをお願いいたします。国庫補助金でございます。普通財政調整

交付金、特別財政調整交付金とも所要額を計上しております。

療養給付費交付金は、退職者医療制度に係る社会保険診療報酬支払基金から交付を受ける

ものでございます。

次の高額医療費共同事業負担金は、さきの国庫負担金の中で申し上げましたとおり、県の

負担分を計上しております。

次に、２０６ページをお願いいたします。財政健全化補助金でございますが、福祉医療の

助成事業を実施することにより、その波及分について国庫負担金が減額されることになって

おります。その額の２分の１を補助金として交付されるものでございます。

次に、共同事業交付金でございますが、従前の８０万円以上の高額医療費の対象であった

ものが、改正によりまして７０万円以上に拡充され、各保険者間の再保険事業として交付を

受けるものでございます。

次に、一般会計繰入金でございます。それぞれの一定のルールに基づき額を見込んでお

ります。

なお、新たに平成１５年度から低所得者の数に応じて保険税の一部公費で負担する保険者

支援制度が創設され、保険基盤の安定制度の拡充が図られました。
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続きまして、２０８ページをお願いいたします。繰越金、財産収入、諸収入では、それぞ

れの収入見込みを計上させていただいております。

続きまして、２１２ページの歳出についてご説明を申し上げます。

総務管理費でございます。事務処理に伴います電算処理の委託料、医療費適正化対策とし

てのレセプトの点検に要します費用、保険証を郵送するための費用等を見込んでおります。

続きまして、２１４ページをお願いいたします。療養諸費の療養給付費でございます。一

般被保険者数に係ります医療費の見込みは、１人当たり平均医療と被保険者数をもとに、過

去４年間の平均医療費の４％増、退職者分では一般分と同様に算出し８％の増を、療養費に

おきましても療養給付費と同様に積算し、一般被保険者分では１２％増、退職者分では２０

％増を見込み計上いたしております。

１人当たりの見込み額でございますが、療養給付費では一般分では１１万４，３２０円、

退職者分では２８万７，１５５円、また療養費では一般分は２，４２２円、退職者分は４，

６８６円。

続きまして、高額療養費につきましては、一般被保険者分では８％増、１人当たり１万４，

１７３円 退職者分では１２％増の１万２，８５６円を見込み、計上いたしました。

続きまして、２１６ページをお願いいたします。次に、出産育児一時金及び葬祭費につき

ましては、それぞれの実績に対しまして所要の予算措置を行っております。

続きまして、２１８ページをお願いいたします。次に、老人保健の拠出金でございます。

老人の加入率が２１．２３％で、拠出金の金額も税収の５９％を占める状況になっておりま

す。本年度予算では１３年度の精算分で９，２２１万１，０００円、１５年度概算分で５億

１１１万１，０００円、合わせまして５億９，３３２万２，０００円を計上いたしておりま

す。

次に、介護納付金で、納付金では国保加入者のうち、第２号被保険者数を３．２７４人と

見込み、平成１５年度の概算納付金１億２，２９２万６，０００円、平成１３年度の精算分

５２万７，０００円を差し引いた額を計上いたしております。

なお、平成１５年度の概算納付金は翌々年度で精算することになっております。

次に、共同事業拠出金につきましては、本年度から７０万円以上の高額療養費が対象とな

っております。この拠出金は、各保険者間における再保険者事業として拠出する額を計上し

ております。

続きまして、２２０ページをお願いいたします。次に、保健施設費でございますが、総合
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保健指導事業、人間ドック助成を初め、健康づくりの費用を見込んでおります。

歳入歳出予算がそれぞれ２０億４，１１３万円の予算となったものでございます。

以上で国民健康保険の予算の説明を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。

議 長 次に日程２０番、議案第１７号、平成１５年度広陵町老人保健特別会計予算を議題

とします。

本案について説明願います。 住民生活部長！

住民生活部長 それでは、２３０ページをお願いいたします。

老人保健特別会計予算についてご説明さしていただきます。

まず初めに、歳入でございますが、ご承知のとおり財源につきましては支払基金の交付金

７０％、国庫支出金が２０％、残り県と町がそれぞれ５％をもって財源を負担していました

が、昨年１０月の改正によりそれぞれ２段階に分かれた負担割合となりました。第１段階で

の負担割合は、平成１４年１０月の診療分から１５年９月の診療分までは支払基金が１００

分の６６、国庫支払い金が６００分の１３６ 県と町がそれぞれ６００分の３４に、第２段

階では負担割合は、平成１５年１０月診療分から１６年９月診療分までは支払基金が１００

分の６２に、国庫支払い金は６００分の１５２に、県と町がそれぞれ６００分の３８に負担

割合が改正されたことを受け、 それぞれの財源措置をしたものでございます。

次に、２３４ページ、歳出をお願いいたします。まず、総務費の総務管理費でございます。

事務経費 共同電算、レセプト点検の費用を計上いたしております。

次に、本会計の大部分を占めます医療費諸費のうち、医療給付費で過去３年間の１人当た

り平均医療費の４％増を見込み、国保加入者で６６万２，０００円の２，１２０人、社保加

入者で７１万１，４００円の９４０人を見込み、 計上いたしております。

また、老人の高額医療費分といたしまして、１人当たり１万５，４００円の３，０６０人

を見込み、予算措置をいたしております。

次に、医療費の支給費では、はり、きゅう、コルセット等の費用でございます。医療給付

費と同様に平均支給額の６％増を見込み、予算計上したものでございます。

最後に、審査支払手数料では、受診件数増で国保対象者では月４，１００件、社保加入者

では月１，８６０件、１件の平均当たりそれぞれ１１３円６０銭を見込み、計上いたしまし

た。

歳入歳出予算それぞれ２１億７，４９６万円の予算でございます。どうぞよろしくお願い

いたします。
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議 長 次に日程２１番、議案第１８号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計予算を議題

とします。本案について説明願います。 健康福祉部次長！

健康福祉部次長 それでは、議案第１８号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計予算につい

てご説明を申し上げます。

平成１５年度の介護保険特別会計歳入歳出の予算の総額は８億１，７３６万７，０００円

となっております。

介護保険特別会計予算に関する説明書の２４６ページをごらんいただきたいと存じます。

まず、歳入の第１款第１号被保険者保険料でございます。保険料率は介護保険条例で３年に

１度改定することになっております。平成１５年度から平成１７年度までの３年間の保険料

率の基準額を月額２，５００円、年額３万円を基準額として計上いたしました。保険料率の

所得段階別被保険者数は、第１段階で４８人、第２段階で１，１７９人、第３段階で２，３

９２人、第４段階で５２２人、第５段階でも５２２人の計４，６６３人を見込んでおります。

そのうち、年金から天引きして納めていただきます特別徴収の保険料１億１，３６５万９，

０００円、普通徴収者分の保険料２，８４１万４，０００円、滞納繰り越し普通徴収保険料

で５１万３，０００円を見込み、全体保険料といたしまして１億４，２５８万６，０００円

を計上させていただきました。

次の第２款使用料及び手数料の督促手数料でございますが、普通徴収対象者に対する督促

手数料として４万円を計上いたしております。

次に、第３款国庫支出金の介護給付費負担金でございます。介護保険制度のルールどおり、

保険給付費の２０％、１億５，８４０万１，０００円を国費負担として計上しております。

次のページの国庫補助金の調整交付金につきましては、標準算定率で５％となっておりま

すが、本町の場合は７５歳以上の後期高齢者率が低いことと、第１号被保険者の所得水準が

全国平均に比べて高い水準ということで、算定率を４．７８％の率で３，７８５万７，００

０円を計上いたしました。

事務費交付金につきましては、要介護認定に要する費用の２分の１相当額、６４８万９，

０００円を計上しております。

続きまして、第４款支払基金の介護給付費交付金につきましては、２号被保険者、４０歳

から６５歳未満の医療保険加入者の保険料を社会保険料診療報酬支払基金から受けるもので、

保険給付費の３２％相当、２億５，３４４万１，０００円を計上しております。

なお、少子・高齢化の進行により、第１号被保険者人口の増加と第２号被保険者人口の減
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少していることにより、負担率が３３％から３２％に変更になったものでございます。

第５款県支出金の介護給付費負担金につきましては、県の負担分として保険給付費の１２．

５％を受け入れるもので、９，９００万円を計上いたしました。

次のページの第６款寄附金につきましては、予算科目どおりでございます。

第７款繰入金の現年度分介護給付費繰入金につきましては、町としての負担金分で保険給

付費の１２．５％、９，９００万円を計上したものでございます。

職員給与等繰入金につきましては１，１３２万５，０００円と、事務費繰入金６４８万９，

０００円を計上いたしております。

次に、介護給付費準備基金繰入金につきましては、平成１５年度から１７年度までの３年

間の中期財政計画における保険料抑制財源として基金からの繰り入れを行うもので、２５９

万９，０００円を計上させていただいたもので、３年間で３，０００万円を繰り入れるもの

でございます。

次のページの第８款諸収入の預金利子以降、第三者納付金、返納金、雑入につきましては

予算科目どおりでございます。

続きまして、歳出に移らせていただきます。恐れ入りますが、２５４ページをごらんいた

だきたいと存じます。

総務費の一般管理費につきましては、介護保険事業の実施に伴う関係経費で、総額４９万

３，２００円を計上しております。

連合会負担金につきましては、サービス提供事業者に支払われる介護報酬の支払い及び支

払いに関する事務を奈良県国民健康保険団体連合会に委託する費用の負担金１０３万円を計

上しております。

次の介護認定審査会の認定調査等費につきましては、介護認定の要介護 要支援認定に係

る種々の審査及び判定業務に要する費用として９７８万円を計上したわけでございます。

次のページの趣旨普及費につきましては、介護保険制度の推進を図るため、各種のリーフ

レットや制度周知用のパンフレットなど、周知推進用費用として７６万２，０００円を計上

させていただいております。

次の介護保険事業計画等策定委員会につきましては、平成１５年度から１７年度をワンス

パンとして策定いたします第２期介護保険事業計画の策定が終了いたしました関係で廃目と

なっております。現在事業計画書の製本中で、でき上がり次第、議員の皆様及び関係機関、

団体等に配付させていただきます。
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次に、第２款保険給付費の介護サービス等諸費につきましては、居宅介護サービス給付費

から特例居宅介護サービス計画給付費まで要介護認定を受けられた方々が介護サービスを受

けられた場合の給付費総額で、それぞれ予算計上したものでございます。

次の、支援サービス等諸費におきましても、居宅支援サービス給付費から特例居宅支援サ

ービス計画給付費までは、要支援認定を受けられた方々が要介護状態にならないための支援

予防に要する給付費の予算計上でございます。

これらの積算に当たりましては、第２期介護保険事業計画、平成１５年から平成１７年度

までの３年間をワンスパンとした事業計画の保険給付費見込み額を基準に算定したものであ

ります。

次の高額介護サービス費等の高額介護サービス費並びに高額居宅支援サービス費につきま

しては、要介護認定等を受けられた方々の１割の定率利用者負担の合計が一定額を超えた場

合の負担軽減を図るために行う保険給付費で３６４万円を計上しております。

次の２５８ページ、その他諸費の審査支払手数料につきましては、国保連合会に委託して

おります介護サービス及び支援サービスの給付明細審査に要する費用で、１件当たり１１７

円２０銭とされており、総額して１６６万円を計上いたしております。

次の第２款保険給付費の介護サービス等諸費及び２６０ページの支援サービス等諸費並び

に２６２ページ、高額介護サービス費等につきましては予算執行の円滑を図るため、２５６

ページの第２款保険給付費に組み替えたものでございます。

次の２６４ページの第３款財政安定化基金拠出金につきましては、県が実施主体となって

基金を設置し、国、県、市町村が３分の１ずつの負担をする財政安定化のための基金で、拠

出金額８４万７，０００円を計上しております。

なお、拠出率が０．５％から０．１％に引き下げられました。

第４款の公債費の利子では、借入金に対する利子の予算科目どりでございます。

次の第５款諸支出金の他会計繰出金につきましては、３町介護認定審査会特別会計への繰

出金５９２万９，０００円を計上しました。

続きまして、次のページの第１号被保険者保険料還付金につきましては予算科目どりでご

ざいます。

続く第６款予備費は２００万円を計上いたしました。

次に、保健福祉事業につきましては、第２期介護保険事業計画において、一般会計の高齢

福祉施策において実施することにいたしましたので廃目といたしました。
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次の２６８ページの基金積み立てにつきましては、積立金がないので廃目といたしました。

また、保健福祉事業の居宅介護支援事業所ひまわりを本年度から閉鎖することによりまし

て、介護サービス事業勘定につきましては廃止するものでございます。

以上で平成１５年度介護保険特別会計歳入歳出予算の概要の説明を終わらせていただきま

す。よろしくお願いいたします。

議 長 次に日程２２番、議案第１９号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計予算を議

題とします。

本案について説明願います。 都市整備部長！

都市整備部長 それでは議案第１９号、平成１５年度広陵町下水道特別会計予算についてご説

明いたします。

１５年度の下水道の整備につきましては、広陵町全域で約３，６００メートルの管渠の布

設を予定いたしております。現在、広陵町の供用開始世帯総数は１月末で８，９２０世帯で

あります。そのうち、使用開始世帯数が７，６３２世帯であり、したがいまして、水洗化率

８５．４％となっております。これを在来地区に限定いたしますと、水洗化率７１．２％に

なります。水洗化率のさらなるアップに一層の努力をしてまいりたいと思います。

それでは、平成１５年度予算の主なものについてご説明いたします。

まず、２８７ページの歳出からご説明いたしますので、２８７ページをごらんいただきた

いと思います。一般管理費の中で主な委託料としまして、下水道使用料徴収業務委託料１，

３２８万９，０００円と下水道施設管理システム設計委託料に１，９５３万円、そして負担

金としまして流域下水道維持管理市町村負担金１億６，１２５万７，０００円を計上いたし

ております。

めくっていただきまして、次に２８９ページをお願いいたします。目の表示としまして水

質改善下水道建設費とあらわしていますが、これは今まで公共下水道と、いわゆる調整区域

内の整備であった特定環境保全公共下水道の名称を平成１５年度より効率的な予算の管理を

目的とした国の変更に伴い、また大和川流域ということもあって水質改善下水道として公共、

特環を問わず１つの呼び名としてあらわすことになりましたので、以後一括して説明させて

いただきます。

ただ、主要事業一覧表には公共、特環として載せていますが、その辺のところはよろしく

お願いいたします。

まず、主なものとしまして、測量設計委託料で７，１５０万円、工事請負費としまして４
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億４，２９０万円、次に工事に伴います排水管移設補償として６，４７０万円を計上いたし

ております。

その次に、２９１ページをお願いいたします。流域下水道事業負担金として９２２万８，

０００円を計上いたしております。

次に、公債費として公債費の元金３億９，１４３万９，０００円と利子分として３億７，

２１１万７，０００円を予定いたしております。

以上が歳出の主な内容でございます。

次に、歳入の説明をさせていただきますので、２８１ページにお戻りいただきたいと思い

ます。歳入についても主なものについて説明させていただきます。

下水道使用料としては２億４，０９２万６，０００円を予定いたしております。

国庫の補助金としては、水質改善下水道建設費の国庫補助対象分としての２分の１に当た

ります１億６，８００万円を計上しています。 玉

次に、県補助金として緊急地域雇用創出特別交付金事業補助金として、下水道施設管理シ

ステム整備事業補助金として １，９５３万円を予定しています。

次に、２８３ページですが、一般会計からの繰入金として７億８，４５９万７，０００円

を見込んでおります。

次に、町債についてでありますが、公共下水道債と流域下水道債を合わせて４億２５０万

円を予定いたしております。

最後に、諸収入の中の雑入でありますが、平成１４年度決算額に対する消費税の還付金１，

３１７万５，０００円を見込んでいます。

以上、平成１５年度下水道事業特別会計につきましては、歳入歳出それぞれ１６億３，０

１６万１，０００円を予定いたしております。以上で説明を終わります。よろしくご審議の

ほど、お願い申し上げます。

議 長 次に日程２３番、議案第２０号、平成１５年度広陵町墓地事業特別会計予算を議題

とします。

本案について説明を願います。 住民生活部長！

住民生活部長 議案第２０号、墓地事業特別会計予算につきましてご説明いたします。

３０４ページをお願いいたします。まず、歳入からご説明いたします。

墓地の永代使用料では平成１４年度に６７区画の整備を行い、現在１，０７０区画を有し

ております。そのうち、１，０２０区画に使用許可販売をいたしまして、平成１５年度に残
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り５０区画のうち本年度予算に１０区画の使用許可販売、１区画９７万円で１０基分で９７

０万円、墓地の管理料１，０３０区画で５１５万円を計上いたしました。残り４０区画につ

きましても、随時許可販売をいたす予定でございます。

続きまして、手数料では使用許可の再交付５００円の２件及び承継の使用許可書の交付１，

２０００の４件を見込んでおります。

一般会計からの繰入金といたしまして２１０万１，０００円を予定いたしております。

次に、３０６ページの歳出についてご説明いたします。

墓地の管理費の委託料でございます。２０７万９，０００円と工事費で霊園休憩所設置工

事２４１万５，０００円を予定いたします。霊園の休憩所では４メーターの３メーター、約

１２平米、３．６坪の規模を予定いたしております。

次の償還利子及び割引料では、６区画程度の返還に対します額を見込んでおります。

次に、３０８ページをお願いいたします。墓地事業費では、今日まで墓地整備に係りまし

た起債につきましては平成１３年度ですべて返還が終わり、今後は一般会計からの借入金に

ついては墓地販売収入から当該年度の一般会計へ差し引きした額を随時償還するものでござ

います。以上で墓地事業特別会計のご説明を終わらしていただきます。

議 長 次に日程２４番、議案第２１号、平成１５年度広陵町学校給食特別会計予算を議題

とします。

本案について説明願います。 教育委員会事務局長 ！

教育委員会事務局長 それでは、議案第２１号、平成１５年度学校給食特別会計予算について

ご説明を申し上げます。３１３ページをお願いいたしたいと思います。

学校給食特別会計予算総額は、歳入歳出２億６０５万１，０００円となっております。

それでは、歳入からご説明申し上げます。３１８ページをお願いします。

まず、給食費負担金でありますが、食材費用におきましては年間を通じ仕入れ価格が横ば

い状況であることから月額３，７００円を据え置くこととし、児童数２，３６６名を予定し、

９，６２９万６，０００円を計上しております。

次に、一般会計繰入金でありますが、牛乳補助、米飯給食補助など、ルール分といたしま

して賄い材料費に充てる額、約１，２００万円とその他人件費、事務費、備品等繰入金を合

わせ１億３１９万２，０００円を計上しております。

次に、諸収入の雑入でありますが、教諭１６１名分の給食費６５５万２，０００円を計上

しております。
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次に、繰越金は科目どりとして１万円を計上しております。

次に、歳出をご説明申し上げます。３２０ページをお願いします。

給料、職員手当、共済費等、人件費におきまして８，１７１万５，０００円、賃金におき

まして臨時職員５名分で４６８万４，０００円、需用費の賄材料費におきましては１食２５

０円単価で年間１８２日分の費用、１億１，４７９万円を計上しております。

また、備品購入費におきましては、給食献立管理用パソコン、食器消毒保管庫、野菜裁断

機、移動受け台などで１５４万３，０００円を計上いたしております。以上で説明を終わり

ます。どうかよろしくお願い申し上げます。

議 長 次に日程２５番、議案第２２号、平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審

査会特別会計予算を議題といたします。

本案について説明願います。 健康福祉部次長！

健康福祉部次長 それでは、議案第２２号、平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審

査会特別会計予算について説明を申し上げます。

平成１５年度における新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計歳入歳出の予算の

総額は１，６３６万３，０００円となっております。新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査

会特別会計予算に関する説明書の３３０ページをごらんいただきたいと存じます。

まず、歳入の第１款分担金及び負担金につきましては、３町によります介護認定審査会共

同設置の新庄町及び當麻町の負担金でございます。この負担金は均等割と審査件数割によっ

て算出することになっており、均等割といたしましては一般経費を３町が均等で負担し、審

査件数割合につきましては全体の見込み認定審査件数を各町それぞれの見込み認定審査件数

の割合に応じて負担いたしますことから、新庄町の均等割と審査件数割合を合わせて５３９

万５，０００円、當麻町の均等割と審査件数割合を合わせて５０３万９，０００円で、この

２町の合計額が１，０４３万４，０００円を受け入れるものでございます。

次の第２款繰入金につきましては、３町特別会計の広陵町の負担分の均等割と審査件数割

合を合わせたもので、５９２万９，０００円でございます。

続きまして、３３２ページの歳出でございますが、第１款総務費の一般管理費で職員の給

料、手当関係や日々雇用職員の賃金等、人件費関係で１，０４０万６，０００円、需用費、

役務費関係で８１万９，０００円、事務機使用料で２８万円、負担金といたしまして４０万

８，０００円を計上しております。

次の介護認定審査会費でございますが、審査会の委員の報酬で３９０万円、報償費では委
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員会委員研修参加の謝礼といたしまして２４万円を計上いたしております。

次のページにまたがりますが、旅費、需用費関係で３１万円となっております。

以上で平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計歳入歳出予算の説明

を終わらせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。

議 長 次に日程２６番、議案第２３号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計予算を

議題とします。

本案について説明願います。 新清掃センター建設室長！

新清掃センター建設室長 それでは議案第２３号、平成１５年度用地取得事業特別会計予算に

ついてご説明を申し上げます。予算説明書の３３９ページをごらんいただきたいと存じます。

この特別会計予算は、新清掃センター建設に伴います新設町道用地、コミュニティ施設用

地の先行取得所要額といたしまして５億４５万９，０００円を計上させていただいておりま

す。財源はすべて用地先行取得事業債を充てることになってございまして、建設事業年度に

おきまして本債による買い戻しを行うこととなります。

予算の内訳でございますが、説明書の３４８ページをお願いします。第１款の道路整備事

業費でございますが、農免道路から土庫川左岸沿いの町道新設用地総延長約１，０００メー

トルのうちの約８００メートル分を計上いたしております。

なお、約２００メートル分につきましては、一般会計の道路橋りょう費に事業費として計

上しております。

次に、第２款のコミュニティ施設整備事業費は、新清掃施設予定地南部約９，０００平方

メートルの用地費等を計上させていただいております。

なお、昨年度計上しておりました新清掃センター施設用地分のすべて、それから先ほど申

し上げました新設町道用地分の一部は一般会計当初予算に直接事業費として計上し、本年度

の事業として実施する予算となっておりますので、よろしくお願いを申し上げます。

清掃センターの用地につきましては予算説明書の１１１ページに、道路の用地分につきま

しては１３１ページにそれぞれ掲げておりますのでごらんいただきたいと思います。以上、

よろしくご審議のほどお願い申し上げ、説明を終わります。

議 長 次に日程２７番、議案第２４号、平成１５年度広陵町水道事業会計予算を議題とし

ます。

本案について説明願います。 水道局長！

水道局長 それでは、議案第２４号、平成１５年度広陵町水道事業会計予算についてご説明申
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し上げます。恐れ入りますが、３５３ページをお願いいたします。

まず、業務の予定量についてですが、給水戸数１万４８４戸につきましては、給水人口３

万２，５００人と想定しまして、１戸当たりの人口を３．１人として算出いたしました。

次の年間総給水量につきましては、１戸当たりの有収水量を一月２８．５２立方メートル、

有収率を９２％として算出したものです。

次の第３条収益的収入及び支出につきましては、水道事業収益が８億２，２００万５，０

００円、水道事業費用が９億６４８万６，０００円、差し引き８，４４８万１，０００円の

赤字予算となっております。

次の第４条の資本的収入及び支出につきましては、資本的収入が１億３，９７４万円、資

本的支出が２億８，７２４万４，０００円で、差し引き１億４，７５０万４，０００円の収

入不足となりますので、この不足分につきましては全額過年度損益勘定留保資金で補てんさ

せていただきます。

次の３５４ページをお願いいたします。第５条の債務負担行為についてですが、これは業

務の効率化及び合理化を図るため、水道管路情報管理システムを５年のリースで導入するた

め、その債務負担行為をお願いするものです。

次に、第６条の職員給与費につきましては、地方公営企業法におきまして流用禁止項目と

され、他の経費との流用を禁止されているものです。

次の第７条のたな卸資産の購入限度額９１１万８，０００円につきましては、第３条及び

４条予算で購入いたしますメーターボックス及びメーターの購入費用です。

次に、３５５ページの平成１５年度広陵町水道事業会計予算実施計画をごらんいただきた

いと思います。

まず、収益的収入につきまして、その営業収益の給水収益についてですが、先ほど申し上

げました年間総給水量に有収率９２％、平均売価を１立米当たり２０５円１９銭として計算

し、７億３，６２２万１，０００円を見込んだものでございます。

次の受託工事収益につきましては、下水道工事に伴う水道管移設工事や、建設課 総務課、

高田土木からの受託工事に伴う負担金としまして６，４５０万円を計上いたしました。

次のその他の営業収益につきましては、その主なものとしましては、消火栓維持管理負担

金としまして６３２万１，０００円、下水道使用料徴収事務手数料としまして１，３２８万

８，０００円を計上いたしております。

次の営業外収益につきましては、預金利息及び真美ヶ丘配水場の用地及び建物の貸付料を
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計上しているものです。

次に、支出について説明申し上げます。

まず、営業費用の原水及び浄水費についてですが、１名分の人件費を初め、自己水をつく

るために必要な施設、設備の修繕維持費や動力費、薬品費及び２８２万立方メートルの県水

の受水費等を計上いたしております。

次の配水及び給水費につきましては、人件費としまして１名分を、委託料としまして漏水

調査委託料５００万円、メーターの定期取りかえ委託料３１７万２，０００円、その他草刈

り等の委託料や自家用電気保安業務委託料等を計上いたしております。

次の３５６ページをごらんください。賃借料につきましては、先ほど債務負担行為で申し

上げました水道管路情報管理システムのリース料としましてその当年度分４６４万４，００

１０円を初め、鴨山配水池の敷地借料等を計上いたしております。

また、修繕費につきましては、配水管等の修理費用やメーターの定期取りかえに伴う量水

機の購入費用、配水場のポンプ整備費用等を計上いたしております。

次の受託工事費ですが、７，９２１万円につきましては、下水道課、総務課、高田土木等

からの受託工事費用を計上いたしております。

次の総係費８，２２２万４，０００円につきましては、６名分の人件費や印刷製本費とし

まして検針の際のお知らせや納付書等の用紙代としまして２５７万２，０００円、委託料と

しましては、水道料金や企業会計システムの保守料やパソコン機器等の保守料、宿直業務の

委託料、集金及び検針業務の委託料等を計上いたしております。

次の賃借料６８８万９，００円につきましては、電算機器の使用料や料金システム等のリ

ース料を計上いたしております。

次の手数料１３５万９，０００円につきましては、口座振替引き落とし手数料等を計上い

たしております。

次に、その他７９０万９，０００円ですが、この内訳は消耗品費１８６万３，０００円、

通信運搬費１８１万４，０００円、修繕費１１６万円、保険料１０６万１，０００円等を計

上いたしております。

次に、減価償却費ですが、今年度は１億７，３６１万６，０００円を予定いたしておりま

す。

次の営業外費用につきましては、企業債の利息６８７万３，０００円と消費税としまして

４６９万８，０００円を計上いたしております。
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以上が３条予算の概要でございます。

次に、３５７ページをごらんいただきたいと思います。４条予算の収支について説明申し

上げます。

まず、収入についてですが、収入総額１億３，９７４万円、その内訳としましては工事負

担金としまして給水分担金で２２３件分５，３５５万円、施設分担金としまして４０件分で

９６６万円、都市基盤整備公団等からの工事負担金としまして７，６５３万円を計上いたし

ております。

次に、支出についてでありますが、支出総額２億８，７２４万４，０００円で、建設改良

費としまして２億８，１４１万２，０００円を計上いたしておりますが、その主なものにつ

きましては、配水施設費といたしまして２名分の人件費として１，８７６万円、工事請負費

といたしまして、配水管の新設及び布設替え工事費や都市基盤整備公団等からの受託工事費

としまして２億３，０００万円、委託料２，０００万円につきましては設計業務の委託料を

計上いたしております。

次の固定資産購入費につきましては、メーター及びメーターボックスの購入費としまして

２４１万５，０００円を計上いたしております。

次の浄水場施設費の１，０００万円ですが、これは事務所の窓枠改修と公用車の駐車場を

整備するための費用として計上させていただいたものです。以上、まことに簡単ですが説明

を終わらせていただきます。

なお、予算に関する説明書も添付させていただいておりますので、後ほどご熟読いただけ

れば幸いかと存じます。

それでは、よろしくご審議のほどお願い申し上げます。終わります。

議 長 以上で本日の議事日程はすべて終了いたしました。

お諮りいたします。議案熟読のため３月６日から１０日までの５日間を休会といたしたい

と思いますが、これに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議 長 ご異議なしと認めます。よって、３月６日から１０日までの５日間は休会といたし

ます。

３月１１日は、本日議決されなかった議案に対する質疑並びに一般質問のための本会議と

いたします。

本日はこれにて散会いたします。
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（Ｐ．Ｍ．４：４６分散会）
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平成１５年３月１１日広陵町議会

第１回定例会会議録（２日目）

平成１５年３月１１日広陵町議会第１回定例会（第２日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１５名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

８番 中 山 正 ９番 山 本 登

１０番 青 木 義 勝 １１番 笹 井 正 隆

１２番 坂 口 友 良 １３番 山 本 悦 雄

１４番 松 本 政 治 １５番 吉 岡 章 男

１６番 出 張 光 男

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 吉 村 崇

企画財政部長 土 佐 敏 行 総 務 部 長 中 尾 勝

健康福祉部次長 池 田 誠 夫 住民生活部長 吉 村 正 勝

新清掃センター建設室長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

水 道 局 長 森 田 久 雄 教育委員会事務局長 笹 井 由 明

４ 本会議の書記は、次のとおりである。

局 長 西 辻 眞 治

書 記 野 村 克 也 上 田 勝 代
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ただいまの出席議員は１５名で定足数に達しております。議 長

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０４開会）

本日の日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 議案第 ２号 平成１５年度固定資産税の納期の特例に関する条例の制定について

２ 議案第 ３号 特別職の職員で非常勤のものの報酬、費用弁償及び期末手当に関する条

例の一部を改正することについて

３ 議案第 ４号 特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一部を改正す

ることについて

４ 議案第 ５号 教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例の一部を改正す

ることについて

５ 議案第 ６号 職員の旅費に関する条例の一部を改正することについて

６ 議案第 ７号 広陵町立体育館の設置及び管理に関する条例の一部を改正することにつ

いて

７ 議案第 ８号 広陵町母子医療費助成条例の一部を改正することについて

８ 議案第 ９号 広陵町介護保険条例の一部を改正することについて

９ 議案第１０号 広陵町水道事業給水条例の一部を改正することについて

１０ 議案第１１号 平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第６号）

１１ 議案第１２号 平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第２号）

１２ 議案第１３号 平成１４年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算（第１号）

１３ 議案第１４号 奈良県葛城地区清掃事務組合規約の変更について

１４ 議案第１５号 平成１５年度広陵町一般会計予算

１５ 議案第１６号 平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計予算

１６ 議案第１７号 平成１５年度広陵町老人保健特別会計予算

１７ 議案第１８号 平成１５年度広陵町介護保険特別会計予算

１８ 議案第１９号 平成１５年度広陵町下水道事業特別会計予算

１９ 議案第２０号 平成１５年度広陵町墓地事業特別会計予算

２０ 議案第２１号 平成１５年度広陵町学校給食特別会計予算
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２１ 議案第２２号 平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算

２２ 議案第２３号 平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計予算

２３ 議案第２４号 平成１５年度広陵町水道事業会計予算

２４ 一 般 質 問

まず、日程１番、議案第２号、平成１５年度固定資産税の納期の特例に関する条例議 長

の制定についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑はありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

異議なしと認めます。よって、本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程２番、議案第３号、特別職の職員で非常勤のものの報酬、費用弁償及び期議 長

末手当に関する条例の一部を改正することについてを議題とします。

本案について質疑に入ります。 ４番議員！

まず、第１点ですけれども、この報酬の全体の枠というのは特別職非常勤の中で変４番議員

わるのかどうか。いわゆる０．５ですか、０．５の３月の支給分を廃止して振り分けるとい

う中身ですけれども、全体として年間のいわゆる期末勤勉手当はどうなるのかということを

まず第１点、それから特別職の報酬は今年度どのように考えておられるのか、つまりいわゆ

る報酬審議会に賜って引き下げを模索するということも言われているわけなんですけれども、

特別職及び非常勤の特別職についての報酬引き下げの問題について、どのようにお考えにな

っているのかというのを聞いておきたいと思います。

企画財政部長！議 長

全体の特別職に関します期末手当の額でございますが、一般職に対する期末勤企画財政部長

勉手当が４．７から４．６５に改正されたということで、０．０５カ月分が引き下げになっ

た。これは１２月の議案でご了解いただいた分でございます。今回出しておりますのは、い

わゆる期末手当のみの支給となります特別職に関して、職員の場合は３．２５カ月分変更に

なって勤勉手当が１．４ということで、合計４．６５の全体の支給額になるわけですが、期
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末手当のみの支給となります、今申しました特別職、議員さんも含めてではございますが、

この部分については、いわゆる一般職に準ずるという条例の規定がございますので、そうす

ると３．２５カ月分に下がるという結果になります。今回出さしていただいてるのは、いわ

ゆる特別職だけに対してもとの期末手当の支給月数であります３．５に復活をさせるという

ことで、新たに規定を設けようという条例の内容でございます。ご了承いただきたいと思い

ます。

それから、三役の報酬についてでございますが、昨今の状況等いろいろと研究はしており

ます。他町村の状況も近隣の状況を今現在把握しておるわけですが、現在のところ改正の動

きというのは余り見られないという状況です。ただ、我々考えておりますのは、現在の報酬

そのものが、いわゆる妥当な報酬であるのかどうかというところから、基本的に見直す必要

があるんではないかと、これに対するご意見等を、いわゆる報酬審議会を開催していただき

たいと、かように考えてます。報酬審議会のメンバー等を今現在選考中でございますので、

引き続いて年度はまたがってではございますが、研究をしていきたいと、そして最終的な結

論をいただきたいと、かように思います。

４番議員！議 長

１２月のところで、議員特別、もちろん同じですけれども、北葛と協議をして、い４番議員

わゆる０．０５ですか、減額に、通常であれば一般職と同様になる分をそのままにするのか、

議員の問題として残す、いわゆるきょう上がってきたような形でもとに戻すというようにす

るのかという議論をしたと思うんですが、それの結果、結局北葛は議員の報酬については一

般職の切り下げに対応しないで、いわゆる言うてみると切り上げするいうことになろうと思

うんですけれども、その点については、これは妥当性を欠くんではないかと、昨今の財政事

情からいうと、これは一般職の期末手当がカットされるに応じて、特別職及び非常勤の特別

職についてもカットするという姿勢が妥当ではないのかと思うんですが、その点について再

度ご答弁を願いたいと思います。

それから、報酬審議会への諮問ですけれども、これは現在の特別職や非常勤の特別職の報

酬が妥当かどうかを諮問するというのではなく、やはり目的を持って、昨今の財政の厳しい

状況の中で引き下げを諮問すると、こういう立場を明確にした報酬審議会への諮問が必要だ

というように思うんですけれども、そういう点では余りにも不明確な対応ではないかという

ように思いますけれども、その点についてもお聞きしたいと思います。

それから、全員協議会の中で共産党の議員団として、報酬の引き下げについての議論をし
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てほしいという提案をしましたけれども、その点については全く議論されないままになって

いるわけですけれども、理事者にあってもそういう報酬についての問題は、報酬審議会に諮

問する以前の問題として厳しく検討するということが必要ではないのかというように思うん

ですけれども、その点についての認識、どのように持っておられるのか、突っ込んだ形でお

聞きしたいと思います。

企画財政部長！議 長

先ほどの期末手当の職員との状況なんですが、いわゆる職員の場合は全体で０．企画財政部長

０５カ月分減額になったと、４．７カ月から４．６５になったと、これは期末勤勉を合わせ

てということでなります。ただ、特別職についての期末手当の支給のみとなってますんで、

これについて、いわゆる規定をされてないと、その規定は一般職に準ずるという結果でござ

いますので、一般職の期末手当が３．５から３．２５に変更になったというところで、特別

職との差が出てくるということで、北葛各町におきましても昨年の１２月にもう既に改正を

されてるというのが新庄、上牧、王寺でございます。ことしの３月に議会、現在のところで

提出されるというのが河合、田原本、香芝、それから高田等がございます。こういう状況の

中で、やはり特別職と一般職との支給の差というものを改めてこの条例の中で規定すること

によって、いわゆるその状況に応じた対応ができるということで、今回規定をさしてもらう

ということでございます。

それから、三役の報酬についての認識でございますが、いわゆる……（４番議員「議員や

で、議員も含めてやで。」）議員ですか、議員も含めてですか。議員さんの報酬、いわゆる

特別職という全体の報酬の中で検討することである、議員のみとか、三役のみとかいう状況

ではないと思いますが、私さきに申しましたのは、報酬審議会に至るまでの状況の中で、我

々担当する者が近隣の状況、あるいはそれから全国的な動き、その他いろいろな情報を得な

がら、やはりこの報酬についての審議会開催そのもの自体もやはり検討しなくちゃならない

という状況の中で、他町村の動き等については一応審議会等に答申をされてるという状況が

ございますので、本町においても審議会に答申をお願いするということで、諮問をしたいと

いうふうには考えております。

５番議員！議 長

これは議員の報酬の部分ですので、基本的に議会の方とご相談いただいたと思うん５番議員

ですが、どのような形でご相談いただいたのか、まず確認をしておきたいと思います。

それから、先ほど職員の方は勤勉手当があるということで、３．２５になったのを３．５
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に復活をして差を縮めるんだということだったんですが、既にこの点については議員の方は

１．４を４倍しておりますので、これは職員との差を埋めるために既になされてることなん

ですね。それと、１．４を上乗せすることについてすら、新聞記事にでも査定なき所要額算

定ということでお手盛りと、大変厳しく指摘をされているような状況です。こういう中で、

私の方はこのお手盛りの部分についても、今大変財政が厳しい中で、議員みずから見直しを

していかなければならないのではないかと、さきの議会の方では資料も取り寄せていただい

て、議論をしていきたいという姿勢を示してきたわけなんですけれども、こういう中で町長

の施政方針でも緊急やむを得ない事業は別として、それ以外の事業については辛抱してもら

うんだということを最初に、予算の基本的な姿勢として言われているわけですから、職員さ

ん、あるいは臨時職員、パートの方、シルバー人材センターで働いておられる方とのバラン

スから見ましても、今回このような形で上乗せをしていくということについては、到底理解、

得られないのではないかと思いますが、このバランスの問題、それと基本的には他町村との

バランスではなくて、広陵町の財政としてどう見直すべきかということが一番の基本になり

ますから、この点が欠落していると思うんですけれども、この点について広陵町の財政から

どのように思われているのか、最初に言いました議会との話し合いの部分についてと、この

３点についてお願いしたいと思います。

企画財政部長！議 長

議員さんの報酬につきましては、議長とも相談はかけておりません。ただ、議企画財政部長

員さんの活動に対するいわゆる報酬ですんで、この活動内容が妥当な活動をしていただいて

ると、それ以上の活動かもわからんという私は解釈をしてますんで、その点については議長

とも今後どういうふうにお考えかという話し合いの機会は持とうとは思いますけども、それ

に立ち入ってどうこうという見解はございません。

それから、１．４倍という、これは積算の基礎の内容をおっしゃってるわけですが、報酬

プラス１００分の４０というのをプラスされてるというこの積算方法ですが、これについて

は今まで現在の状況の中で云々と言われる議論ではないと思うんです。こういう積算の中で

支給してきた経緯がございます。特別職についても一般職についても同じような調整手当と

いうのがございますんで、その辺の積算は全国的にそういう積算をされてきたと、そこまで

見直すかどうかということについては、また別の議論になるかと思います。全体の支給額と

しての報酬そのものが妥当なものであるんか、高いのか、あるいはこの経済状況の中で、そ

の支給額を引き下げるべきであるとのか、この辺の結論的なものについては、やはり報酬審
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議会において一般の方々のご意見もちょうだいいたしたいと、かように考えてますので、よ

ろしくお願いします。

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。（５番議員「ちょっと待って、議長、１回目しかしてない。」）あんた総

務委員会やろ。総務委員で聞いてくれたらええがな。（５番議員「ちょっと待ってよ、何も

阻止しないってチラシに書きながら何言うての。」）何を言うてんので、総務委員会やろ。

（５番議員「２回目、はい。」）はい。

ちゃんと山田議長もチラシの中でちゃんと阻止をしないということを書いていただ５番議員

いてるんですから、ちゃんとそのとおりにしてください。

この点については、議員みずからの問題が大きい内容ですので、この点について議会とし

て緊急に議論していくことを議長に要望しておきたいと思います。以上です。

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議議 長

ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は総務文教委員会に付託することに決しまし議 長

た。

次に日程３番、議案第４号、特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条議 長

例の一部を改正することについてを議題といたします。

本案について質疑に入ります。 ４番議員！

再度、これ特別職の三役の問題ですけれども、私は答申する場合には、現在の財政４番議員

事情を勘案してどう対応するのかという立場から、報酬審議会に答申すべきだというように

思うんです。妥当かどうかという問題の答申ではなく、一歩踏み込んだ形での答申、いわゆ

る諮問が必要だと思うんですけれども、その点をどのように考えておられるのか。私は全国

の状況や、また奈良県下の町村の状況等々の配慮は必要でしょうけれども、まず理事者自身

の考え方が反映されるものでなければならないと思いますので、その点、明確にした上での

報酬審議会を開いてもらうという点の決意が必要だと思うんですが、その点をお答え願いた

いと思います。

企画財政部長！議 長

審議会に答申する場合ですが、いわゆる今おっしゃったように広陵町の財政状企画財政部長

況はもちろんでございますが、いわゆる全国の状況、あるいは近隣の状況、それから現在置
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かれてる広陵町の立場、これからの将来とか、いろいろなものの資料を提供して審議をお願

いすると、かようでございます。

４番議員！議 長

私は試算をする場合、１割削減の試算をすると報酬だけで３９０万円ほどの、いわ４番議員

ゆる減額ができると。そこへいわゆる期末勤勉手当が加算されるわけですから、１，０００

万円近く、議員を合わせた場合ですけれども、引き下げが可能だと。これは今広陵町で、そ

の次の審議のところにも出ていますけれども、体育館の照明を１６０万円増収のためにもら

うとか、あるいは水道の問題についても上がってきますけれども、そういうもろもろのこと

を考えると、この引き下げについては真剣に、やはり考える必要があるんではないか。住民

に負担をさせておいて、理事者のところでは全く影響を受けないというような状況では、私

は説明がつかないというように思うんです。そういう点での、やはり強い決意が必要だと思

いますけれども、再度、これは理事者に、町長にお聞きしますけれども、そういう住民負担

がふえていく状況の中で、少しでも経費を削減するという点についての、これは町長及び議

員の立場からいっても深刻な問題ですけれども、対応せざるを得ないと思いますけれども、

どのような決意を持っておられるのか、お聞きしておきたいと思います。

町長！議 長

特別職の報酬につきましては、私どもがお手盛りで決めるわけにいきませんので、町 長

報酬審議会等でご判断をいただいて、適正妥当な金額、また市町村の実態をよくご承知をい

ただいてお決めをいただくものと解釈をしておりまして、その方針を私ども期待を申し上げ

ているところでございます。

４番議員！議 長

僕は今の場合、先ほどから一般論にしか過ぎないので、私は町民に対しての負担が４番議員

ふえるという予算を提案されているわけなんですから、それに対して経費の削減というのは

補助金も５％カットする、そしてまた来年度も５％カットする、職員についてもいわゆる全

体で０．２５の期末勤勉手当がカットされる。こういうような状況が続いている中で、特別

職にあっては、その点についてはさらに一層切り込んで、引き下げるという方向を明確にす

る必要があると思うんですけれども、その点についてお聞きしているわけで、いわゆる一般

論として報酬審議会の役割の中にすべてを解消させるというのではなく、いわゆる報酬審議

会に諮問する姿勢、諮問するに当たっての明確な内容を持った、引き下げの内容を持ったも

のを出す。先ほど言ったように１０％削減すると報酬だけで約４００万円の切り下げになる



－101－

わけです。議員の報酬も１割削減すると、これは勤勉期末もすべて含めると１，０００万円

以上の削減につながっていくわけですから、そういうところでの決意がなければ、住民に負

担を還元させていくというのは本末転倒ではないかというように言わざるを得ないわけなん

ですけれども、町長はどういう形で決意を持っておられるのかと聞きたいんです。一般的な

問題ではないということを認識して、ご答弁をお願いしたいと思います。

町長！議 長

お答えを申し上げます。町 長

ただ、私どもの特別職の給与を減らすことが今求められているのでは私はないと思います。

もちろん、私どもの給料は高いかもわかりません。また、ある人は安いかもわからんと言っ

てる人もあるわけですが、この際、私どもはやはり組織体としての人件費を抑制する、これ

も一つの方法でございます。さらにまた、事業を見直しする、経費を節約する、そしてまた

住民の生活支援をさらに一層強化すると、これが私ども与えられた課題でございます。こう

した財政の極めて厳しい折に何をするか、ただ町長の月給を落とせばいい、それだけではな

いということをご理解をいただきたいと思います。それも大事なことでございますが、すべ

ての方法に向かって努力をするということが、課せられた任務だと判断をいたしております。

５番議員！議 長

今の答弁の中で、町長の月給を落とせばいいというものではないということなんで５番議員

すけれども、やはりこの予算の最終判断されるのが町長ですよね。だから、そういう中で本

当に職員さん、暮らし大変な中で給料がカットをされ、またパートって、本当は正規にきち

っと仕事をされたい方、たくさんおられるんですけれども、やむなくパートという形で仕事

をしておられる方、そんな方までカットをされる中で、やはり率先して町長が財政の厳しさ

のやりくりを示していくのが、やっぱりリーダーとしてのリーダーシップを発揮するところ

ではないかと思うわけです。そういう点では、そういう姿勢を明確にすら、今ですらできな

いっていうのは、大変に住民の皆さんの不信感を買うことになるのではないかと思うわけで

す。報酬審議会にかけていただくのは当然なんですけれども、まずはやはり町長、三役の決

断が先にあるべきだというふうに思いますので、再度お聞きをしておきたいと思います。

企画財政部長！議 長

報酬審議会にかける場合は、いわゆる引き下げの素案、あるいは現状維持とか企画財政部長

いろいろその現在の状況も報告を同時にさしていただくわけです。その中で、今町長も申し

上げておりますように予算編成の方針として、今年度の予算を示さしていただいてるわけな
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んで、この予算の編成の方針、あるいは現在の三役等、議員さんも含めてでございますが、

そういう報酬の状況等をご報告申し上げた中で、その審議会の委員さん方のご意見をいただ

くということで、初めからどうするということやなしに、いろんなケースは考えられますの

で、その辺の資料提供等を行いたいと、かように思います。

５番議員！議 長

２回目です。やはりこの財政の問題は、今住民にとっても大変関心の高いところな５番議員

んです。そういう中で、広陵町の財政、どうなるんだろうかとご心配いただいている町民の

皆さんもたくさんございます。とりわけ、広陵町は新しく清掃センターをつくって、そこに

かなりの予算をつぎ込まなきゃいけないという状況にありますので、住民の皆さんの心配も

当然なんです。やはり例えば、例なんですけれども、東北の方の首長選挙の中で、町長の報

酬をみずから切り下げることを公約にして、それを住民の暮らしに回すと、このことを公約

にしまして当選し、直ちに実行されて、住民の皆さんに大変喜ばれているという、このよう

な経験がございます。ちょっと市町村の、自治体の名前、今忘れてしまいましたが。ですか

ら、そういうふうな形で町長がみずから住民に示していくことが、大変に今大事なことだと

思うんです。それで、繰り返し言うてるんですけれども、先ほど寺前議員が言いましたよう

に、議員、三役、教育長の報酬１割カットをしていけば、合計で１，２００万円程度の財源

つくれるんです。そうすれば、今回、条例改正してまで体育館の電気代徴収する条例つくら

なくてもいいんです。ですから、具体的にそういう部分を見て、やはりこの点については、

この中で町長の姿勢をぜひ改めていただきたい。引き下げの形で審議会に答申を出すという

ことをぜひご答弁いただきたいと思います。よろしくお願いします。

町長！議 長

町長の給与をどうとか、報酬おっしゃっていますが、私は無報酬でも町長は務めま町 長

すよ。ですけど、皆さん、みんなやれるんですか、それで。皆さんそういうようにやってい

ただけるなら私は無報酬でもやります。（５番議員「無報酬なんて極端なこと言ってないじ

ゃないですか。」）いやいや、それが町民のために喜んでもらえるなら、私はやります。し

かし、皆さん、それでついていけるかどうかですよ。そういうことをきっちりと、通常の報

酬はどうかということを審議会でご相談いただくと、こういうことを言ってるんです。私は

幾らでもやりますよ。しかし、町長だけ無報酬で、ほかはみんな同じように給料上がるんや

て、そんなん格好つきませんわね。（５番議員「そんな極端なことは一切提案していません。

１割カットを提案したんです。」）
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黙って聞いてあげえ。議 長

私は均衡格差の生じないように報酬審議会でご審議をいただくと、こういうように町 長

申し上げてるんです。

３番議員！議 長

今の町長のご答弁なんですけれども、余り極端なことに走ったような形での御答弁３番議員

というのは、本当に誠意が感じられないということになりますので、ご撤回をいただきたい

なというふうに思います。

私たちが提案をしておりますのは、実現可能なところで１割カットということでしたら、

皆さんが本当に民間の企業の方々でも、それぐらいのリストラの中でいろいろ賃金カットは

されてきてるわけです。それでもまだ少ないと言われる方もあるかもしれませんけれども、

１割カットだったら皆さんが認めてくださる常識の範囲内だということで、提案させていた

だいておりますので、先ほどのちょっと無責任な言い方だと思いますので、ご撤回をお願い

したいと思います。

企画財政部長！議 長

１割カットの提案をしているということですが、１割カットが妥当かどうか、企画財政部長

これも問題はあると思います。そやから、町長も言うてますように、いわゆる一般の方々の

意見を拝聴した中で、審議会で十分討論をいただきたいと、かように考えています。

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は総務文教委員会に付託することに決しまし議 長

た。

次に日程４番、議案第５号、教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条議 長

例の一部を改正することについてを議題とします。

本案について質疑に入ります。 ４番議員！

先ほどの同じことですけれども、私は今議論している中身について、これは本当に４番議員

１５年度予算の全体にかかわる問題やと思うんです。先ほどから出ているように各種のカッ

トが含まれる、あるいは負担増が含まれる、こういう中で全体の経費の中のほんの一部です

けれども、特別職の報酬についてどう考えられるのかという根本問題やと思うんです。私た
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ち自身は、町長、無報酬でやってほしいというのは全く考えていません。むしろ妥当な報酬

をもらうのは当たり前だというように思ってます。しかし、現在の財政事情からいっても職

員の給料カットに始まり住民に大きな犠牲を強いる内容がメジロ押しと、そういうところの

ことを勘案した上での報酬のカットというのは避けて通れない問題だと思うんですけれども、

それは報酬審議会の委員に任せるのではなく、町長自身が決断すべき課題の一つだと思うん

ですけれども、そういう点について理路整然とした答弁をお願いしたいというように思うん

です。

同じことばっかしやけど。 企画財政部長！議 長

議案第５号の趣旨とは全然質問が違うと思うんです。この３．５カ月分に復活企画財政部長

するという、このことについての議論をいただきたいと思いますんで、報酬等につきまして

は先ほど答えたとおりでございます。（「教育長、答えてくれてもええで。」「議長、

次。」「議事進行。」）

５番議員！議 長

ボーナスの復活するということについての質問をしてほしいということなんですけ５番議員

れども、これは関連報酬、トータルの全体の収入という中では、どうしても関連をする問題

ですので、それだけ、ボーナスだけでというのは到底難しい話なんです。先ほど町長の方は

なくてもやりますということでしたが、本当に極論なんです。私の方は県議会の方でも、今

回、議員の方の１割の報酬カットを提案して、県議会では今回の選挙が終わったら議論をし

ようじゃないかということになっております。ですから、私の方は適切な提案だというふう

に確信しております。それが広陵町の財政にとってどうかということは、また報酬審議会等、

再度審議していただくことになろうかと思いますが、そういう点をぜひご認識いただきたい

と思います。

そして、今回やはり常勤の特別職の皆さんにおきましても上乗せ部分、ボーナスにあるわ

けですから、それで一般職員との格差の是正は行われているということになっておりますの

で、やはりそういう点でも今回さらに職員さんと違う形でのボーナスの上乗せというのは、

到底ここの広陵町の職員さん自身も納得できないでしょうし、町民の皆さんの方も納得でき

ないのではなかろうかというふうに思います。それについて、一度教育長の報酬になります

ので、これはでも総務の方でやってるから、そういう点で、再度、もうあと一回だけ、ご答

弁をお願いをいたします。

企画財政部長！議 長
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報酬の問題の１０％カット、妥当やという話ですが、先ほどもお答えいたしま企画財政部長

したとおり、いろんな条件の中で審議をしていきたいと、かように思います。

なお、上乗せの部分でおっしゃっているわけですが、復活というよりも、ただ特別職の場

合は一般職に準ずるという形で、一般職の期末手当そのものが変わらなければ問題はないわ

けですが、いわゆる一般職の総枠では０．０５カ月分減ったと、一般職は。ところが、議員

さん、あるいは三役の期末手当については０．２５カ月分が減額されるという、この差が出

てきたわけです。この０．２カ月分の差が出てくるということは、いわゆる条例の中で一般

職に準ずるという規定で支給さしていただいてたということなんで、これをやはり一般職と

同様の支給枠にすべきではないかという判断をして、今回出さしていただいてると、かよう

でございます。

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は総務文教委員会に付託することに決しまし議 長

た。

次に日程５番、議案第６号、職員の旅費に関する条例の一部を改正することについ議 長

てを議題とします。

本案について質疑に入ります。 １２番議員！

職員さんの県内における旅行、いわゆる出張ということで、多分県庁に行ったり１２番議員

いろいろ仕事をなさる、そのための費用であります。県内に動くについて、県内の分まで日

当払うのはどうやろと、いかなるものかなと、こういうふうなことで、今回この県内におけ

る出張、日当ですが、これはそんなもん、今のご時世、すぐ車で１時間弱で行けるとこです

から要らないのではないだろうかと、こういうことで、多分趣旨で提案されたと思います。

私は、本町の職員は他町よりものすごく一生懸命仕事してるというふうな評価が得られた

ら、あえてこれを削減までもどうかな、ひとつまたこれにかわるいろんな制度もあるんちゃ

うかなというところも、考えも持っております。

本町職員、私、きのう県庁へ行ってきました。申請書類持って、県庁職員、当然、若い職

員出てきます。職員は、どうしても行政というのは、例えば県、例えば国、こうだんだんだ

んだん上場へ行けば行くほど、若い者でも横柄な態度する、これ非常に多いんですわ、一般

社会どこでもそうです。上に行けば行くほどそんなもんです。行くこちら側は一県民ですか
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ら、そんな専門的なことは知りませんから、向こうは何やこんなことも知んかと、こんなん

だめ、はい、手続もう一遍書いてきなさいと。通常は、これはどこでもある世界の話なんで

す。きのう行った県庁職員、非常に若者でした。私、書類出しました。いや、これはこうい

うふうに直したらいいでしょう、ここはこういうふうにしますよ、あるいはこういうふうに

改正してください、非常に親切丁寧に説明していただいた。また、お茶まで出していただい

たと、非常に珍しい、まあよくやる若者だなというようなことで、君、名前何ていうのと。

私、すぐそういうとき、後から職員課へ行きます。文句言うときもあるんですよ。非常によ

く、いい職員は、君いい職員だな、非常にあっこの分もいい職員いたよとこういうふうなこ

とを言うんですが、彼、名前何というと聞いたんですよ。私、佐々木計也と言いますと、こ

ういうふうなことなんですわ。何かそこでひっかかったんです、私。私も一応職員名簿、人

員、ぱっとみんな見てますから。はて、そんなすばらしい若者、あれっ、どっかで聞いたよ

うな名前やな。これが何と、うちの、本町の職員じゃないですか、そうなんですよ。なかな

かこういうことは、よそに行くとできないことなんですよ。特に、上級の行政に行きますと、

なかなかそういうとこまでできない。だけど、町長の見えないとこででも一般職はようやっ

とる。私はこの議会でも議場でも非常に褒めるとこは褒める、ぎゃあと文句言うときは文句

言いますよ。だけど、そればかりじゃないんです。褒めるところは褒める、やはりいいとこ

ろは言う。そういうふうなことで、一般職に対する、今回、私はやっぱり県内の中の出張で、

これまで金くれちゅうのは非常にいかがなものか、やっぱりこれは正常なことではないだろ

うかということで、やはりこういうふうな、ここでやはり出た、こういうふうな財源が出て

きますので、やはりすばらしい職員に対する、やはりこれで萎縮したらあきませんから、そ

の辺はこれ当然下げると、取り外すということ一体、それのやっぱり萎縮しないような何ら

かの対策も考えなくてはいけないのではないかと、私はそういうことの、事細かく職員に対

する心配までしてるのでございます。

そういうようなことで、町長もやはりそういうすばらしい職員には、やはり表彰状を渡す

とか、やはりこれはもっとそこの部門長の教育も……。

坂口議員、もう少しまとめて質問してください。議 長

まとめまして、やはり下げるばかりではなくて、それにかわるような何か、すば１２番議員

らしい何か、表彰なり、そういうことも考える必要はあるのではないかというのが、私の趣

旨でございます。

余りにも今金額的な、いやお金減らせやそういう話の議論ばっかりがちょっと大きかった
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ので、いやそうではないんだということを私はここで示したいと思います。これの削減に対

する、やはりほかにそういうふうな力をつけるような、あるいは職員の意識を向上されるよ

うな、そのような政策も必要ではないかということで、ひとつ町長答弁をお願いいたしたい、

よろしくお願いいたします。

企画財政部長！議 長

議案の内容は多少違うわけですが、そういう職員の功績、実績、あるいは人に企画財政部長

優しいまちづくりという一つのビジョンの中で、職員の対応してる状況の中で、現在もう既

に表彰しております。最近でありましたら３人の職員、福祉の関係で表彰いたしましたし、

その前であればサービスカウンターの開設に尽力いただいた職員も表彰しました。これがや

はり職員の張りになっくると。みんなやっぱり頑張れば何かがあるんやという形の中で、仕

事に励んでもらってるということで、坂口議員が提案いただきましたけど、既に実施してお

りましたので、よろしくお願いします。

ほかに。 ５番議員！議 長

済みません。そしたら、簡単に近隣の状況をお聞きしたいと思います。５番議員

それから、どの程度の削減、金額になるのか、２点だけお願いします。

企画財政部長！議 長

近隣の状況ですが、昨年までの半額という状況はかなり多いんですね。それで、企画財政部長

全部廃止するというのは余りないと思います。これは状況としては余りございません。

それから、この旅費の日当を削減するという意味は、やはり公用車の配備をしたいという

ことで、常に公用車を使って職員は出張をしなさいというふうにみんなに申し上げておるわ

けで、十分とはまいりませんが、これからもそういう手だていうのか、手段を考えていきた

いと、かように思います。

それから、これの効果でございますが、約２００万円程度の減額となるというふうに見込

んでおります。

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありませんんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は総務文教委員会に付託することに決しまし議 長

た。

次に日程６番、議案第７号、広陵町立体育館の設置及び管理に関する条例の一部を議 長
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改正することについてを議題とします。

本案について質疑に入ります。 １２番議員！

今回は条例に即して質問を行います。１２番議員

体育館の照明代、このようなものを徴収をしたいと、このような意向でございます。本町

の町民のまちづくりにかける、あるいは健康にかける、そのようなもろもろの健康づくり、

あるいは町民の長くここの健康でいてたい、そのようないろんな健康づくりにかける対策、

そういうのもいろいろのことしております。この体育館の電気代、１月どのぐらい取るのか、

このことはあります。それを負担するとなればどのぐらいの出費が要るのか。

発想の転換、変えますと、そのぐらいの出費ならば、本町の町民の健康づくりに役が立て

ば、それでは町が出したらいいのじゃないか、いろいろな発想の関連でとらえられると思い

ます。今回のこういうので条例で費用を取りたい、それとやはり町民の健康づくり、あるい

はどのようなこれからの生活づくりにかける、行政も当然コストかけなあきませんから、そ

の辺のバランスもお考えになって、多分このような提案をされたと思いますので、その辺総

括的に暫定的に関連性を持ちながら、ちょっと質問について回答をお願いしたいということ

でございます。よろしくお願いいたします。

教育委員会事務局長！議 長

今回の体育館の使用料の改正につきまして、いわゆる町民の健康管理、教育委員会事務局長

あるいはまたスポーツ熱の振興といった点につきまして、やはり無料でお貸し、利用してい

ただくについては、当然の考えという思いは持っておるわけでございます。しかしながら、

体育施設そのもののバランス的なことを考えてまいりました場合に、テニスコート、そして

また健民グラウンドといったところにつきましては、やはり使っていただく方の負担でもっ

て、ある程度の維持管理費を応分の負担という形で、徴収さしていただいておるのが実態で

ございます。今回、体育館施設につきましてもやはり夜間照明といったことにつきましては、

かなりな維持負担という経費もかさんできておるわけでございます。そしてまた、体育館を

維持管理する上におきましても、当然サービス公社にその管理、トイレ清掃、あるいはまた

剪定、そういった体育館施設そのものを有効に理由するために、いろんな経費がかさんでま

いってきておったわけでございます。したがいまして、今回もいろんな体育施設のバランス

を考えたときに、利用者の増加する中にありまして、体育館のアリーナの部分の、いわゆる

照明代を徴したいと、このように提案をさしていただいたものでございます。当然、電気代

応分の負担ということで、中央体育館については２００円、ミニ体については１００円とい
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う形で規定をさしていただいたものでございます。

第４条の３項には減免規定というものも働かせておるわけでございまして、当然、町の主

催する事業、そしてまた体育協会の開催される事業及び各部の利用、そういったものについ

ては、いわゆる教育委員会規則をもって詳細に減免規定を掲げたいと、かように思っておる

ところでございます。どうかひとつその点につきましてのご理解をいただきまして、今回の

改正案に説明をさせていただきたいと、かように思っております。どうぞよろしくお願い申

し上げます。

１２番議員！議 長

わかりました。テニスコートと健民グラウンド、これのぐらい今使用料徴収をし１２番議員

てるのか、出てます、ちょっと教えていただきたい、年間何万円か、何十万円か。

教育委員会事務局長！議 長

第１回目の資料の３６ページにテニスコートの使用状況並びに運動場の教育委員会事務局長

利用状況を掲げております。その中でテニスコートの年間使用料につきましては１９７万９，

５００円という１４年度の１月分までの収入状況でございます。健民グラウンドの使用料に

つきましては、少し資料を持ち合わせておりませんですけれども、ナイター使用料は１時間

５，０００円を徴しておるという状況でございます。

５番議員！議 長

今回の有料化っていいますか、使用料を取ることについて、その一部に充てればと５番議員

いうことで、電気代の一部に充てて受益者負担という説明だったんですけれども、いろんな

広陵町の施設があるわけですけれども、こういう受益者負担の方向が強められると、大変せ

っかくある施設が有効に活用しにくくなってくるという状況ではないかと思います。そうい

う点で、今回、この体育館の使用料について１００円、２００円という、こういう料金設定

されたんですが、この料金を設定される金額の根拠をお聞きしたいと思います。

それから、この受益者負担の考え方なんですけれども、このような形で今受益者負担、非

常に強められて来ているところですけれども、こういうところではなくって、やはり税金の

使い方という問題にこれはつながってくると思うんです。そういう観点から、受益者負担に

ついてどうのようにお考えいただいてるのか、お聞かせいただきたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

まず、今回の単価の設定でございますけれども、時間あたり２００円と教育委員会事務局長

いうのは中央体育館の設定でございます。現在、中央体育館の１カ月の電気代につきまして
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は平均で基本料金は除きまして１１万３，０００円という電気代でございます。１日に直し

ますと２６日間の使用という稼働率で４，３５０円、１日にそれだけの中央体育館の電気代

がかかっておるわけでございます。これをなおかつ１時間ということで割り戻しますと、中

央体育館の使用可能時間は１日１３時間というふうに設定をしておりまして、１時間の電気

代に直しますと３３４円というふうな電気代になるわけでございます。したがいまして、そ

の３３４円の応分の負担ということで８０％程度、３００円の８０％で２４０円切り捨てて

２００円と、このような考えでございます。

一方、地域体育館、これはミニ体育館が４館ございまして、１カ月の平均の電気代が４万

４，０００円でございます。１日分に直しますと、ミニ体の場合は３０日間の利用をいただ

いておりますので、１，４６０円余りです。それを同じく１日の使用時間１３時間で割り戻

して１１２円ということに相なるものでございます。応分の負担といたしまして８０％相当

額、いわゆる１時間１００円ということで設定をさせていただきましたものでございます。

当然、後の質問でございますけれども、受益者負担の考え方というふうなことにつきまし

ては、町財政との収入面、支出面とも当然かかわってくるわけでございます。多くの人に平

均的にご負担をいただく、その本来の趣旨は税というものでございまして、ある一定の方々

の利用をなされる方に徴する、いわゆる受益者負担というものにつきましては、その方たち

が負担をしていただかなければ税の公平性が保てないというふうな観点で、私どもは今回そ

うした改正案を上程をさせていただきました。

なお、減免規定、先ほど申しましたように、より多くの町民の方が使っていただくために、

体育協会等につきましては無料という減免規定を働かせておるわけでございます。なおまた、

学校開放といった観点から、学校の体育館の利用というふうなご要望もございます。そうい

ったところの考え方もあります。そうした中で、今後、体育館施設の管理運営についてどの

ようにしていけばいいかというふうな点につきましても考え合わせていきたいと、かように

思っておりますので、よろしくご理解をお願いいたしたいと、かように思います。

５番議員！議 長

応分の負担ということですけれども、そして受益者負担については税の公平性の中５番議員

での観点ということなんですが、税の公平性というのは一番基本的な公平性というのは、や

はり所得に応じての公平性という部分なんです。消費税はそれに大変逆行していて、大変世

論の中でも消費税反対の声が強いわけなんですけれども、こういう部分で使用料とはいえ、

こういう形が広く多くの人に一律の金額というのが税の公平性かどうかということは、大変
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大きな疑問がございます。その点については、やはり認識を深めていただいて、改善をして

いっていただくようにお願いしたいと思います。

そして、わずか１６０万円ですから、収入、これに上がってくる収入１６０万円ですね、

年間。（教育委員会事務局長「少しまた後で、後で説明さしていただきます。」）違った、

違うの。これが見込みとして説明をいただいてたと思うんですけれども、だから１６０万円

でしたら、本当にやりくりの中で生み出せる金額なんです。ですから、そういう点から見て、

今本当に多様な形で活用をしていただいてる、特に真美ヶ丘体育館なんかは本当にあいてる

日がないほど活用していただいてる中で、このような負担については大変びっくりされてお

られます。利用されてる方にお聞きしたんですけれども、ぜひそんなことのないようにして

ほしいと、私の方も要望を受けております。そういう点について、やりくりできる問題があ

ったのではないか、やりくりについてどのようにお考えいただいたのか、お聞かせいただき

たいと思います。

後、５条の方なんですけども、教育委員会は必要があると認めるときは公共団体に委託す

ることができるということを入れておられるんですけど、これはどのような考えに基づいて、

この第５条を入れられているのか、お聞きしたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

まず、試算の額でございます。私、議案説明の中ですべての体育館が１教育委員会事務局長

３時間を利用いたしましたとして６０％の稼働率でもって今利用者の額を試算した額でござ

います。１６０万円と申しますのは、すべての体育館１３時間で６０％の稼働率と、こうい

う形での収入見込みでございますけれども、実際にはこれだけの利用率は到底考えられない

と、こういうふうに現在は認識しております。体育協会関係のご利用、そしてまた町の事業

等、文化祭、そしてまた雨天時の出初め式、そういった関係の町主催事業もこの体育館を利

用しておりますので、とりわけ１６０万円の試算というふうな観点で申し上げましたわけで

すけれども、予算書には当然その額を収入見込みとして予算計上をしておらないわけでござ

います。２２万円という計上になっておったかというふうに思うんですけれども、その２２

万円以上、１６０万円までというふうな理解をお願いいたしておきたいと、かように思いま

す。

当然ながらサービス公社に今現在も草刈り等、トイレ清掃等、お願いしております経費は、

体育館で４０万円程度かかっておるわけでございます。この４０万円程度の、やはり収入が

あればなというふうな思いでおりますけれども、これは施行していただかないとその額が決
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まってまいりませんので、その辺、流動的ではございますが、ご理解をいただきたいと、こ

のように思うわけでございます。

そして、サービス公社の委託の考え方でございますが、現在もいわゆる委託料としては契

約をしておるんですけれども、この使用料の手続をする場合に、すべての体育館での使用料

事務を中央体育館でやはり事務をとることになろうかというふうに考えております。現在の

中央体育館の管理運営につきましては公民館とともにその事務をとっておるんですが、サー

ビス公社等への委託も可能であるというふうな条文をつけ加えさしていただいて、サービス

公社へのその業務委託につきましても管理できる方法をとらせていただいてはどうかなとい

うふうな観点で、第５条を条文化させていただいたものでございます。

ほかに。 ４番議員！議 長

先ほどの説明のちょっとわからない問題なんですが、当初は年間１６０万円で、今４番議員

年度については途中からだということで金額を下げてたということなんですが、結局今の話

ですと年間で２２万円から４０万円というような形で通常の場合の計算をされているのが、

今年度は別として毎年これでどれぐらいの収入になるのかというのをもう少しはっきりと金

額、予想ですけれども、金額を確定さしておいていただきたいと思うんです。

それと、この問題に関して、やはり受益者負担の問題ちゅうのも一方ではありますけれど

も、現実問題として広陵町の健康をどう維持していくのかと、町民の健康を維持していくの

かという問題は、これは非常に大事なところだと思うんです。社会教育の一環として、社会

体育をどういう形で普及するのかということの裏返しになってくるわけなんで、社会体育が

ますます重要だというように言われてるんです。健康日本２１の中での生活習慣病を避けよ

うというところでも、この問題は避けて通れない問題だと言われているわけなんですが、結

局この施設を利用している方々の、いわゆる疾病率、あるいはまたその他から考えると、一

般的には少ないというように考えられるわけなんです。これこそ普及していくかなめになろ

うというように思うんですけれども、そういう中でやはり逆に言えばそういう方々へ積極的

な助成をしてこそ社会体育の普及につながっていくというように思うんですが、そういうこ

とに全く逆行することになるわけですけれども、その点について一体どのように考えられる

のか、これは社会体育の側面と健康を維持するという町長部局との関係からいっても関連す

る内容なんですけれども、そういう点についてお聞きしときたいと思います。

それから、これによって影響する団体ちゅうのは広陵町で何団体あるのか、バレーボール

やまたバドミントン等々あるわけなんですけれども、団体名とその団体の数について算定基
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礎に使われた内容を報告しておいていただきたいというように思います。

教育委員会事務局長！議 長

受益者負担という観点で少し意味合いが違うんではないかなというふう教育委員会事務局長

な思いと、それからやはり広くスポーツを愛好していただくについて、健康面のこともお触

れいただいておるわけでございます。当然、スポーツ活動として生涯学習の場として社会教

育、体育教育につきましては必要なことだというふうには思っております。だからこそ、そ

うしたスポーツ熱の高まりに対応すべく、体育館を利用していただける方が年間相当数おら

れるわけでございます。そしてまた、時期によりましては抽せんで利用していただくという

ふうな形態もありまして、大変多くの方々が利用していただいておるというのが実態でござ

います。それをそのまま２００円を徴収さしていただくかということについて、その体育館

の利用離れにつながるというふうには思っておらないわけでございます。

当然、いろんな施設を利用するについて使用料といったものにつきましては、当然負担す

べきだというふうな観点に立って、テニスコート、健民グラウンド、体育館というふうなバ

ランス公平性でもって、その費用を負担していただくというふうな観点で設定をさしていた

だいておりますので、スポーツ熱の低下につながると決して考えておりません。

そして、団体名を個々にお示しせよと、そして算定の根拠となるべく額をお示しせよとい

うご指摘でございますが、あいにく資料を持ち合わせておりません。委員会の方でご報告を

さしていただくということでご了解をいただきたいと思います。（４番議員「議長。」）

あんた、３回目ちゃうんか。（４番議員「２回目です。」）３回目やろ。（４番議議 長

員「２回目や、何いうてんの。ちゃうて、２回目や。」）同じようなことばっかり聞くさか

いや。何回も何回もわからんようになる、同じことばっかり。（４番議員「同じことやちゃ

うわ。」）

受益者負担の問題について、私は受益者負担の問題については非常に危惧している４番議員

問題です。もともと受益者負担というのは、行政サービスの行き届いてないものに対しての

行政が特定の地域、特定の施策で実施する場合について行われてきたということなんです。

今、体育館等は一般的な施策なんです。利用するのは一般的に利用する方を募集するわけで

すから、そういう内容については受益者負担という考え方は当てはまらないんです。ところ

が、現実問題としては受益者負担というのを広げていってる状況があります。水道料金につ

いても受益者負担というような形で料金の特定について、税以外について徴収するというよ

うな、こんなとんでもない考え方にもつながっているわけなんです。こういうような内容か
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らいうと、私は利用する場合の特定というのはあくまでも募集が特定するもの、あるいは募

集に至って施設が特定的な内容でしか使われないものという場合に受益者負担の考え方ちゅ

うのは、その推進する立場に立っても、私たちは受益者負担という考え方は、当然、これは

税の徴収と二重取りになっているからだめだという考え方はありますけれども、現実問題と

して受益者負担の当初の、いわゆる出てきた内容からいっても、私は行政施策一般について

募集する場合については、これは受益者負担という考え方はなじまない問題なんです。それ

を利用する方があって、それに利益を得る方があれば受益者負担だというような考え方につ

いて広げてきたという内容からいっても、これは私はやはり受益者負担という考え方ちゅう

のは、町の厳格な税の徴収によって行政を遂行するという本来の考え方を徹底させることが

必要だというように考えますので、こういう問題についての受益者負担の拡大については非

常に懸念し、またそういうことについての考え方は、やはり厳格な税等の執行に対する考え

方を基本として考えるべきだというように思うわけなんですけれども、そういう点について

再度、危惧する内容について述べておきたいというように思います。以上です。

教育委員会事務局長！議 長

受益者負担の考え方について、いろいろとご指摘をいただいておるよう教育委員会事務局長

でありますけれども、受益者負担というのもいろんな角度で考え方があります。当然、その

施設はその使用料をもって賄うといった公共施設は当然ございます。そして、受益者負担と

いう額をもって、その公共性を欠くんだというふうなご指摘は、少し論外だというふうに考

えるものでございます。いわゆる広く一般で公募をいたしまして、その利用者が負担いただ

く額、その額によっても議論のあるところでございます。使用料につきましては、そうした

中で、いわゆるその施設を共益を受ける方があって、そして維持管理程度を負担していただ

く、これが使用料制度というふうな観点からも議論がなされておるところでございます。一

概に、一般に広く公募をして、そして行政施策の一環である税の負担であるというふうな観

点で受益者負担をとらないという論点には達しないというふうに考えますので、私どもとし

ては今の議論に対しての、お考えに対しての納得のいく理解はしておりません。

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は総務文教委員会に付託することに決しまし議 長
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た。

次に日程７番、議案第８号、広陵町母子医療費助成条例の一部を改正することにつ議 長

いてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程８番、議案第９号、広陵町介護保険条例の一部を改正することについて議 長

を議題とします。

本案について質疑に入ります。 １２番議員！

今回のこの条例、介護保険料を下げたい。もう値上げラッシュの中で、これは久１２番議員

々に見る非常にいい提案ということを考えております。掛金、いわゆる介護保険料が大幅に

安くなるこの条例、数字だけ見ると安くなっていいなと、こういうようにとるんですが、だ

けどこの安い数字を後少なくとも３年間続けるということは、その中には非常な努力がある

と思います。いろいろ隠されている努力の結果、詳しいことはこの介護保険のいろいろな審

議会の委員さんがされたと思うんですが、やはりその中に介護保険料を下げるということは、

その中やはり我々が後３年間は少なくともこのような努力をして安いベースを続ける、続け

ていきたいちゅうべき、やはりその中の努力とかいろいろな対策とかいうのが含まれて、あ

るいは町民の健康づくりまで含めて、このような安い料金が続けられることがあると思いま

すので、その辺何かありましたらちょっとお聞かせ願いたい。単なるこの数字だけ安くした、

保険料安うなって、これ果たしてもつんかなちゅうそういう要らん心配もしておるところで

ございますので、安けりゃ安いなりのそれなりの理由を、あると思いますので、その辺につ

いてお聞かせ願いたいと思います。

健康福祉部次長！議 長

今のご質問でございます。当然３年間、平均の保険基準額は2,500円と、こ健康福祉部次長

れは守っていかなければならない数字でございます。ただ、非常に介護保険も４年目に入り

まして、非常に制度も定着したというふうな状況で、今策定委員会で厳しい保険サービスの
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給付額を設定したわけでございます。しかし、これから高齢化がどんどん進む中で、これが

維持できるか、非常に心配はございます。しかし、そのためにもケアマネジャーさんにより

ます介護の自立をお願いするとか、そういうふうな施策は考えていかなければならないし、

もともと保健福祉事業につきましても一般会計の方で事業を行うというふうなことで、経費

の方も介護保険じゃなくて一般会計の方で実施するというふうな形でやっております。非常

に厳しいのは厳しいと思っております。しかし、途中で不足額とか、そういうふうなことが

出ましたら、今あります基金で対応せざるを得ないんじゃないかなと思います。ただ、次の

３期の保険料改定については非常にこの2,500円を守れるかというのは、非常に困難であろ

うというふうな推測はしておるわけでございます。以上でございます。

１２番議員！議 長

次の３期の場合もできればこの数字が維持できるように、それなりの当局のご配１２番議員

慮といろんな施策をお願いしたいということで終わります。

４番議員！議 長

１つは、サービスの需要と供給のところの問題についてお聞きしたいと思うんです。４番議員

まず、政府が示している３カ年の実績を踏まえた需要と供給の関係と広陵町でのサービスの

予測、いわゆる需要の予測との関係では、どういう形で設定されたのかというのをまず聞い

ておきたいと思うんです。

それから、施設介護については、非常に要望が強くなっているわけなんですけれども、在

宅介護と施設介護の関係で、今までいわゆる在宅介護に軸足を置いていくと、こういう形で

の取り組みがなされてきたわけなんですけれども、広陵町ではこういう点で、どういうよう

な実績と見通しを持って総括されているのかというのを聞いておきたいと思うんです。

それから、いわゆる措置から契約になって自由な選択ができて、介護保険で利用者が非常

にサービスが向上すると、こういうようないい文句で介護保険制度が始まったわけなんです

けれども、この点について実際に自由な契約ができるというような対応に現実はなっていな

いというように思うんです。特に、施設介護の分野では選択もままならないと、あいてると

ころでしか契約できない、極端な状況が続いてるわけなんですけれども、介護保険のこうい

う状況というのは、当初の思惑と離れたところにあると思いますけれども、そういう点で政

府が当初取り上げてきた措置制度からいわゆる契約制度に移った、この点についての総括か

らいうと間違っていたんではないかというように考えるわけですけれども、現時点の到達点

から見て、措置から契約へという内容で、対象者は自由な契約の供与を受けているのかとい
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う点についてはどのようにお考えなのかをお聞きしたいと思います。

健康福祉部次長！議 長

まず、介護給付の実績等のことでございます。本町の実績につきましては決健康福祉部次長

算等でご説明はさしていただいてると思いますけども、１２年度のときには４億６，０００

万円ほどの給付であったわけでございます。１３年度が６億５，０００万円、１７年度の予

想が７億８，０００万円、１５年、１６年につきましては介護保険の審査の検討委員会の中

で検討した実績数値、これが１５年度が７億９，０００万円、１６年が８億５，０００万円、

１７年度につきましては８億９，０００万円の給付費が必要であろうというふうな算定はし

ておるわけでございます。

もう一点、施設の問題でございます。非常に施設が不足しているのは現状であろうと思っ

ております。本来、介護保険の大きな目的というのは、今までお年寄りとか社会入院をなさ

れておった方に対します介護形態を在宅志向にということであったわけでございます。介護

保険の理念が在宅重視ということではあったわけですが、要介護の４人に１人は病院とかに

入院されてると、施設の待っておられる方が非常に多いというのが、今大きな問題になって

おるのは確かでございます。奈良県下の施設サービスについては、老人福祉施設、要するに

特別老人ホームでございますとか、それから介護老人保健施設、介護療養型医療施設、現在

７，０００人が利用されてるというふうなことでございます。特に、特別養護老人ホームの

入所者は平均、これは平成１４年２月の調査でございます。１人の方が幾らの施設でも申し

込みができるというような状況のシステムでございますので、これは本町では名寄せができ

ません。県の方で名寄せされました調査では一応２，０００人を超えるであろうというふう

な状況でございました。本町につきましても、介護保険の策定委員会の中で資料として４０

人というふうな数字を出ささしていただいております。そのうち自宅では１８人、介護老人

保健施設は１５人、病院で５人などというふうな状況でございますけども、申し込みの期間

が１年以上が２人と、それから１年以上１年未満が２人、６カ月以上から１年未満が２０人

と、６カ月未満の方が１６人待機されているというのが以前の数字でございます。今、数字

は変わっておるかもわかりません。この辺につきましては、県におきましても７１３床です

か、制度ができてから増設したというふうなことでございます。入所待ちの方もたくさんお

らるということで、この辺の入所の優先順位というふうなことも設定をされまして、市町村

の方とか施設の方にその内容につきまして、運用について通知がもう来ると思っております。

施設につきましては、県の第２期介護支援事業の中で、県において計画的に整備をさして
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いただくというふうなことでございます。本町といたしましても、早く特別養護老人ホーム

の建設認可とかされるようには、県の方にも要請はしたいとは思っておるところでございま

す。そういうふうな状況であるということをご説明さしていただきます。

４番議員！議 長

非常に広陵町の介護保険料を低く設定する努力をされてきたという点については、４番議員

非常に評価をしたいところであります。町長の、これはもう当初の公約を実行したという点

についても評価できるだろうというように思います。

しかし、この中で、いわゆる１，０００万円の、今回の廃止になった保健福祉事業１，０

００万円を削ったということと、それから政府の今１５、１６、１７年度のサービス提供額

の予測との関係で、一つは政府が示している実績からの拡充はどういうようになるのか、広

陵町で言えば、簡単に言えば１５年度で７億９，０００万円の予想を立ててあるですけれど

も、政府の数字では一体これをどういう形になるのか、そういう点の試算をされているのか、

それについてちょっとあれば教えていただきたいということ。

それから、いわゆる措置制度から契約制度になって、自由な選択ができるようになったと

いうように言ってきたわけですけれども、それは施設サービスのところでは完全に破綻を来

しているという状況があるわけですが、この根本的な問題について、どのように認識される

のか、いわゆる私たちは介護保険の措置制度から契約制度、今現在でも障害者支援費制度や

保育所の措置を契約に改めていくとかという、そういういわゆる社会保障全般に国の責任を

放棄してる流れが出ているわけなんですけれども、この介護保険に限って再度お聞きします

けれども、いわゆる措置から契約へと自由な選択ができるという、そのうたい文句について

は破綻を来しているんではないかというように、現時点においては総括できると思うんです

けれども、そういう点で末端の自治体担当者はどのように考えておられるのか、明確にお答

え願いたいというように思うんです。

健康福祉部次長！議 長

今の保険給付につきましては、本町の数字は説明できますけども、政府の統健康福祉部次長

計的な数字は持っておりません。（４番議員「これ政府の示しているサービス料で言うたら、

これ幾らになるの、７億９，０００万円が。」）それはちょっと資料がございませんし、は

い。政府のものは全然、各市町村のやつを吸い上げてることですので、我々はその辺の情報

は得ておりませんので、ご説明はできないということです。

確認できるんでしたら、県の方にも確認はさしてもらいますけども。（４番議員「委員会
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でまた議論して。」）できないかもわかりませんので、はい。

今の施設につきましては、非常に不足しているというふうな状況でもあろうと思います。

しかし、今自由に申し込みできますので、もう早く申し込みをしとかないと入れないという

ふうなところで申し込みをされている方がおられると。結果的に入所がいけますよというと

きには、まだ結構ですよという事態もあるということで、これは施設の運営されてる方にも

お聞きしたことはございます。しかし、本来、介護保険は在宅重視ということでございます。

施設が一つ建ちますと当然保険料は引き上がる要素が非常に多いわけでございます。町とし

ても、やはり在宅ということで、在宅でだれかが見ると、やはりそういうグループホームと

かそういうものをこれから伸ばしていく必要があろうかというふうには考えておるところで

ございます。以上でございます。

５番議員！議 長

まず、今回の条例改正につきまして、保健福祉事業の方がなくなりまして、そして５番議員

それがまた次期の２期目の介護保険料にきっちりと反映をさせていただいてるところについ

ては、町民の要望を受けて、平岡町長、そして担当職員の皆さんが大変努力をしていただい

たことについて高く評価をしたいと思います。

それで、今回先ほどからサービス料等の問題が出てるわけですけれども、この介護保険制

度そのものが大変矛盾をした制度ですので、サービスを充実すればするほど保険料が高くな

ると、このような仕組みになっています。そういう中で、今回はかなりサービス料について

は厳しく見ておられる点も含めて、このような値下げができたんだというふうに認識してい

るところです。

この問題につきましては、やはり先ほど部長の方から説明ありましたように、サービスを

これからも増大していくだろうということも予想できますし、大変厳しい問題も一方で含ん

でいるというふうに思います。この点については、基金からの繰り入れ、あるいはまた一般

会計の方での対応ということも必要になるのではなかろうかということもありますが、この

サービスをとにかく抑えていかなければというところに余り意識を集中していただきますと、

本来の介護サービスが萎縮してしまいますので、先ほどケアマネジャーさんの方で自立ので

きるようにというような話もございましたが、そういう形ではなくて、やっぱり必要十分な

サービスをしながら、今一番力を尽くしていただかなければならないのは、寝たきりをつく

らない、あるいはそのような介護状態をつくらない、そのために健康教育、あるいは健康２

１の対応が大変重視されてくるということになるわけです。その点について、ぜひ介護保険
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と一体のものと認識していただいて、充実を図っていただきたいと思うんですが、この点の

考え方について１点お聞きをしておきたいと思います。

それから、この説明の中で、私の方も認識してなかったんですが、第５段階の方が２５０

万円という部分が２００万円に切り下がったという点におきましては、第５段階が非常に人

数がふえたと思うんです。それで、今回第４と第５が同じ人数ということを説明いただいて

るんですけれども、これでいきますと大変高額の負担の方がふえるんですが、これは政府の

方針、ちょっと認識不足なので確認したいんですが、政府の方針の中で、このようにかえら

れたんだとは思うんですけれども、この点の確認をしたいと思います。

そして、従前であれぱ何人程度だったのが、第５段階何人ふえたのかという点についても

確認をしておきたいと思います。

それから、第２段階の方なんですけれども、第２段階の中で所得が大変低い方、多いと思

うんですけれども、第１段階と同じ程度、生活保護程度の所得の方は何人おられるのか、把

握しておられたら確認をさせていただきたいと思います。以上、お願いします。

健康福祉部次長！議 長

まず、保険給付につきましては、当然、議員さんがおっしゃるとおり介護保健康福祉部次長

険を安定下に運営するためには、やはり介護教室とか、そういうふうな介護施策を進めてい

くのは当然だと思っております。そのためにも、保健福祉事業について一般の会計で行って

おります。それと、保健センターの部門でも老人福祉の関係で健康づくり、いろいろな運動

機能の教室とか行っております。そういうものをますますふやしてはいきたいというふうな

考えではおるわけでございます。

それと、介護保険の中の２００万円が、これは設定が変わりました。これは介護保険法の

施行規則ということで、国の方で決められたわけでございます。２５０万円を２００万円に

設定したと。これについては詳しい状況は我々は聞いておりませんけども、私の判断すると

ころには保険料率が、これ全国的に推計、データが国の方で集約されております。やはり低

所得者の部分がふえてきたというふうなことで、２００万円に引き下げることによって４段

階を５段階の人にふえるというふうなことで、保険料の総枠のバランスを合わせるというふ

うなことで設定されたと、私は推測しておるわけでございます。

本町の場合には、やはりこの２００万円に引き下げられるということで、データ的に見ま

すとやはり１５０人ぐらいの人が対象として出てくるわけでございます。月額にしまして２

００円の増額、年額で２，４００円が引き上がると、４段階から５段階になりますので、そ
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ういうふうに推移をしておるわけでございます。

それから、２段階の所得の問題につきまして、当然、今のこの制度の中には、この資料と

して出しております中でも見ていただきましても、第１段階が生活保護及び老齢福祉年金の

受給者であって云々、２段階が全世帯の住民税非課税の人というふうなことで、あくまでも

生活保護と老齢福祉年金、これが４０万円ぐらいですかね。もらっておられる方、明治４４

年４月１日以前に生まれた方でございます。だんだんもう少なくなってきております。そう

いうふうになりますと、１段階は生活保護だけの段階になってしまうというふうなことを我

々は思っておるわけでございます。これにつきましては、やはり制度的にこれでいいのかど

うか、これについては我々も県の方にもこの辺の枠組みの算定の段階がこれでいいかどうか、

これについては県を通じて申し出はしたいなとは思っておるわけでございます。

ただ線上とか、枠の中にはいろいろな状況がございます。例えば年金の非課税の方でした

ら、年金二十何万円毎月もらっておられる方、年間２６０万円を受給されてる方でも、これ

年金非課税なんです。年金５０万円年間もらってても非課税です。同じ保険料を負担しなけ

ればならないと、こういう線の中にはいろいろな状況の方がおられますので、それを細分化

して保険料を取るということも非常に至難のことでございますので、そういうとこの線上の

とこであるということと、今生活保護の以下の人で、そういう状況もあろうかと思います。

これはやはり今後、もう市町村のレベルじゃなくって、もっと全体的に見直しを考えるべき

ではないかなとは思っておるところでございます。以上でございます。

５番議員！議 長

一般質問の方でも取り上げようかというふうに思ってはいるんですけれども、今の５番議員

第２段階のところなんですけれども、これにつきましては把握はすることできるんです。国

保の方と一緒になって徴収されている経過もありまして、国保の方では所得のランクをかな

り細かく分けて資料統計つくっておりますので、この第２段階の中で生活保護程度の所得し

かないという方を把握するのは、そんなに難しいことではないと思います。そういう中で、

やはり所得が低くて困難な方に対して高い保険料をというのは、部長も矛盾を感じておられ

る、そのとおりでございますが、とりあえずこの点について改善をする、減免措置をつくる

ということは可能なんです。奈良県の中でも幾つかは対応しているということ、対応するこ

とになったんかな、しているということで、改善の方向が明確になってきているんです。で

すから、これについて改善をするとすれば、幾ら必要なのかという試算を一度していただき

たいと思いますが、その点よろしくお願いしたい、答弁ね。そしたら、それで結構です。
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健康福祉部次長！議 長

今のご質問でございます。老齢福祉年金が実際に支給されている方は２９人健康福祉部次長

ということで、生活保護についての判定、これは老人ひとり世帯とか、それとか２人世帯と

か、いろいろな状況がございますので、その辺の我々の数字ができるかどうかわかりません

けども、それは試算してみたいと、こういうふうには思っております。

ただ、今おっしゃいましたように減免をするということは、その部分はどこで負担しても

らうんかということになってくると思います。当然、高額の所得を持っておられます４段階

とか５段階の人にお願いをしなければならないと。ここらに高額所得者にばかり負担をとい

うのが、果たして理解をいただけるかどうか、これが非常に我々も心配しているとこでござ

います。あくまでも、この枠の中で保険料を取るわけでございますので、減額した部分はど

れかが負担せんならんというふうなことでございますので、その辺の理解はやはり高額の所

得者の人も求めていきたいというふうには思っていますけども、今すぐ減免というふうな考

えは我々持っておりません。

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程９番、議案第１０号、広陵町水道事業給水条例の一部を改正することにつ議 長

いてを議題といたします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は産業建設委員会に付託することに決しまし議 長

た。

次に日程１０番、議案第１１号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第６号）議 長

を議題とします。
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本案について質疑に入ります。 ４番議員！

これ減額、いわゆる最終の予算ということになってると思うんですけれども、一般４番議員

会計の質問に入る前に、こういう補正予算を行った結果、広陵町での、いわゆる１４年度予

算の概要はどういう形であらわれているのか、その点、まず第１点お聞きしたいということ

と、それから消防のところで人件費が１，６００万円減額になっているわけなんですけども、

これはいわゆる町負担のところの部分の中身だと思うんですが、これは一般的な、いわゆる

改正によってこの金額が生じてるということなのか、それとも特別な他の事情があるのか、

その点をあわせてお聞きしておきたいというふうに思います。歳入のところの部分という意

味になりますんで、税収入の問題とか含めた話です。

企画財政部長！議 長

現在、補正予算を出させていただいたという状況の中で、いわゆる補助金等、企画財政部長

確定した金額、そして交付税等の確定によります補正予算という内容で、寺前議員さんがお

っしゃってます決算の状況ということなると思うんですが、そこまで現在のところは把握は

しておりませんが、一応、当初見ておりました歳入等について、特に園児等の減少によりま

す補助金等の減額とかいろいろな要因がありますんで、この辺の把握は今後やっていきたい

というふうに考えてます。それで、剰余金としては大体３億円程度は見込めるんじゃないか

というふうに思っております。

４番議員！議 長

いわゆる一般会計の１５年度設定のための税収の問題ですけれども、いわゆるほぼ４番議員

確定した、もちろん確定してるわけなんですけども、交付税決定等を受けてかなりかたい数

字が１４年度分については出ているだろうと思うんですが、そういう状況と、それと来年度

予算での設定との関係をこの場で少し説明しておいていただきたいというように思います。

（「消防のやつですか。」）

消防か、一般全体か。（４番議員「消防言うて。」） 総務部長！議 長

常備消防の負担金補助金及び交付金１，６８２万４，０００円につきましては、こ総務部長

れは人事院勧告によります人件費と、それと消防次長の給与の減額によるものでございます。

企画財政部長！議 長

１４年度の税収並びに１５年度予算編成に当たっての歳入面のことなんですが、企画財政部長

いわゆる税収は厳しい経済情勢の中でどんどん減っていってるというのと、それからやはり

職員は努力を重ねておりますが、徴収率の低下というのが決算状況の中で出てくるだろうと
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いうふうには考えております。それと、１５年度の予算編成におきましては、特に固定資産

税の評価がえというこの減額部分が大きいということでございます。これにつきましては、

全面的に算定をさしていただいたわけですが、この徴収率についても、いわゆる９７から９

８％という徴収率を見込んで予算編成をさしていただいてるという中で、減額部分が家屋に

つきましてはもう頭から９６％に減額されると、４％の部分が減額だということは、もう確

定ですんで、全体的にこの部分は減ってしまうというような状況の中で、財源の確保という

ことに対してかなり苦慮した中で、予算編成をさしていただいたというような状況です。補

助金等のカット、あるいは職員の人件費が下がっておりますので、その分に見合うような賃

金のカット、それだけじゃないんですが、いわゆる現在の情勢の中での賃金体制との比較な

どを十分やらしていただいた結果、今回１０５億円の予算を組ませていただいたという状況

でございます。

５番議員！議 長

一点だけお聞きしときたいと思いますが、２９ページで西、真美北保育園委託料の５番議員

かなりの減額があるわけなんですけれども、これは人数の減ということなんですが、具体的

に何人の減ということなのか、教えていただきたいのと、それと以前から問題になっており

ましてが、委託料の精算時期なんですけども、この精算時期が年度末に行われているという

点について、大変ボーナス等のやりくりも大変だという問題点、指摘さしていただきました

が、この点の改善がされたのかどうか、確認をしておきたいと思います。

健康福祉部次長！議 長

保育園の委託料につきましてでございます。まず、真美北保育園につきまし健康福祉部次長

ては、当初１，６８０人と、これ年間延べ日数で保育所の場合は出しておりますので、保育

所の場合、途中で退園とか入園とかされます。保育料も違う。１歳児が出ていって４、５歳

児が入ってくる、ここで保育料の差が出る。ですから、保育料の徴収金とかが大きな差が出

てくるというのは、こういう現状であることはご理解いただきたいと思います。もともと当

初は、この数字で言いますと、延べ人数で言いますと非常にわかりにくいので、例えば１人

が１２カ月行ったというふうにしますと１４０人と。ところが見込みでは延べ月数、１人月

数が１，５２５人というふうなことで、これが１７２人と１２カ月でしますと割るわけです

けども、そうすると１３名の児童が減っておるというふうな状況でございます。西保育園に

つきましても１０人ほどの児童が減っておるというふうなことで、当然保育単価、人数が下

がりますので、これ毎月支払いをやっておりますので、大きな差が出てくると。それと、保
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育単価につきましては人事院勧告に基づきまして、その給与も改正されますので、若干当初

見込んでおるよりも単価の人件費が下がってるというふうな部分も影響しているということ

でございます。

支払いにつきましては、毎月、委託料についてはお支払いはさしていただいてますねやけ

ども、その辺が年度末にとかいうのが、ちょっと私も理解ができないんですけども。（５番

議員「委託料だけじゃなかったかな、何やったかな。」）そうです。月の初日に算定して、

そしてお支払いをしてるというふうな状況でございます。（「人件費もちょっと変わってく

るんとちゃあ、その毎月は。」）いや、保育単価の中には人件費もそこに入ってますやんか、

国が設定しとる中には。だから、通常大体１カ月に４円で、大体２，４００万円ぐらいお支

払いしとるんですが、年間で３億円ぐらいになってくるわけなんですけども。ただ、委託料

では毎月そうやって精算して、１日現在の人数で計算してお支払いはさしておりますので、

年度末に待ってたら、そら保育所かて運営みたい、とてもできないと思いますのやけども。

（５番議員「わかりました。」）

ほかにありませんか。議 長

（なしの声あり）

ないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案は総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ござい

ませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は総務文教委員会に付託することに決しまし議 長

た。

次に日程１１番、議案第１２号、平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算議 長

（第２号）を議題とします。

本案について質疑に入ります。 ５番議員！

３８ページの方で下水道の管理システム設計委託料が減額になってるんですが、こ５番議員

の下水道管理システムっていうのはどういう内容をどのように管理するシステムなのか、ち

ょっと理解してませんので、ご説明しておいていただきたいと思います。その１点で結構で

す。

都市整備部長！議 長

お答えします。都市整備部長
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この管理システム設計委託料の内容につきましては、今まで下水道整備が完了しましたら、

下水道台帳なるものをつくってやってたわけなんですけども、それを電算化するというシス

テムでございます。

ほかにありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ござい

ませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は産業建設委員会に付託することに決しまし議 長

た。

次に日程１２番、議案第１３号、平成１４年度広陵町用地取得事業特別会計補正予議 長

算（第１号）を議題とします。

本案について質疑に入ります。 ５番議員！

この前の臨時議会の中の補正予算について、かなり共産党の方といたしましては継５番議員

続審議、また附帯決議ということで、古寺区の住民の皆さんに対して誠実な対応をとるよう

にということを強く主張してまいりました。その後、この前の５日の全員協議会の中では、

古寺区の役員改選ということがあったので対応してこなかったということなんですけれども、

やはり基本合意が、このような十分な住民合意の中で結ばれたのではなかったという事実が

明らかになったわけですから、古寺区の住民の皆さんと引き続き納得していただけるような、

また不安についてもきちっと説明をして、理解し、納得していただけるような、そういう対

応が絶対に欠かすことができないんですけれども、もう新しい役員さんも決まりまして、対

応もしやすい形になったと思うんです。この点について、具体的にどのように対応していた

だく計画をお持ちなのか、お聞きをしたいと思います。

それから、清掃センターの予算が全部減額補正になってるわけなんですんです。そういう

中で、とにかく実際にあの施設を建てて、設計立てていくという前に合意が必要ですので、

補正予算の中でお聞きをしたいと思います。

また、処理方式の選定検討委員会なんですけれども、これについてはまた臨時議会の中で

も訴えをさしてきて、提案をさしていただいてきましたけれども、やはり基本合意の中で、

３月３１日までに処理方式を決定するという点が盛り込まれていたわけなんですが、実際こ
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れはもう絶対に困難な状態というのが明らかになんです。私の方は、慌ててやる必要はない

ということで、とにかく情報を公開しながら、住民参加で納得のいく形をつくってほしいと

いうことを主張してきたわけなんですけれども、基本合意のあり方といたしまして、すぐに

守れないような基本合意の仕方は、大変に住民の信頼を失うと思うんです。ですから、この

ような形、今回の基本合意についてどのように考えていただいているのか、古寺区の住民の

皆さんに誠実に対応するという点におきましては、大変重大な問題なんです。ですから、こ

のようなことを繰り返してはいけないと思います。ですから、この点についてどのようにお

考えいただいているのか、また今後どのように古寺区の皆さんにご説明をされていくのか、

確認をしておきたいと思います。

それから、あと検討委員会のあり方につきましては……。

それちゃうか。用地取得やから、あんたそこまで……。議 長

用地取得、これは何せ、これ流れてしまったわけなんですが、清掃センターの関連５番議員

していく中身なんで、これは補正予算の中でお聞きしておかなければならない問題なんです。

用地取得に関して質問してください。それ以上は答える必要ありませんので。議 長

あと、契約の問題なんですけれども、今後のスケジュール、本契約とかどのような５番議員

状態になるのか、いうたら今回用地取得とか、すべていうたら減額補正という形で出てるん

ですけれども、この減額補正、なぜしなければいけなかったのかという納得のいく状況もな

いんですけれども……。

それを質問したらええねん、それを。それを質問せな、あんた、しょうもないこと議 長

するな。

そういう中で計画が、スケジュールが全然違います。去年の１２月２０日の臨時議５番議員

会にスケジュール出していただいたんですけれども、そのスケジュールが全然、要するに守

られていないといいますか、大変混乱してる状態なんです。だって、その１２月２０日に出

していただいたスケジュールが１２月２７日はもう翌年の３月３１日までに処理施設を決定

するということにスケジュールが変わってしまい、またその基本合意のスケジュールが今回

大幅に変わっている。これは用地取得等も含めて、計画が大幅に、スケジュールがずれてき

ているのではないかと危惧せざるを得ません。そういう点、それとなぜそういうふうになっ

ているのかという点ですね。そういう点も含めて、本契約の予定も視野に入れておられると

思うんですけれども、スケジュールについてお聞きをしたいと思います。

新清掃センター建設室長！議 長
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まず、基本合意が住民合意でなかったというご指摘でございますが、新清掃センター建設室長

これは古寺区の役員さん方で十分ご議論をいただいて、住民合意が成った上での基本合意の

締結というふうにご理解をいただきたいと思います。

この清掃センターそのものは、１００％の住民合意が得られるものでないということも当

然というふうに思っております。そこで、町の実情を十分ご理解をいただいた上で、多数の

住民の皆さんがご理解をいただけて、基本合意の締結に至ったというふうに理解をいたして

おります。過日の古寺区の役員改選に当たっても、その結果があらわれているというふうに

考えております。

なお、町といたしましては誠意を持って今後も対応していくことに変わりはございません

ので、いろいろな場面で住民の皆さん方に情報公開をして、処理方式等も決めていくという

ふうに考えております。

それから、用地取得特別会計全額減額をした理由でございますが、やはり地権者の皆様方

にいろいろな情報を提供できる状況にないということはご承知いただいてるわけでございま

すが、去る１月の臨時議会で鑑定評価の費用も補正をしていただきまして、過日、発注をい

たしました。土地の鑑定結果が年度内には出てまいります。その後、スケジュールを示して、

土地の地権者の方にも当たっていきたいというふうに思っております。

それから、３月３１日までの期限が非常に厳しいというのは理解をいたしております。今

後、古寺区の役員さん方とも十分協議をして、スケジュールの調整をしてまいりたいという

ふうに思います。

あわせて周辺地域の皆様方にもご理解いただけるように施設見学等も実施していきたいと

いうふうに思います。以上です。

５番議員！議 長

今の答弁の中では、当然１００％の住民合意というのはなかなか難しいのは理解し５番議員

ております。そして、役員さんの方では理解されて調印に至ったと、努力していただいたと

いう点も理解できますけれども、やはり１００％じゃなくても、かなり多くの方が、まだ不

安や疑問をお持ちの方、おられるという点については、今後やはりさきのことを考えますと、

禍根を残すことのないやり方は絶対に避けていただくのは当然ですから、そういう点でその

ような皆さんと引き続き誠実な対応をしていただくようにと求めてきたんですが、全くそう

いう点については誠意のある対応をしていただけない、今までしていただけなかったし、ま

た今後も今の答弁ではそういう誠意が見えてこないんです。ですから、それを具体的に納得
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のできるようなスケジュールをつくってほしいわけです。具体的には、私の方は班ごとだと

か、小さなグループででも、あるいは要望のあった方々、グループと話し合いをするとか、

そういうことも具体的に提案をさしていただいてるわけですから、これについてはうまくト

ラブルなく順調に進めるための、どうしても欠かせない手段なんではないでしょうか。だか

ら、本当に推進していこうという立場に立たれるのであれば、この点については当然、課題

に上ってくる中身だと思いますので、再度その具体的な対応についてお聞きをしたいと思う

んです。

それから、そういう周辺大字の住民の皆さんもまだまだ合意が得られていない中でなんで

すけれども、その点について全協でも説明ありましたけれども、合意が得られないまま推進

だけが先走ってしまうということについても、また大変な、後々大きな問題になってこよう

かと思いますので、その点については再度スケジュールを見直して、古寺区、あるいは周辺

大字の皆さんと十分な調整を、話し合いをしていただきたいと思います。再度、その点お願

いしておきたいと思います。

今後のスケジュールについて、住民と話し合いですね。それと、契約等の含めたスケジュ

ールについて再度お聞きしておきたいと思います。

新清掃センター建設室長！議 長

この清掃センター問題は、やはり１７年６月３０日という期限もご新清掃センター建設室長

ざいます。やはり期限に間に合わせるという努力を我々もしなければならないと。住民の方

もそのことは十分ご理解をいただいてるというふうに思っております。もちろん、いろいろ

な方と話し合いをするということも必要でございます。どのようなことをやっているかとい

うことについては、個々具体的に申し上げることができない、お会いしている方も確かにご

ざいますが、そのようなことをこの議会の場でご報告できないという状況もご理解をいただ

きたいというふうに思います。周辺地域にも、基本的には候補地、予定地並びに周辺地域と

もごみ処理施設がこの地に建たない方がいいと、反対意見がすべてであるということを前提

に、我々も対応を誠実に進めていきたいというふうに思っております。期限があるというこ

とも十分ご理解いただいていることとは思いますが、このような状況で誠意を持って進めて

まいりたいと思いますので、ひとつご理解をいただきたいと思います。

３番議員！議 長

今の清掃センターの新設の、なぜ今回の取りやめ、予算の執行が何にされたのかと３番議員

いうことにつきまして、私は今の町の対応というのが、古寺区に対しての対応というのが、
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やはり一部の住民の皆さんというふうに町の方は認識しておられるというふうに、先ほどか

らおっしゃっておられるわけですけれども、ただそういうしこりが住民の中で今後とも残っ

ていくということが非常に危惧されるわけです。やはり、たとえもともとが反対だと、初め

に反対ありきなんだということは理解しているというふうに言われているわけですけれども、

その中でもよりよい施設を、そして広陵町の中でどうしてもつくらなければいけないものな

んだからということで、ご理解をいただくというところを住民の皆さんが本当にご理解いた

だけるようにするために、何をするべきなんかということをもっと真剣に考えていただきた

いなというふうに思うわけです。

今、南３丁目の方でいろいろな問題が起こりましたのも、やはり町の対応に誠実さが認め

られなかった、そのことに対しての住民の不信感というのが非常にあったということが根底

にはあるわけです。そういう轍を二度と古寺の方でも繰り返さないために、本当に町の方と

してはどのようにしていくべきなのかということを考えていただく、またこの問題につきま

して３丁目の中で、３丁目と同じようなことを古寺の方で繰り返してるのではないかと、そ

ういうふうな声もたくさん私の方で聞いております。そういうことに３丁目の中の住民の方

々も、この問題が本当に順調に進めないことになるということを危惧されているわけです。

本当に町の方の責任は重大だと思います。今、この時期をうまく乗り切る、うまく対処して

いただくことのために町はどのように努力をしていくのかということが、今一番求められて

ることだと思いますので、そのことにつきましての町の基本的な対応、本当に住民の、今反

対を表明しておられる、またいろいろな危惧を持っておられる住民の方々を、どのようにご

理解をいただくために努力をしていただくのかということの具体的な案を出していただきた

いなというふうに思います。以上です。

新清掃センター建設室長！議 長

いろいろと、地域に出向きますとご意見をちょうだいいたします。新清掃センター建設室長

そのようないわゆる少数意見についても、我々は誠意を持って対応しなければならないとい

うふうには認識はいたしております。今後、ご指摘の点、十分踏まえて対応してまいりたい

と思います。ひとつよろしくお願いを申し上げます。

４番議員！議 長

盛んに、共産党は協力したってほしいということで、後ろから声が上がってますけ４番議員

ども、私たちは協力する姿勢を一貫してとっています。そのためには、今先ほど少数意見を

尊重していくという態度の問題があるわけなんです。要は、１点、基本合意はなされました
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けれども、本契約はいつされるのか。これに至るまでについては、ぜひ少数意見というよう

に町は言っておられるわけですが、私たちは少数意見かどうかという正確な判断できません

けれども、古寺地内の中での声を聞く機会が非常に多くなったと、反対されている方々の、

聞く機会が多くなったと、こういう点からいっても説明責任が果たされていない。なぜ、こ

の減額予算を出されている状況に至っても、本当に説明されているのかどうか。だから、第

２点について、この補正予算について古寺区に説明をされたのか、減額するということにつ

いても説明をされているのか、この点については役員さんに説明したというだけなのか、そ

れとも古寺区民の方々を対象にした町自身の責任による説明会を持たれるということがあっ

たのか、あるいはまた今年度内におけるその予定はあるのか、私たちはここのところについ

て、町が責任を持って古寺区民全般にわたって、役員任せにしないで、町自体が説明会を持

って、開いてほしいとたびたびお願いをし、またこのこと自体が古寺区の反対されている方

々の大きな声になっていったということから来る問題として、私たちは本当に補正予算につ

いてもその点を力説しながら退席したということなんです。

そういう点で、この退席の判断というのは、本当に私たち自身がそういう意見を具体的に

町が本当に責任を持ってやるかどうかの試金石という形でさえ認識していたものであります。

ちなみに、議長は退席に対する考え方を述べられましたが、沖縄の県会では、公明党の議員

団は議決に対して退席して表明したということも沖縄の県議会で事実ありますので、いかに

公明党の判断が全国まちまちなのかということを立証しているように思います。これは意見

ですので、言っておきます。

町長！議 長

私から説明の内容についてご説明をしたいと思います。町 長

先ほどから十分な誠実な対応をしているのかどうか、町は当初、山村室長がしていないと

いうようなことを申しましたが、実は個人的には皆さんそれぞれの立場で頑張っていただい

てるんです。個々に、私どもも反対の中心的な人にもお会いをして話し合いを進めておりま

す。室長も、それで助役も収入役も、それぞれの立場で個々に入っていただいております。

このことを一々皆さん方にいつ幾日この人とこう会ったということを果たして説明、そんな

ことまでせんなのかどうかということもございます。我々は一生懸命させていただいており

ます。説明不足だというようなことをおっしゃっておられましたが、議員さんたちは、どう

ぞ３人の皆さんは地元へ出かけて説明不足の点はどうぞ補足説明を十分してほしいと私ども

は願うものでございまして、それをせずして私どもにおっしゃるのはどうも不思議、心を合
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わすというのか、私どもに、町の方のやっぱり重要課題でございますので、どうぞ住民の皆

さんの説得をお続けをいただきたい、力をおかしいただきたいと、そのように願うものでご

ざいます。

また過日、広瀬区にも区民集会でも私ども寄せていただいて、全員の皆さんにご説明を申

し上げました。また、地域では高齢者の集い、またさわやかホールでも高齢者の集いがござ

いまして、三役が出向いて皆さんに清掃センターを呼びかけているところでございます。こ

の１３日も中地区の視察研修がございます。私どもが行きまして、参加者個々にお会いをし

て説明を申し上げる、個々に説明を申し上げる、そんな予定で今進めているところでござい

ます。誠実な対応を私どもは十分さしてもらってると、そのように自負しているところでご

ざいます。（４番議員「本契約、いつごろの予定とか。」）まあ、任せてください、それは。

おまえが要らんことばっかり言うてるさかいや。それだけしたらええこと、要らん議 長

ことを言うさかいや。 新清掃センター建設室長！

補正予算の減額でございますが、引き続き１５年度当初予算に計上新清掃センター建設室長

を改めてさせていただいておりますので、予算が消えてなくなったということではないとい

う点、ご理解いただきたいと思います。

それから、本契約等の状況につきましては、会期中に特別委員会をお願いをして、整理を

してご報告を申し上げたいというふうに思っております。以上、よろしくお願い申し上げま

す。

４番議員！議 長

一つは、町長、私は本当に今の話の中で私たち自身が、３名が古寺に入って補足説４番議員

明をする、大いにさしてもらいたいと思うんです。また、現実にそういう中で、私たち自身

も反対派の方々に個々に話をしています。その中で重要なことは、私たち自身の責任によっ

てやれる問題と古寺の区でやれる問題と町がやる問題とがあるんですね。私たち自身は明確

に、現時点で古寺での設置事実は賛成していますという点についても明確に意見を言ってい

ます。この本会議でも何回も言っています。ただし、この中でもっと具体的に言えば、区民

投票をしてほしいという古寺の方の意見もあるんです。これは何かといえば、現実問題とし

て古寺の中で具体的な状況の動きがなっていないというあらわれだと私たちは思っています。

現実問題として、南３丁目やその他のところでも重要問題については区自身、あるいは自治

会にとってもアンケートをしたり、そういう形で区民、自治会員の意識を掌握されるという

自治会もあります。そういう個々の問題について、私たち自身は古寺区に対応する問題とし
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ては、意見を言う立場にないということで、それは言うつもりもありません。しかし、ここ

で何回も言っていますように、古寺区については当初、区長以下反対の方々は区民投票を行

って決着をつけると、こういうようにおっしゃってたんです。それが次の区長がおやめにな

って、暫定的な区長及び役員さんの構成の中で区民投票をやらないという結論を出された。

今回、区の役員さんは正式に改選されて新しく体制をとられた。こういう内容です。内容に

ついて、少数派意見とかそういう納得をしてもらったという理事者側の判断ですけれども、

私たちはその中身について、古寺区の運営についてはとやかく言うつもりもありませんけれ

ども、町と古寺区、広陵町全般について、本当に民主的な行政運営手続が行われるための努

力ちゅうのは、これは当然しなけりゃならない。そのための第一として、私たちは反対され

てる方々に町が説明責任を負うべきだと、こういう点を何度も言ってるんです。私たち自身、

個々に説明しています。いやいや、個々にはやってるというんじゃないんです。要は、説明

責任というのは、町全体について古寺区民を対象にやるべきなんです。だから、そういう点

についても招集をやったり、反対派、賛成派関係なしに、町自身で招集する機会を持つ、こ

ういうことも以前はやるというようにおっしゃってたわけなんですから、そういうような形

での町の責任を明確にしてほしいちゅうことを言ってるんです。

もう一つは、区民投票については当然、古寺区の方々が決める問題です。しかし、この一

つ一つの問題について、真に民主的な区民の意見が反映してるかどうかの確信を持つ内容と

いうのは、区民の役員さんの改選によってあらわれることが一つ、役員さんが区に言うこと

も一つ、その他のところにいうこともあるわけなんですから、そういう点については当然、

町が区を通じた努力というのはやってしかるべきです。少数意見を尊重するちゅうのは、そ

ういうことではないんですか。私は個々に当たるちゅう問題とともに、町がそういうルール

に基づいて行政を推し進めるということ、これは当たり前の話なんです。そのことを私たち

は言ってるわけなんで、個々の努力については、私たちには見えてこない問題については、

ここでとやかく言う問題ではないです。しかし、町はルールに基づいて古寺区の方々に対す

る説明をやるべきだというように思いますけども、再度その点についてお伺いをしておきた

いというように思います。そういう点についてどのように考えておられるのか。

それと、この予算が具体的になくならないというのは当たり前の話なんですけども、私は

具体的に説明する場合に、この補正予算の説明、そして補正を減額する、１５年度に回すと

いう説明、これは町が１２月の基本合意の中で年度内にかなりいろんなことをやるというこ

とを説明してやっておきながら、できないから減額していく、こういう形での問題があるん
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だというように言ってるんです。だから、こういう形について具体的に役員さん及び区民集

会等を開いていただいて説明会をしたのか、ここが一番大事な問題だと私は言ってるわけな

んで、そういう点についてどういう対応されたのかということを聞いておきたいと思うんで

す。

わけのわからんことを言うな。むちゃくちゃなことを言うとる。 新清掃センター議 長

建設室長！

議員、おっしゃっている趣旨は十分理解をしているつもりでござい新清掃センター建設室長

ますので、その点も踏まえて今後の対応を進めていきたいというふうに思います。

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

しばらく休憩します。１時半まで。

（Ｐ.Ｍ.０：１２休憩）

（Ｐ.Ｍ.１：３２再開）

休憩を解き再開します。議 長

次に日程１３番、議案第１４号、奈良県葛城地区清掃事務組合規約の変更について議 長

を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑はありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に日程１４番、議案第１５号、平成１５年度広陵町一般会計予算を議題とします。議 長

本案について質疑に入ります。 １２番議員！

一般会計、細かいことは委員会にお任せするということにしまして、この施政方１２番議員

針、この中にも書いてる、この中で、大きく取り上げたいと思います。
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今回の一般会計、見ました、いろいろ見ました。内容的にいろいろ見ましたところでござ

います。大きく分けて、今回の予算、平成１５年度の新予算でございます。私のとらえたと

ころ、以上４つの大きな問題が今回の会計に含まれていると考えております。

１つは、人づくり、まちづくり、町長がいつも言っております人づくり、まちづくり、そ

れを実施するのはまぎれもなく管理者がするのか、職員がすることでございます。職員のや

る気を引き出し、いかにすばらしいサービスを提供するか、これが町長の人づくり、まちづ

くりでございます。午前中の私、具体的な個人名を出して披露させてもらいました。本町の

職員、誇っていい、私はなぜそういうことを言うかちゅうと、県庁にはよく行くんです。県

の職員にはいろいろつき合いあります。いろんな方にいろんな仕事を頼むんですが、その中

でも非常に親切に取り扱っていただいたということで、私は非常に喜んだとこでございます。

後ほど、後から聞いたところ、その方は本町から行ってる職員であったということがわかり

まして、なかなかこういうようなことは後になって初めて聞いて、ああやっぱちょっとぴか

っとちょっと光ったとこあります、背も高いし、なかなか男性的な若者です。後から知って、

何や本町の職員が行ってたんやないかと、こういうようなことで、これにはやはり町長の常

日ごろ言ってる職員の教育、こういうところが、普通はなかなか難しいんですよ。上がぎゃ

あぎゃあ言うても下がなかなかそんなに熱心にするというのは難しい。だけど、そこには何

か、町長の隠れたノウハウがあるのではないか、人づくりに対する特別なノウハウがあって、

それが第一線の職員まで、いや普通ならここの本町を離れたら、そんなはるか遠くのとこ行

って、考えてみましたら、ほんならきょうは親方おれへんねん、そんならサボったれと、大

体そういうもんなんです、人というのは。だけど、はるか離れたとこで働いていても職員の

誇りとして、自分の使命と思って、燃えている方がおられたということは、僕は非常に喜び

を感じたがきのうの県での仕事でございます。

そこで、お聞きしたいのが、人づくり、まちづくり、いつもおっしゃってる町長、これに

はやはりそこの特別の能力があって、職員が一致団結して意識を統一した、このようにとら

えております。そこにはやはり何かの人づくりに対する熱意、あるいは人づくりにかける教

育、このようなものが町政に反映されているのではないかということで、まず大きく職員体

制についての質問を行いたいと思います。

２番目は、ご存じのとおり新清掃施設でございます。これも大きな予算上も出ております。

新清掃施設、南３丁目では次の行くところが基本合意、非常に重みのある基本合意でござい

ます。やはり早く結んでいただいてよかった。しかし、しかるに基本合意を結ぶについては、
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当然地元の方の悩みがございます。３丁目の人も、この基本合意を結ぶに当たっては非常な

やっぱり悩みがあったろう。だけど、早くつくっていただかないとちゃんとお約束をした日

に、あっこの清掃センターを見せようということはできない、稼働ということはできない、

このような心配を持ってます。今回の予算の中、いろいろ私、ちょっと地元に、例えば見学

するの、バス代、こんなもの足りるかとか、もっと具体的にいろいろな説明するのにこの予

算ちょっと足らんちゃうかとか、前回もちょっと臨時会で言うたとこでございます。この辺

は、先ほどでも出ておりますが、私は十分に当局が説明できると思います。また、そのよう

な職員はいっぱい配置していると考えてます。今回の予算で、どのような大きくその点から

見て盛り込んでおられたか、この辺について質問したいと思います。

３番めは、財政でございます。この予算書を見ました。やっぱり収入は落ちております。

しかるに、トータル的な、支出ふえてるんですが、事業をするからふえるのは当たり前の話

なんです。町税については１億数千万円、去年の予算からすると減っております。また、交

付金、これは国からの交付金なんですが、これもやはり２億数千万円、これは減っておりま

す。入ってくるんは減っている。しかし、事業を行わなくてはいけない、非常に財政当局の

苦労がこの辺からも読み取れてくるとこでございます。本町の心配は、この辺の財政長期計

画は当然立てられてると思いますが、この新計画を、何としても清掃センターは乗り切らな

あきませんのんで、この辺の心配点はないのかどうなのか、今回の１５年度の予算組むにつ

いては、その辺はどう考慮されているのかについてお聞きしたい。

その問題がいよいよ４番目、いわゆる市町村合併、いろいろ研究、予算でも書かれて、方

針も書かれております。この町村合併、今のままで何もしなくても今のサービスが当然続く

ものだと、こういうことを考えてたら何も慌ててする必要がないがなと、当然そのようなこ

とも出てこれます。しかし、今の、先ほどの収入が減ってくる、交付金減ってくる、しかし

事業は行っていかないけない。大きな事業もしなくてはいけない、この辺についてもそろそ

ろ、しかしこの町村合併については、町がやはりこれは前向きにするとか、どういうように

しようとか、これをある程度方針を出していかないとなかなかしんどいと思います。研究会

やってますが、研究会任せも困るし、やはり将来的には財政面から見て、合併ですね。これ

もやはりしなくてはならないのでは。私は、何か先ほどから議員は１割月給下げて、町長何

や下げたらと、こういう議論ばっかりなんですが、私は違います。町村合併したら議員なん

か半分にせえと言うてるんです。３分の１とかですね。これが一番の物すごく予算が浮かす

という対策ですね。私はいつも言うてる、議員は半減しなさいと、こういうことを言ってお
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ります。そういうことも視野に入れて、町村合併、これはどういうふうな方針を出していっ

たらいいのか、当然今回の予算の中にもいろいろ検討資料ということで入ってると思います

が、その辺についてどうでしょう。

以上４つ、大きな１５年度の方針としまして、１つは人づくり、まちづくり、これに対す

る職員への体制、どのようにされておるか。２番目は新清掃センター、３番目はいわゆる財

政の問題、収入は減ってるけど、やはり事業をしなくてはいけないという問題、４番目は町

村合併の問題ということについて、以上４つ分けて全体的に、余り細かいことは、大きな流

れで、あるいは将来的なこの希望でもいいです。今回こういうように予算にも盛り込んでい

きたい、どういうように考えているのかをちょっとお聞かせ願いたいと思います。以上、終

わります。

企画財政部長！議 長

ただいまの坂口議員さんの質問にお答えいたしたいと思います。企画財政部長

まず、まちづくりの基本が人づくりだという町長の方針のもとに、就任以来、職員も努力

をしてまいってます。ただ、この努力の、ノウハウという質問の仕方をされたわけですが、

ノウハウは決してないとは思います。固まったもんではないと思いますが、やはり職員一人

一人の意識というものがまず大事であろうと。我々は働かしていただいてるんだという認識

の中で、業務に携わっていただいてます。

研修についても、いわゆる接遇研修、それから応対に対する研修等、職員を対象に計画を

いたしております。本年度についても研修計画を持っております。なお一層、やはり優しい

まちづくりのために、人に優しい人間形成をしていきたいという、言葉、まず言葉ですね。

それから、態度、応対の態度、これが大事だと思います。そして、満足できる回答というの

か、そういう納得させるということが、十分認識をした上で応対するというふうな態度で臨

みたいというふうに考えております。

それから、新清掃施設の建設の予算を今回計上させていただいてるわけですが、これにつ

いての次の財政計画というのも関連した部分で、いわゆる中期の財政計画を出していただい

て、おっしゃるとおり収入は減っております。減ってきます、また。財源的には苦しい、大

変苦しい中で、やらねばならない事業だということを認識しておりますんで、全体として、

この清掃センターの建設に全力を傾注していきたいと。そのために、やはり多少ご辛抱願う

事業等も出てくるとは思います。この辺の協力を求めて、事業遂行にいきたいというふうに

考えております。
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それから、市町村合併ですが、この施政方針の中にも町長が前々から申し上げてますとお

り、やはり葛城市構想を基本に置いての中で、いわゆる町が歩むべき道というものを模索し

ているわけですが、この中でやはり十分今対応できるかといえば、住民の方々の要望にこた

えられない状況が将来的にはできるんではないかということは懸念しております。だから、

やはり合併というものは必要であろうということで、期限にとらわれないで、やはりまずで

きるところの、いわゆる一部事務組合等の編成、例えば隣接の香芝市と今消防をやっており

ますが、それに応じた、例えば電算の組織の検討をするとか、いろいろな面で職員自体が他

町村の職員との交流を図って、いろいろ研究を進めてるような段階です。これから任意協議

会の発足、あるいは法定協議会の発足ということになるわけですが、県下の市町村の動きな

どを見据えながら進んでいきたいと、かように思います。以上です。

１２番議員！議 長

ありがとうございます。町長、本町職員の私はどこに出しても恥ずかしくない職１２番議員

員、あるいはここにいてる、やっぱり地元の町民の目ちゅうのがあるんです。それが自然と

ぴしっとなるんですけど、ここを出てもなおかつそういう状態が保たれる職員、これはなか

なかしんどいんですよ。民間企業に行ったらわかります。例えばどっか地方、支社とかいう

と、なかなかこれが守られないちゅうのは、私よく知っております。そういうところも、こ

こ本町離れて仕事をしても、やはり広陵イズムというんですか、住民に公僕という精神を持

った職員の要請ということにこれからも町長にお願いしたいということで、私の質問を終わ

りたいと思います。どうもありがとうございました。

３番議員！議 長

まず、交付金などの金額がだいぶ下がってきてるということは、先ほどから何回も３番議員

言われてるわけですけれども、水準的にいいますと平成９年ぐらいの水準ぐらいまで交付金

の金額としては、合計してみたら下がってきてるのではないかなというふうに思うわけです

けども、この中で全体に対する影響、またそれに対する対策というのは、どのようにされて

いるのかというのをまずお聞きしたいというふうに思います。

それと、個別なんですけれども、ページ、２５ページの国庫の支出金の中で、地域省エネ

ルギー普及促進事業負担金というのがございますね。これは具体的にどういうふうな事業を

目指してやられるのかという、この内容をまずお聞きしたいなというふうに思います。

それと、８１ページなんですけれども、この委託料の中で老人福祉の件なんですけども、

軽度生活援助事業委託料っていうのがあるわけですけども、これは前にシルバーさんの方に
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委託するとか、そういうふうな内容なのか、ちょっとそこの具体的にどういうふうな事業を

目指して、どういう構想をお持ちなのかということをお聞きしたいと思います。

それと、８３ページの心身障害者の福祉費のとこなんですけども、ちょっと、済みません。

８５ページの扶助費の方で具体的にどういうふうに変わってきてる、支援費になってきたこ

とに対して、前には障害者更生施設援助施設の措置費として３，０００万円というふうな形

で計上されてたわけですけども、今度はまた支援費に変わってきたことに対して、だいぶ内

容的にも変わってきてるだろうと思うんですけども、具体的にどんなふうな形で変わってき

てるのかということをちょっとお聞かせ願いたいなと思います。

それと、保育所費の方なんですけども、９１ページです。給料のとこなんですが、これ一

般職の給料が今まで、前年度は２５名だったわけですね。それがことしは１４名というふう

な大幅な減員になってるわけですけれども、これはただ単に児童の数が減ったからとかいう

ふうな数ではないだろうなというふうに思いますので、どのようなお考えでこうなってきた

のか、それとここでは今まで共済組合と一緒に労働保険とか社会保険などが計上されてたわ

けですけども、今回は計上されていないのは、そういう正規の職員さんがいなくなってきた

ということがあるのかどうか、そこもお聞かせ願いたいなと思います。

それから、衛生費なんですけども、特に清掃センターの塵芥処理の費用なんですけども、

焼却施設の運転管理委託料ということで、今度３，７００万円上がってきてるんです。これ

前のときにも、１１年のときに今までから大幅にふえまして２，６４６万円になってたわけ

です。このときに説明をお聞きしたら、１６時間運転に対応するため午後４時から１２時ま

での人件費というのか、委託をするための費用だということで、そのときにお聞きしたわけ

ですけれども、今回はそのときから比べますと１，０００万円以上の金額の上がりになって

るわけですけれども、これはどういうふうなことでここまで上がってきてるのかということ

をお聞きしたいと思います。以上、まずよろしくお願いします。

総務部長！議 長

２４ページの地域省エネルギー普及促進事業負担金ということで、これは冷凍機の総務部長

入れかえをするものでございます。これは国から２分の１の補助によって行うものでござい

ます。その内容につきましては、デモンストレーション効果の高い省エネルギー導入促進施

策を支援する補助金ということで、国の方から冷凍機の入れかえに対する２分の１の補助を

いただくということでございます。

健康福祉部次長！議 長
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それでは、ご質問にお答えしたいと思います。健康福祉部次長

まず、８１ページ、生活支援援助事業の件でございます。これにつきましては、軽度な日

常生活上の援助を必要とする在宅のひとり暮らしの高齢者及び高齢者のみの世帯を対象に、

軽度な日常生活の援助を行うものを派遣するというふうなことで、介護保険法による要介護

等にあっては法の対象とならない援助を提供するというふうなことでございます。おおむね

６５歳以上の人を対象にして、業務の委託はあくまでもシルバー人材センターにお願いする

ということで、利用限度につきましては１世帯、月２０時間以内として、派遣時間は午前９

時から午後５時までというふうになっております。ご本人さんの利用負担につきましては、

介護保険と同じように１０％の支払いをしていただくということですので、費用単価が８４

０円ですから１時間につきまして８４円のご負担をいただくということで、特に軽度の生活

援助ということで家事援助、室内の整理整頓、洗濯、買い物とか、それから外出援助につき

ましては通院の付き添い、買い物の付き添い、散歩の付き添いとか、その他屋外の清掃、家

財等の修理とか、また話し相手とかいうふうなものでございます。

それから次に、８５ページでございます支援費の件でございます。今回支援費の予算を計

上させていただきましたのは、施設の入所、それから在宅の関係、ホームヘルプサービス、

デイサービス、それからショートステイというふうなものにつきまして支援を行うというふ

うなことで、知的障害者の支援費につきましては６，０８３万円、これを計上しております。

更生施設の入所につきましては１３名、それから授産施設につきましては５名、それから入

所医療というのがございます。それの部分を計上しておるわけでございます。それから、身

体障害者の施設費につきましては３，９４９万円、これを計上しております。これは養護施

設に５人、通所授産施設に２人、更生援護施設に３人というふうに予算を計上したわけでご

ざいます。それから、知的障害者居宅介護支援につきましては、ショートステイ５人と、そ

れから地域のグループホームになります。これを１名というふうな形で計上しております。

それから、身体障害者の居宅支援につきましてもホームヘルプサービス２人、それから居宅

デイサービス、これが４人と、それからショートステイを１人というふうなことで予算を計

上しております。これが５１９万７，０００円か、計上してると思います。それから、障害

児の居宅支援につきましては、あくまでもショートステイというふうなことで、４人という

ふうなことで予算を計上したというふうなことでございます。

それから次に、９１ページでございます。保育所費の人件費ということでございます。保

育児童数が減少したのでございます。南保育園につきましては、園児数が２９名ということ
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で、５人の保育士で対応すると、それから北保育園につきましては入所が８０人ということ

で９人、それから一応臨時の保育士を１名、今募集をかけているというふうなところでござ

います。ですので、かなり児童数が減ったために職員が、今まで３年雇用の方がおられたん

ですけども、この方が今年度末で全部退職というふうなことになっておりますので、そうい

うことがあります。その辺で、あと労働保険とかいろいろありますけども、臨時職員の服務

も少なくなっておりますので、その分が計上がされておらないというふうな状況でございま

す。以上でございます。

住民生活部長！議 長

１０９ページの片岡議員の質問にお答えいたします。住民生活部長

ご承知のようにダイオキシンの削減対策といたしまして、連続運転を行っているわけでご

ざいます。平成１１年２月から焼却炉の１６時間運転に切りかえたわけでございまして、ま

た平成１４年度１０月より事業系の一般ごみの許可制の導入によりまして、ごみの量が増加

が見込まれております。それに伴いまして、当然のことといたしまして、焼却量がふえると

いうような考え方を持っておりまして、それに伴いまして今現在、３月をもちまして４名の

職員が退職をするということで、人員減を補うために昼間のクレーンの業務及び炉運転につ

いても人員の配置を考えなければならないという考えから、昼間の職員４人プラス２人の人

間を配置するために委託したいと、そういうことと夜間連続運転のために４人の委託をお願

いするという内容の予算でございます。

企画財政部長！議 長

地方交付税の減額が平成９年度ぐらいの水準になってると、こういう減ってる企画財政部長

場合の対策をどうされるんかというようなご質問の内容だったと思うんですが、まず地方交

付税の財源不足と、国の収入、税収が少なくなってきたことによりまして、やはり地方財源

の不足に対応するということで、平成１３年度から１５年までの間に、いわゆる従来の交付

税特別会計借入金の方式を改めて、各地方公共団体において臨時財政対策債を発行すると、

こういう方式になって、財源確保を来たわけですよね。この場合の臨時財政対策債の元利償

還相当額については後年度に補てんすると、交付税で算入されると、こういう方式が、なお

かつまた１５年度で改められたと。この算入の普通交付税の算定におきます基準財政需要額

の積算、これがいわゆる全国総額で除して得た額に平成１５年度市町村分の臨時財政対策債

発行予定額を総額を乗じて算定するという、言葉で言うとちょっとわかりにくいんですが、

数字で書くとわかると思いますが、今説明の段階ではこういう説明しかできないということ
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で了解をお願いしたいと思います。

これで、今年度予算におきましても交付税においては２億６，０００万円ですか、減額に

なっておるわけですが、その分を財政対策債で見られてるということで、本年度、総額的に

見ますと少しふえてるわけです、前年度から比べますと。そやから、財源というのは、その

ときの状況の中で判断をして、事業等もやっていくというのが基本でございますので、収入

に応じた事業をしていくと。なお、必要な事業であれば地方債を発行してでもやらなければ

ならない事業があるということで、いわゆる財政計画の中で事業の遂行をしていきたいとい

うふうに考えます。

３番議員！議 長

そしたら、２番目の質問ですけども、一番最終的なごみの償却施設の運転の委託の３番議員

方なんですけども、前から時間の延長ということを自治会の方に申し入れられては来てるわ

けでけども、それについてはまだ自治会の方ではご返事は差し上げてないというふうに理解

しているわけですけども、それはどういうふうになっているのか。

それと、前のときに職員の方が３名やめられてというときにお伺いしとったと思うんです

けど、それは委託というふうな形になるんですかということでお聞きしてたんですけども、

そうはならないと思いますということでお伺いしてたと思うんですけども、今回はもうクレ

ーンの運転までも含めて委託ということになる予定なわけですね。この夜間の運転のために

４名ということに新たに加えられたということでお聞きしたわけですけど、夜間というのは

何時から何時までということの想定なわけですか、それもお聞かせ願いたいと思います。

住民生活部長！議 長

夜間と申し上げますと、清掃センターは現在４時１５分をもちまして閉鎖やっ住民生活部長

ております。その後、明くる日の職員が来る７時３０分ですか、その間の内容でございます。

それともう一点の時間延長は１６時間の操業するということで、時間延長で操業は今現在

やっております。（３番議員「１６時間以上に。」）以上、やっているかどうかということ

ですか。（３番議員「やっていこうと希望されてるかどうかですね。現在は１６時間。」）

それ以上にですか。（３番議員「そうです。」）今現在行っております１６時間運転でやっ

ていく予定でございます。（３番議員「もうそれで延ばす予定はないということです

ね。」）はい、今は考えておりません。（３番議員「わかりました。」）

もうええ、答弁漏れないですか。議 長

済みません。訂正いたします。時間は職員が退庁いたします４時１５分から１住民生活部長
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１時。

１０番議員！議 長

ちょっと１点ほど、町長の基本的なことになると思いますので、ちょっとお伺い１０番議員

いたしたいと思います。

施政方針の１８ページに書いております職員の退職に伴う補充はしないと。そして、効率

的な組織の見直しと人事配置により、さらなる合理化を進めるという一節があるわけです。

ここでちょっとお聞きしたいのは、いわゆる正規の職員を補充しないということであれば、

これ当然、もちろん臨時とかそういう意味で対応していくというのは、それは別として、結

果、人材育成とかいうことも含めて、それと合併を、いわゆる延長線上に考えて、職員をふ

やすべきじゃないという町長がお考えを持っておられるのか、経費節減ということを第一点

の形で補充をしないという考えを持っておられるのか。私があるとこで研修に行ったときに、

どこの町長さんか忘れましたが、市長さんかな。いわゆる職員さんの新陳代謝をして、いわ

ゆる人材を育成もしていかないかんのも行政に携わる職員のもんであるということもお聞き

して、その市長さんなり町長さんは、どっちやったか忘れましたが、大体職員総数の約４０

年、当時です。４０年ぐらい勤務していくんだということで、割って、年間どのぐらい採用

していくのが、ただ経費とかそういうことは別として、いわゆる住民サービスをモットーと

する、いわゆる職員の育成もかけてやっていくという観点から計算したんだということもお

聞きして、例えば試算したら広陵町が２６０人ぐらいの、例えば正規職員さんがおられ、そ

れを４０年で割ったとしたら約６．５人ぐらいに、年間ですよ。新陳代謝がするのが普通だ

ということが、一応そういうことをお聞きしましたが、それが正しいとか正しくないとかは

別として、そういうような観点で物をおっしゃってたこともありまして、平岡町長が、いわ

ゆる合併という延長線上を意識をした中での補充をしないという考えを持っておられるのか、

ただ一点経費節減という形を持っておられるのか。

そこで、今言うように合併といいましても、行政システムの流れが大きな器になるという

ことも含めまして、個々個々、地域地域においての伝統なり文化なりを、これは合併するこ

とはできません。人間が人間、全部合併するちゅうわけじゃないわけですので、行政システ

ムの組織が合併するんだということもあるわけですので、そのことに関しましてもどんだけ

合併があったとしても広陵町は広陵町の支所なりが残るわけですから、その意味でその職員

さんの育成ということも大事やないんかなと、私はこう思っているわけでございます。すべ

て臨時とかいう意味で対応できるのは、それは物理的なことはそうでよろしいけど、人材育
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成と、いわゆる将来をどうするんだと、まちづくりのそのことも含めて、町長がおっしゃる

人にやさしく、人がやさしいとかいうものを基本的につくろうと思うたら、やっぱり基本的

なちゃんとした基盤と、人的基盤というのが大変必要じゃないんかなと、私はこう思うわけ

でございますので、一点そのことに対して、ちょっと町長のご答弁をお願いしたいと思いま

す。

町長！議 長

ただいまのご質問でございますが、確かに１８ページには職員の退職による補充は町 長

しないということを私も申し上げたとおりでございます。非常に厳しい財政状況の時期でご

ざいまして、税金を預かってるという立場もございます。やりくりをして課で１人減れば、

２つの課が合併して力を合わしていただければ、少々無理してでも頑張っていただければで

きるのではないかという思いもございます。私は、また正規職員を入れない、どうしても人

数が要るという場合は短期的に補助職員、アルバイトでも採用して対応してはどうかという

提案を職員に申し上げているところでございます。

合併による将来のための職員ということは、今年は考えておりません。むしろ現在の職員

がしっかりとご勉強いただいて、将来に対応していただきたいなと。新規職員については、

今年度は新たに採用するということは計画をしていない状況でございます。

１０番議員！議 長

わかりました。人材育成、本当言うたら町長も職員さんの経験として町長の席に１０番議員

座られてる、政治家になられたわけですから、私が言うのはその意味で広陵町の人材、職員

さんの中の人材をどういうように意識を育成していって、将来合併があったとしても将来市

長に立候補すべきというぐらいの意欲の、またそれなりの資質の持った職員を育てていくと

いうのも、私、大事なことの一つじゃないかなと。これが、いわゆる合併という大きな器の

中で考えても、やっぱり広陵町の、何も職員さんに限らないけど、その中でどう育てていっ

て、そういうリーダーをつくっていくというのも一つの考え方じゃないかなと、私自身はこ

う思ってるわけでございますので、いわゆるその時その時の業務を遂行するための陣立てと

いうのは、それはそれで結構ですよ。しかし、新陳代謝をもっていって職員さんも刺激にも

なるから、その意味での投資と言うたらちょっと言葉がどうか知りませんけど、人的投資ち

ゅうのはこれは大変大事なことになるんじゃないかなと、こう思うわけで、その意味でどう

お考えされているのかなと。ただ、その場その場で臨時で対応できることは、その時はそん

でよろしいです。将来の人材育成に関して、将来合併なった中においても、そういう立派な
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政治家としてでも出てこれるだけのもんをつくっていくのが本当じゃないかなと私はそう感

じている、思っているわけで、その点を尋ねているわけです。

町長！議 長

ここ２年間は正規職員を、将来定年まで役所が雇用するという職員は採用しており町 長

ませんが、来年度はどうしてもやっぱりこのままではという職員の考えもございますので、

引き続き検討をしなければいけない時期が来ておると、そういうようにも思います。とりあ

えず、今年度につきましては補充職員、また委託、また職員それぞれ頑張っていただこうと、

そういうような状況でございます。新年度につきましては、新たな１６年度、１６年度につ

きましては、人材育成も含めて新規職員の採用に踏み切りたいなと、そういう思いを持って

おるところでございます。

４番議員！議 長

まず、歳入面のところから質問さしていただきますけども、施政方針の中で町長は４番議員

政府の現状についても述べていただいております。この中では聖域なき構造改革ということ

と、あるいは税制改革、規制改革、歳出の改革、金融システムの改革を４本柱にした構造改

革をやろうとしているという政府の説明があります。こういう政府の説明について、地方自

治体が大きな影響を受けるというのは当然のことだと思います。今年度も補助金の一般財源

化が図られて、特に義務教育のところの部分ですけれども、これに対しての影響というのも

非常に大きいと、県は特にですね。そういう中で、地方交付税の問題についてお聞きしたい

わけですけれども、この中では地方交付税については国税収入が大幅に減少する中で、歳出

の徹底した見直し、地方単独事業の減額を図りながら、地方交付税の特例措置、臨時財政特

例債の発行で補てんするとされているという形で述べられています。

広陵町で見てみますと地方交付税の問題で言うと、地方交付税で前年度よりも２億２，０

００万円の削減になっていると、普通地方交付税ですけれども。それに対して臨時財政特例

債は７億３，０００万円、前年度より３億８，０００万円ふえているということになってい

るわけです。こういう中で、政府が今交付税に対しての攻撃も強めています。これは全国の

自治体がこぞって政府に反対している状況が生まれている中で、政府の思惑どおりいくかど

うかという問題については、非常に怪しい雲行きもあります。そういうことは、一方では地

方分権と合併問題とのリンクされた状況の中で、この問題が議論されているわけですけれど

も、少なくともそういう中での一つは合併論議が盛んですけれども、広陵町では３万余の人

口を擁しているわけですから、これでもいけるような特色ある広陵町をつくっていくと、こ
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ういうところの部分がやっぱりなけりゃならないと思うんです。そういう点で、やはり合併

論議が盛んにされているわけで、１７年度までにはもうそれには乗れないということは明白

ですが、それでも以降、なお合併論議が繰り返される状況があると。そういう点で、広陵町

は合併するしないという問題でもなく、広陵町民の暮らしを守っていくという立場から、独

自に広陵町の特色を出していく、こういう視点からの議論が必要だと思いますけれども、そ

れについてはまずどのようにお考えしているのか。これは今後の地方分権や、また合併論議

にあわせて広陵町が生き延びていくための大きな問題です。これは合併するしないは別にし

て、広陵町の独自な考え方ちゅうのは強調されてしかるべきですから、そういう点について

お伺いしたい。

もう一つは、先ほど言った地方交付税の問題であります。

地方交付税の問題で言えば地方交付税の目的は、地方団体の自主性を損なわずに、その財

源の均衡化を図り、交付基準の設定を通じて地方財政の計画的な運営を保障することにより、

地方自治の本旨の実現に資するとともに、地方団体の独立性を強化すること、これが地方交

付税の第１条に書かれている問題です。これはいかなるものがあろうと地方自治、憲法で保

障された地方自治を動かすことのできない憲法保障規定だということは当然のことなわけで

すから、こういう点で、先ほどの７億３，０００万円の、いわゆる起債がふえていると、こ

ういう中身についてどのように認識を持たれているのかということをお伺いしたいと思いま

す。

それには当然、先ほども少し意見交換をさしていただきましたけれども、地方自治を守る

という立場からいっても、いかにこの地方交付税の位置づけが重要だということもあわせて

お答えを願いたいというように思います。

それから、資料でいただいたところですけれども、平成１５年度のサービス公社の町施設

管理委託金の、これはもう歳出なりますけども、歳出のところ、これ資料もらってますんで

ちょっとこれだけつけ加えたいと思います。

各課からこういう形で資料をいただきました。しかし、この各課の資料の中で、いわゆる

前年度との対比で言えばどこが少なくなっているのか、すべてによって少なくなっているの

かという点があればそれでいいですけども、少なくなっているのかということとあわせて、

いわゆる資料２の３ページです。委託料の積算根拠の部分で、提示させていただきました。

これについても前年度との比較でどうなっているのか。また、これはいわゆる赤本、あるい

は物価指数、建設物価等から見た場合、この単価というのはどれぐらいの単価になるのかも
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あわせて説明を願いたいというように思います。

それと、先ほどの質疑の中で、補正予算の中で収入の問題が議論されました。収入の問題

で一番大きな問題として、徴収率の低下ということを言われました。その中でも、固定資産

税の評価がえによる問題で徴収率をもう下げていると。家屋に至ってはもう４％の減額徴収

率を当初から見込んでいると。ではないんですか。その辺の説明含めて、いわゆる徴収率が

なぜこれほどまでに下がるという実情を当初から把握されているのか、その点の説明もお願

いしたいと思います。

それから、歳出のところで、あっちこっち行ってますけれども、この中で、いわゆる自治

体の予算というのは当然国からの交付金や補助金、そしてまた地方の税収で賄っているとい

うのは当然当たり前のことであります。こういう中で、広陵町独自でどんな施策ができるの

かという点については、非常に少ないところがあります。そういう点では苦労をして予算を

立てる、予算編成に当たっての問題を議論するわけですけれども、私たちはそういう国の施

策と町長自身が国の予算に対してどういう立場、考え方を明確にするのということを前提し

ながら、広陵町で一体どんな切り込んだ予算編成ができるのかというところに重点を置いた

議論をさしていただいてるわけであります。そういう点では、具体的な問題で修正案を出し

ていくとか、そういう努力は必要でしょうけれども、当然町が出してくる時点での資料では、

その修正案を具体的に立案する時間的余裕というのは全くないという状態が続いております。

また、それに見合う資料を提供していただくという点においても、執行者のところではその

ような体制になっていないということがあるわけですから、私たちはまず町長がこの予算の

中で、先ほど議論してきた問題で、やっぱり町長のできる部分、いわゆる歳出カットの部分

で収入、いわゆる町長歳費など、議員歳費やその他のところで、カットできる部分がなけれ

ば、住民に負担させるというのはおかしいというように思うんですが、そういうところの部

分を見る場合、現在の政府の１５年度予算で見ますと、４兆４，０００億円もの住民負担が

ふえるわけです。

簡単に言えば、いわゆる４月から健保の改正で、これに伴って窓口３割負担が生じること

になり１兆５，０００億円、これがふえる。あるいはまた、発泡酒やたばこの増税で約３，

０００億円もの負担がふえる。また配偶者特別控除の廃止で、これは所得税で言うと４，７

９０億円、個人住民税では、これは５年度からなるわけですけれども、２，５５４億円の負

担がふえる。こういう負担になるわけです。また、消費税の特例が免税点が３，０００万円

から１，０００万円になる。あるいはまた、簡易課税が５億円から３，０００万円まで引き
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下げるんですか、というような状態の課税から、これで合わせると４兆４，０００億円もの

国民の負担がふえていくということになるわけなんです。

こういうような状態に対して、本当に広陵町民の暮らしを守っていくような予算になるの

かというと、私たちは非常に疑問に思います。こんな点に対して、町長がきちんとした、や

っぱり説明をする責任があろうと思うんです。そういう中にあって、国の予算だから仕方が

ないんだということじゃなくって、これはすべて影響を受けるわけですから、そういう影響

を受ける部分に対してどのような立場を貫くのかと、これは私たちが執行者に対する姿勢賛

否を判断する大きな要因になっているわけですから、そういうようなところでの明確な町民

に対する説明を行っていただきたいというように思います。そういう点でもあわせてお答え

を願いたいと思います。

それから、保育所の問題について聞いておきたいんですけれども、いわゆる保育所の問題

では、去年、おととしからですか、幼稚園では３歳保育が実施されてきたわけなんですけれ

ども、この幼稚園の３歳保育と、保育所での保育との関係で、どのような変化が生じている

のか。

特に、いわゆる保育所については民間保育、広陵町では公立とともに民間保育、あるいは

公設民営保育が行われているわけですから、そういうところへの影響も度外視できない内容

が含まれているわけなんです。そういう点で、幼稚園の３歳児保育を実施した後の保育所と

の関係で言う状況はどんな状況が生まれているのか、把握されてるのか、お聞きしておきた

いというように思います。

大体そういうところをひとつお願いします。

健康福祉部次長！議 長

まず、保育所の３歳児の幼稚園との件でございます。健康福祉部次長

数字的なものは若干わからないんですけども、影響はさほど――あったかもわかりません、

しかしあくまでも保育所は１日の保育をするというふうな状況の中でのことでございますの

で、その辺はやはり影響というのがどうかなあというのは、ちょっとわかりにくいんですけ

ども。

保育所自身の性格から言って、保育所自身と言うよりも現在今、少子化が非常になってき

てると、もうほとんど少子化の施策的なものは特効薬はないと言われているような状況でご

ざいます。しかし、保育所行政につきましては、うちの場合は待機児童がないということで、

先日も厚生労働省の児童扶養手当の事務監査がございましたが、説明いたしましたら、大変
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結構でございますというふうなお褒めの言葉もいただいております。

それで、そういう状況で影響と言われましても、その数字はちょっと今資料も持っており

ませんので、お答えはできないですけども、当初は若干の影響があったと思いますけども、

今はそういうふうな影響はないと、あくまでも保育所は保育所のニーズで入所されていると

いうふうには考えております。

企画財政部長！議 長

地方交付税の減額措置をされてきてるという中で、合併問題とリンクさしてど企画財政部長

ういうふうに考えてるのかと、広陵町の特色を出していくべきじゃないかと、合併はせなく

てもやれるような状況というような意見だと思いますが、やはり広陵町は広陵町としての特

色を持っております。他にない、市町村にない財政状況もありますし、いろんな行事におい

ても特色は持ってるつもりでおります。

このことと、いわゆる合併になりますと、その取り扱いと申しますか、庁舎、例えば庁舎

でもいわゆる住民の住民票等の交付のみの庁舎の機能になるであろうし、これは想定の問題

であって、まず協議会等が立ち上げられた場合に細かい点まで詰めていかなくてはならない

ということで、現在のところではそういう予測はしておりません。

それから、地方交付税の基本理念が外れるということで、地方の財政が圧迫をされてきと

ると、その分を財源対策債で措置してる国の方針はおかしいと、こういう内容なんですが、

まず、日本の経済というものがどういう状況か、よくご存じだと思います。こういう厳しい

経済の中で、やはり経済の活性化というものが一番の課題になっておるわけですが、そのた

めに金融システムの改革、あるいは税制の改革、規制緩和等の措置をされるわけです。そし

て、いわゆる歳出改革という中に地方財政の確保ということで、地方交付税の算出の基礎を

見直すということで、いわゆる算出になります基準財政需要額、あるいは基準財政収入額と

いうものの資料に基づきましての積算に基づいて地方交付税が算出されるという状況でござ

いますので、まず、その財政の建て直しというものの断行をしていただいて、やはり地方財

政の潤いを求められるような、まずは日本の国になっていただきたいなというふうに思って

ます。

それから、固定資産税の徴収率云々と言われましたが、徴収率じゃなくて、９６％の見直

しに係る部分がございます。まず税制改革でございますが、いわゆる縦覧制度の確立、ある

いは縦覧のときに他の人の土地の状況も見られるというような状況になってまいりますんで、

今度の改正に盛り込まれるわけでございます。その中で本年の固定資産税の収入についての
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見方をしておりますのが、いわゆる土地でございますが、この土地については土地評価基準

の改正に基づきまして、いわゆる道路のない地区、道路開設補正率の減点補正が適用される

と、それから都市計画法によります既存宅地制度の廃止ということで、調整区域内の更地宅

地等の見直しが減点の補正の一つの要因でございます。

それから、住宅用地の認定による権限ということで、これ約１７０筆ほどが該当するわけ

でございます。それから地目変更によりまして課税の土地から非課税に変わるというのは、

調整池等、当初は宅地として課税をしておったものが調整池でなりますんで、非課税地に移

行されるということで、道路あるいは公園など、公有面積的な要件がございます。それから、

いわゆる価格の下落によります減点補正というものが土地の固定資産税に対する評価が変わ

ってまいりますんで、当然税収が減るということで、この減る部分として、やはり２，５４

０万円ほど見ております。

それから、家屋につきましては、評価がえによる減価ということで、木造、非木造を問わ

ず一律に再建築費の補正率、これが９６％とされますんで、もう自然と４％は落ちるという

ことになりますので、この分が減額されるということと、それから大型の建物の建築が少な

いこと、以前でありましたらエスポワール、ワキ製薬、それから江戸一、三笠コカコーラ、

フジパック等の大型の建物の建築はあったと、近年はないという状況でございます。それか

ら、開発によります真美ヶ丘の住宅開発で新築の棟もできるわけですが、それらを差し引い

た中で、いわゆる固定資産税の減額としては７，３７５万円ほどの減額になるであろうとい

うふうに予測しております。

それから、償却資産については、一応申告等で伸びがあるということで、多少の伸びを見

ております。

それから、プラス要因ですね、それで一応積算いたしまして、約８，３００万円ほどの固

定資産税の減額になると、ここに徴収率を、例年の徴収率を掛けて予算を編成さしていただ

いたわけで、収入としては見込みを出さしていただいたわけですが、やはりこの徴収率その

ものにも、やはり努力はいたしますが、かなりやっぱり厳しいという内容が出てまいります

ので、当然職員の努力にかかってると、我々認識して納税の協力をお願いするというふうに

いきたいと思います。

それから、サービス公社の委託料については、都市整備部長の方から答えてもらいますの

で、よろしくお願いします。

都市整備部長！議 長



－151－

サービス公社の委託料の件ですが、前年度と比べましては単価の減により、ほ都市整備部長

ぼといいますか、全体的には単価の減による減額でございます。一部供用開始面積がふえた

ためにとかいう部分もありますけども、全体的には原因としては単価の減です。

それから、単価が一般的な単価と整合されてるかということのご質問だと思うんですけど

も、シルバーの方の例をとりますと、いわゆる単純作業といいますか、清掃だけの作業です

とか、剪定をされる方とか、草刈りをされる方とか、公園などを巡視される方とか、いろい

ろ全部単価が違っております。ですので、その場所、場所によりまして一概に単価がどうだ

こうだというのも言いにくいわけですけども、いわゆるこちらの一般の土木で見ている単価

につきましては、いろんな経費とかいう部分も全然違う形で乗ってきますので、私が承知し

ている部分の中の単価につきましては、余りそうむちゃに違っているという部分はありませ

ん。いわゆる軽作業という形の中では妥当な単価になっているんではないかなというふうに

認識しております。以上です。

企画財政部長！議 長

最後にご質問されました歳出のカットによります町民への対応とかいうような企画財政部長

問題だったと思うんですが、この１５年度の予算につきましては、一応町政説明会あるいは

広報等に住民の方々に予算編成の内容を公表はいたしたいと思います。

ただ、やはり必要である経費っていうものは当然削るわけにもいきませんし、直接住民の

方々に影響する福祉等の経費等につきましては十分勘案した中で編成をさしていただいてお

りますので、よろしくご協力をお願いします。

４番議員！議 長

一番最初に、ページ２５ページのごみ処理手数料１，７４５万５，０００円がある４番議員

わけなんですけども、これの内訳と事業系ごみの新たな参入に伴う、この歳入のところにつ

いてお聞きしときます。

それから、先ほども言っている問題で、やはり具体的に地方交付税の問題というのは、一

番大上段に経済の失速の問題を上げられてやむを得ないという立場の議論をされているわけ

ですけども、私はそういう国の問題の犠牲を地方自治体や国民に押しつけるという論法につ

いては、これは原則論とともに実態論をどうするのかという問題があるでしょうけれども、

私は原則論として、どういう立場に立ってこのような地方自治体を破壊するような道筋をス

トップさせるのかというところが大事だと思うんです。

これは資料もいただいているように、地方６団体と一致した問題になっているわけですか
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ら、少なくともその立場に立って、この地方交付税、今政府がやろうとしている地方交付税

の削減の問題については、明確なやっぱり認識と議論を持っていただく必要があると思うん

です。これは当然県への要望や国への要望は地方自治体がこぞって中心の一つにしている内

容なわけですから、そこの部分を私は再度明確に述べていただきたいというものです。

ちなみに、資料をもらってる資料の中でも、この中での町村財政基盤の強化についてっち

ゅうところでは、やっぱり地方交付税所要額を確保すること、あるいはまた、ここには、地

方交付税は地方固有の財源であるので、その制度のあり方についての検討をする場合は町村

の意見を十分踏まえること、特にスケールメリットが働きにくい町村の財政運営に支障を来

すことのないよう国に働きかけたい、こういうことを明確に述べているわけですから、私は

その中身のもっと突っ込んだ問題はこういう議会で議論されるべきだというように思うんで

す。

そういう点で、税源の偏在による財政力の是正及び一定の行政水準の確保を図るための財

政調整機能及び財源保障機能は極めて重要であるという、その次に書かれているように、こ

れこそ地方交付税の最も真髄なわけですから、そういうところの部分を崩そうとしている中

身について、私は明確にこれは政府のやり方に対しては賛成できないということは、議会議

決も含めた形であるわけですから、一層踏み込んだ形の決意を述べていただきたいというふ

うに思うんです。それが町民の暮らしを守っていく大きな源になっているわけなんですから、

そういう点をお願いします。

そういうことは、なぜ言うかというと、私はここに今ありますように、政府の予算の使い

方の問題を抜きにして、地方自治体だけが具体的に苦労して、そしてその押しつけを町民に

かぶせていくという論理は成り立たないと思うんです。そういう点で言えば、自治体の予算

を裁定するに当たっては、政府の言われるままに、県の言われるままに予算の範囲内でやら

ざるを得ないと、こういう立場は私は町民の立場に立った議論ではないし、町民の立場に立

つ問題ではないと思います。

一つだけ例を挙げますと、道路財源の問題がありました。道路財源の問題では、政府は道

路財源いわゆる公共事業を１割カットというのが小泉内閣で出たわけです。ところが１割カ

ットを自慢しているうちに、補正予算で、２００１年度の補正予算で２兆幾らかの補正を組

むと、公共事業をふやすと、で、公共事業をふやす、そういう論理になってるわけなんです。

私たちは公共事業をふやすという従来型の問題は破綻してるということを明確にしながら、

やはり先進国が今とっている公共事業と社会保障費のトータルとしての財源の使い道を変え
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ると、これはアメリカでもイギリスでもフランスでもドイツでも、既に日本では社会保障費

に２０兆円、公共事業に５０兆円という数字ですが、これを逆さまにする、アメリカでもそ

の他欧米諸国、先進国は既に社会保障費の額の方が圧倒的に多い、こういう予算をして、国

民の暮らしをよくするんだということを明確にする必要があると思うんです。それを抜きに

して、今先ほどの議論ではないですけれども、お聞きしますけれども、いわゆる福祉のとこ

ろで施設介護ができない、建物が少ないからですね。こういうところにお金を使って地方の

建設業者や地方のところでこれを公共事業というのであれば、公共事業のこういうところに

金が回ってくれば、大きな地方の復活力になるわけなんです。

ところが、今政府が行っているのは道路のこと一つだけを取り上げてみますと、土地再生

っちゅうのを物すごく大きなことを言ってますけども、土地再生でもビル、これは２００３

年問題っちゅう形で今論議されているわけなんですけども、東京都でのビルのいわゆる空き

ビル率、空き空室率が前代未聞になっていて、これは成り立たない状況が生まれているとい

う問題、あるいは道路の問題で言えば、いわゆる道路財源の内容っちゅうのは、このいわゆ

る高規格幹線道路に１兆９，３１８億円、これ前年度に比べて１．０４倍ふえてるんです。

最も身近にするべき内閣府の調査でも出てるのは、歩行者専用道路の整備、あるいはまたこ

れからの道路整備の要望などのところでも、こういうところにはふえていない。予算がふえ

ていないというような立て方でしょう。

こういう問題について、きちっとやっぱり予算編成するときに、政府の誤った予算の立て

方っちゅう問題を理事者ははきちんと言うべきだというふうに思うんです。そういうことを

抜きにして、国や県の言うがままになるということを私たちが言ってるわけなんです。こう

いう部分ちゅうのは非常に重要な問題です。それについてはどういうように再度言うのか。

もう一つその例で言えば、いわゆる地域経済の活性化予算、これも減額されてるんです。

いわゆる地域経済に影響の大きい中心市街地や商店街活性化のための予算、これが前年度か

ら言うと９７．２％に減っている。こういうような状況の中で、一方で、広陵町でもかかわ

っている地域産業集積活性化補助金が減額されている。こういうのが実際に地方にとって、

本当に予算編成するときに困る内容なんです。

広陵町ではそういうような内容から含めて、これはお聞きしますけれども、いわゆる今年

度の産業振興予算の中で、今まで地場産業に使われていた５００万円の予算が削られて、な

くなっている。これは業者との話し合いの問題もあるでしょうけれども、町が地場産業に対

して継続してどう対処するのかっちゅう問題が、視点が欠けているからこういう状況が生ま
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れてくるわけなんですから、これについては、なぜ減額されるのか。こういう内容、非常に

現在困っている広陵町の地場産業に対する取り組みちゅうのは、予算面で裏づけがなくなっ

たということになるわけなんでほかには継続してありますけれどもなくなったというように、

この部分だけで言えばですよ、こういう点についてどういうような認識を持たれているのか

ちゅうのをお聞きしときたいと思います。

それで、トータルの問題については町長に答えていただく必要がありますので、よろしく

お願いいたします。

ちなみに、道路の問題はいいですわ、もう。

住民生活部長！議 長

それでは、ページ２５ページのごみ処理手数料の積算内容についてお答えいた住民生活部長

します。

個人の持ち込み分で事業系のごみでございますが、３００キログラムまで６万４，０００

キログラム掛ける１０円の１２カ月で７６８万円、同じく事業系のごみで、３００キログラ

ム以上で１，７００キログラムの１５円の１２カ月で３０万６，０００円と。

続きまして、許可業者の分でございます。ご承知のように平成１４年の１０月１日から事

業者から出る一般ごみの持ち込みでございます。これにつきましては３００キログラムまで

で２万４，０００キログラムの１０円の１２カ月で２８８万円、同じく３００キログラム以

上で３万５，３００キログラムの１５円で１２カ月で６３５万４，０００円ということでご

ざいます。

続きまして、一般のごみでございます。一般家庭のごみにつきましては、１００キログラ

ムまでは無料でございますので、１００キロを超えましたキロ当たり一応３円ということで、

３，２００キログラムの３円の１２カ月で１１万５，２００円でございます。

それと、特定品の納入、いわゆる単車あるいは冷蔵庫、テレビ等でございますが、これに

つきましては持ち込み１台につき３，０００円ということで、月約２台の３，０００円の１

２カ月で７万２，０００円。

それと、収集の場合でございます。これにつきましては単車のみでございまして、月１台

で４，０００円の１２カ月で４万８，０００円ということで、合計１，７４５万５，０００

円を予算計上さしていただいております。

２番目の許可業者の今までの実績ですか。（４番議員「実績。」）はい。平成１４年１０

月から平成１５年１月までの実績について４カ月間の実績を申し上げますと、３００キログ
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ラムまでで４万７，７４０キログラム、金額にいたしますと４７万７，４００円、３００キ

ログラム以上の場合、２０万８，７１０キログラムで２８６万１，２５０円の４カ月間の実

績でございます。平均的に申しますと、月約６万４，１２２キロの搬入があったというよう

な内容でございます。

企画財政部長！議 長

寺前議員さんから地方交付税の理念というものを、もちろんその理念の中で地企画財政部長

方交付税の交付はあったわけですが、現在の状況を先ほど申しましたように、経済情勢等国

の状況というものを判断した中で、やはりない袖は振れんという状況であると思います。そ

のための財源を確保するために、いろいろと議論され、現在交付税の算定の基準の改正等を

行われて、やはり地方に影響を及ぼす財源の確保というものを国としては十分お考えいただ

いていると思います。

ただ、その国に直接云々という議論は、我々としてはできませんが、それについては町長

も上京もされ、そして町村会を通じてもいろいろと活動をしていただいておりますので、そ

の辺の事情等も町長の方からご報告していただけると思いますので、よろしくお願いします。

町長！議 長

私から答弁を申し上げますが、寺前議員は国の言いなりというようなことをおっし町 長

ゃっておられました。確かに中央集権的な嫌いがございます。しかし、これからは地方から

やっぱり国を動かすという、そういう時代に入ってきたかと思います。

今国の方では人口が少ないから、また財政能力がないから、基礎的自治体でないというよ

うな言い方をしております。切り捨て論でございますが、私ども全国町村会から大きなこれ

は反発をしているのでございます。全国規模から申し上げますと、人口は２割しか町村では

ないわけです。２割の人口でこれ２，５００の町村があるのでございますが、また面積でい

たしますと７割が町村でございます。この７割の面積は日本の国に対して農産漁村の多面的

な大きな国土を支えるという大きな役割を持っているわけでございまして、人口の２割より

も、７割の面積が大きなうねりとなって、町村が訴えているわけでございます。

広陵町には伝統があります。また先人が汗を流した、こうした町をつくってきたという経

過もあるわけでございまして、みずからやっぱり創造する、責任あってまちづくりをすれば、

魅力あるまちづくりを起こせば、人が集まり再生力もついてくると、私はそう確信するとこ

ろでございます。

そんなことでございますので、決して国の言いなりの時代から、もう我々が積極的に働き
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かける時代になったという思いで、私ども町村長集えば、このことを申し合いをしていると

ころでございます。（４番議員「それと、道路財源はええとしても、地域産業予算の減にな

ってるし、広陵町でも産業振興費が減ってるっちゅうとこ。」）

都市整備部長！議 長

当初３年間の計画でこの予算を組んでおりましたが、昨年この事業そのものは都市整備部長

終わりました。今その経験を生かして、いろんな販売促進と、地場産業のためにという形で

活躍していますので、事業が、予算が減ったんで何もしなくなったということではないので、

よろしくお願いします。

もういいの。 １３番議員！（４番議員「町長のそのさっき言うてる地場産業の問議 長

題、町長に答えてもらわなあかんわ。」）もう終わった。

終わったで。１３番議員

二、三点ちょっとお聞きいたしたいと思います。

まず１点は、これ予算書に載っておりますコンピューターの件でございますが、コンピュ

ーターの町全体でですね、予算書は各部門別に出ておりますねんけれども、例えばソフトの

使用料は町全体でどのぐらいなのか、保守料はどのぐらいなのか、あるいは委託料、保守委

託以外の作業委託、いわゆるインプット等の作業委託料は全体でどのぐらいか。要するにコ

ンピューターとしてどのぐらい費用がかかっているのかと。

これはハード面につきましてはリースでやっとられる部分と買い取りの部分とございます

ので、買い取ってしまったやつは単年度予算でもうちょっとわかりにくいかもわかりません

ねんけれども、この今年度予算でハード面で全体でどのぐらいあるのか、それをまず数字が

ありましたら教えていただきたいと思います。

それと、その次に、ちょっと私わかりにくいんですけど、地方交付税が減額なってきてる

というのは先ほどから説明いただいております。前々から有利な起債というような形で、あ

とから交付税算入で入ってくるんだという部分、この部分については今までどおり入ってお

るのかどうか、ちょっとその辺、この下がってるとこについてもその辺についてちょっとお

聞かせ願いたいと思います。

その次、資料の方ですねんけれど、資料の臨時職員の賃金一覧ということで見せていただ

いておりましたら、臨時職員の賃金がほとんど下げられておると、これはどういうことなの

かということでございます。

特に、一般職はこれは人事院勧告でその部分だけ下げていくというのが当然でございます
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が、この臨時職員につきましては、果たしてこれ下げて妥当なのかどうか、自分らが下がっ

たからそっちも下げるんだというような考え方で下げておられるのかどうか、この辺、さも

のうても、臨時職員と正職員とでは物すごい賃金の格差があるわけなんです。仕事の内容に

ついてさほど変わらない仕事をされておる方も多々おられると思うんです。内容はいろいろ

あると思いますけれども、そういうことで、やはりこの辺、これで特に見ましたら清掃セン

ターの業務員ですね、これが１，０５０円から８００円と、これ上に日額賃金てなってるけ

ど、多分時給だと思いすんで、印刷ミスだと思いますねんけどね、だから時給でこのぐらい

の下げになっておるという、きょうまでが高過ぎたのかどうかですね。

それと、もう一点お願いしたいのは、過去５年間、非常に正職員の採用が少ないと思うん

です。正職員の採用が少なくて、そして臨時職員の採用がどうなってんのか、過去５年間資

料がございましたら後日提出をお願いしたいと。

正職員とらない、とらないと、正職員とらない状況で臨時職員で単に補うているのか、あ

るいはコンピューターの質もかなり入ってきてます。そこで作業の効率化を上げて人をとら

なくてやっていけてんのか、この辺がちょっとわかりにくい点がございますので、ひとつそ

の辺の資料がございましたらお願いいたしたいと思います。

それともう一点、これも資料の方ですねんけども、資料の方の１２ページです。区長、自

治会長会運営費補助金が１４年度が２５２万円、１５年度が８０万円と、極端に下がってお

りますが、どういう理由でそうなっておるのか、あわせてお願いいたしたいと思います。

企画財政部長！議 長

まず、地方交付税の後年度における償還金の相当する額の、これは一緒です、企画財政部長

変わりません。ただ変わりましたんは、そのいわゆる交付税の算定における積算がちょっと

変わったと、内容的に変わったということでございますんで、よろしく。

それから、臨時職員の賃金の改正をさしていただいたわけですが、８００円から７８０円

とかいうふうに前の金額から変わってるということで、大体２％程度の引き下げというふう

になっておるわけですが、これについては一応ほかのパート職、ほかの職種で役場以外の事

務職以外のパート職等の賃金を参考にして設定をさしていただいたと、それも業種別にいろ

いろと設定をさしていただいたという状況です。

それから、清掃センターの１，０５０円から８００円に極端に落ちているというのは、こ

れは電話等の当番とか、いわゆる軽易な事務の補助ということで少し設定が高かったんでは

ないかということで見直しをさしていただいたということでございます。
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基本的にはパートということで、何年も臨時職員ということで継続してきたことが労基法

の違反になるということですんで、すべてを対象に見直しをさしてもらったんが、今回賃金

とともに、やっぱり人数もすべて見直しさしていただいた、そして応募の中で条件的に年齢

をつけさしてもらった部分もございますが、そういう形ですべて見直して労基法に違反なら

んような採用の仕方をしていきたいということで、いわゆる臨時職の期限６カ月、これを厳

守して６カ月後にはもう一度裁定をした中で最長１年と、こういう方針でいきたいというふ

うに改めさしてもらった結果でございます。

それから、過去５年間のおっしゃっていただきました退職者と採用、臨時等の採用につい

ての資料をまた提出さしていただきますんで、これ今現在持っておりません。

それから、おっしゃっていただいたように、やはりコンピューターの導入によっての人員

削減という効果も多少あると思いますんで、この辺での仕事の全体を把握した中での採用、

あるいは臨時職員の対応ということで資料を出さしていただきます。よろしくお願いします。

（１３番議員「コンピューターの全体の数字出るんかな。」）言うときましょか。総務部長

が答えるかなと思って。（１３番議員「ほな、またあとからで結構です。」）

総務部長！議 長

電算システムの委託料でございます。平成１５年度につきましては１億７，０００総務部長

万円ほどでございます。昨年より全体には９１４万８，０００円の増でございます。それは

ＬＧＷＡＮの設置に伴うもので、大体１，０００万円近うふえたものでございます。

それから、５７ページの区長、自治会長会のこの補助金、これが昨年よりも非常に減って

いるということのご指摘でございますけれども、これは県外研修の費用でございまして、そ

の上にあります旅費の項目にありますけれども、費用弁償、これが去年はなかったものでご

ざいまして、こちらの方で区長、自治会長会の研修の費用を出すということでございます。

それから、使用料及び賃借料の中でバス借上料、これも今年新しく予算化さしていただき

ました。３６万８，０００円。それから下の高速の使用料ということで１０万円ということ

でございます。

以上でございます。

１３番議員！議 長

ありがとうございます。先ほどの臨時職員の件だけちょっとお聞かせ願いたい思１３番議員

います。

これも本当に臨時職員というのは、いわゆるこれ臨時職員てなってるけど、要するにパー



－159－

トということです。その中で見まして、これは正職員と何ぼでも、それは町長の考えもよく

わかるんです、なるべく安く上げよう、人件費を少のうしようというんですけど、これにも

おのずと限界というものがあるんじゃないかと思うんです。

と申しますのは、例えば保育所の保育士ですか、こういうのもやっぱり今一過性で、今こ

の時期さえ乗り切ったらまた子供が減るんだと、だからこの時期１年、２年だけ何とかした

いというんでしたら、やはりそういう形での採用ということになると思いますねんけれども、

その場合においても、正の保育士と臨時で雇った保育士、かなり差があるんじゃないかと思

うんです、賃金の差がね。こういうのは一過性のやつだから、期間だけを何とかしたいとい

う形で、やはり考えていただかないと、ただ安く上げるだけということであれば、やはり余

りそれのそこにいろんな人が一緒に働きましたら、余りにもそこに格差が出て、その中でや

っぱりぎくしゃくしたような問題も私は出てくるんじゃないかなあと思います。

そういうことで、これ賃金を下げられたんは、恐らく職員の賃金が下がったから下げたと

いうような見直しだと思うんです。世間でどんだけ下がってんのか、上がってるとこもある

し、それはもういろいろあると思います。やはりそういう面を配慮したやっぱり臨時職員の、

安く使うんだという考え方じゃなしに、それぞれにその人の考え方があっての臨時職員の必

要性があるんじゃないかと。

ひょっとしたら、また誤解があって、来ておられる人が何とか臨時職員に雇っても、それ

いてたらまた次、正職員に採用してもらえるんじゃないかというような、これはしないと役

場は言っておりますけれど、そういう誤解のもとにこの賃金で辛抱してきておられる方もな

きにしもあらずじゃないかと思いますので、その点だけは本当にそういう採用をなさらない

んでしたら、はっきりとその点だけは念を押して、ひとつこの臨時職員の採用をお願いした

いと、このように思います。

答えは。 企画財政部長！議 長

臨時職員の採用については、おっしゃるとおり、過去にそういうケースがあっ企画財政部長

たということも踏まえての話で、やはり臨時は臨時と、そやから雇用期間が終われば終了で

すよということは、これはもうはっきりと申し上げておりますし、文書でも渡しております

んで、その点は誤解はないと思います。

それから、保育所等の保育士あるいは幼稚園の教諭も含めての話でありますが、これにつ

いておっしゃるように、ある期間だけを必要であるから臨時で対応したというのと、なんで

も構へん、臨時で対応したらええやんかと、人数合わせやんかというような感じではないわ
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けなんですが、いわゆる補助的なクラスで、クラス編制によって、いわゆる３０人のクラス

に２人の保母をつけると、その１人は補助であるというような運営の仕方というものは当然

考えられますんで、その辺の対応をしていきたいと考えます。

５番議員！議 長

そしたら、基本的なところをお聞きしたいと思います。５番議員

まず一つは、今先ほどから人事の問題が取り上げられているわけですけれども、本当に多

くの議員の皆さんもご心配いただいているところだというふうに思います。

これは私の方も前にもシルバー人材のときにも質問させていただいたんですけれども、今

国の方としましては、定数管理ばかりが優先されてくる中で、この行政改革の一環として公

務員制度改革案を出されて、また公務員制度改革の大枠が提示される中で一層厳しくなって

きているのが現状なんです。

そういう中で、企画部門、それと執行部門と２つに分けていくような動きが強化されてい

ると、それの先取りをされているんではないかなあと思うような中身なんです。だからこの

問題で国、この後ろの方に書いてあるのは全然別の次元の問題だと思うんですけど、年齢要

件、国の指針ということとか書いてますが、またあるいは勤務評定を行って半年間の雇用延

長するとかいろいろ書いてあるわけなんですけれども、国の方のこのような公務員に削減に

向けての方針と、今回のたくさんの募集の状況についての町の考え方について、まず確認を

しておきたいと思います。

それから、先ほどから言われてますが、この臨時職員、第３次まで募集しましても、まだ

採用できていないという、こんな大変な状況があるんです。これはやっぱり余りにも短期の

雇用であるということと、それからまた条件が本当に大学卒でありながら、また常勤と同じ

時間数、勤務実態でありながらパートである、大変賃金が低いということでは、やはりなか

なか応募がないのも当たり前だと思うんです。

民間であれば、幾らパートでも何年もやはり同じところで働かれているわけなんです。だ

から従前は公務員の方もそういう形で臨時職員さんでも何年も繰り返し採用してきたという

点があるわけなんですが、そういう点にはまた工夫、一工夫、二工夫しながら、そうして来

ていただいてきたと思うんです。だから、その大変厳しい雇用状況の中で、なお一層悪い方

向に引っ張っていくのが広陵町の採用の仕方であっては大変な問題だと思いますので、この

問題については、やはり広陵町の、それこそ特色を生かして、安心できる職場にしていって

いただきたいというのが一つです。
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そういう中で、この臨時職員さんも私は立派なきちっとした公務員というふうに認識して

いるんですけれども、公務員としての認識について臨時職員さんについての認識については、

どのようにお考えいただいてるのか、お聞かせをいただきたいと思います。

それから、２つ目は、この今大変厳しい全体の歳入歳出の中で、大変不明朗な点が引き続

き行われてきたというのが一つあるんです。これは１０９ページのし尿処理費の中の問題な

んですが、これは会計の正規のやり方で言えば、くみ取り手数料は一般会計に入れて、それ

から一般会計に入れた中で委託なり何らかの形で業者の方に清算をしていくのが一般的な正

しいといいますか、きちっとしたやり方なんですけれども、歴史的ないろいろな経過があっ

たというようなことは少しだけ耳にしたことはあるんですけれども、この際、葛城の方に、

御所の方に新しく浄化センターができるわけですから、この際、時代に合わせて思い切った

見直しをしていただきたいと思うんです。

とりわけ、いつまでもこの補てん金、１，０００万円近い補てん金がどうして継続しなき

ゃいけないのか、全くわからないわけです。そういう点で言えば、この分についてはこの際、

見直しをしていただくことについてどのようにお考えいただくのか、お聞かせいただきたい

と思います。

それから、最初の９ページなんですけど、債務負担行為がございますが、この債務負担行

為の考え方、基本的にお聞かせいただきたいんです。

とりわけ、土地開発公社の金融機関からの融資に対する損失補償が債務負担行為に上がっ

ているわけなんですけれども、この点はなぜこれが債務負担行為になるのかという点につい

て、説明を加えていただきたいと思います。

あと、ＬＧＷＡＮのことなんですけれども、これについて資料をいただきました中では、

奈良県としましてもまとめて資料の１０ですね、あとでいただいた資料の１０ページですけ

れども情報化政策の推進についてという中で要望されているわけですけれども、大変危険な

内容をはらんでいるわけです。

これは、基本台帳ネットワークシステムと、こちらの方の情報システムがいずれドッキン

グされるだろうということは想定にかたくないんですけれども、そういう中で、今これの情

報、ＬＧＷＡＮの方で情報を全国ネットでつないでいくということに対しては、かなり全国

的にも問題認識されている自治体もあるのかなと思うんですけれども、この前、先般３月６

日の毎日新聞の夕刊で見ますと、これの総合行政ネットに接続している参加率は２月末現在

で１割しかないと、全国的にですね、そういう状況だというふうに書いております。
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この中についての問題点は、接続が進まない理由としては、整備計画の理解ができていな

いとか、経費負担が大変大きいんだということとか、また利用目的が自治体自身が不明確だ

と、理解していないというようなことが上げられているわけなんですけど、そういう大変問

題を含んでいる中で、とりわけセキュリティー対策に万全を期されるように国へ働きかけら

れたいということで、この点について自治体自身も大変な不安を持っているわけです。

そういう大変問題があると認識しながら、国の方がこのような接続を要請されるからとい

うことだけで、住民の理解、また自治体自体の理解も得られぬままにやっていっていいのか

どうか、この問題についてお聞きをしたいと思います。

それから、同和行政の問題なんですけれども、同和行政につきましては、もう地対財特法

も終結いたしまして、もう法的にも裏づけのない内容になってきているわけなんですけれど

も、依然として広陵町の場合には従前と何ら変わることなく同和の事業予算がつけられてい

ます。トータルで幾らになるのか、まず確認をしたいと思います。

それから、この中で、なぜそういう、どういうのか、一部では同和推進協議会などは人権

推進協議会ということで名前を変えられたわけです。しかし中身としたら、総会の資料を見

せていただきますと、同和教育は基本に据えた中でいろんなこともやっていくんだというふ

うにうたっておりました。従前と何ら取り組みは変わらない中で、名前だけ変えられたんで

す。その一方で、ほかの部分ではまだ同和の名前を残した形での補助金等が多々つけられて

いるという、大変混乱した状態があるわけなんですけれども、この同和問題についてどのよ

うにお考えいただいているのか、お聞かせをいただきたいと思います。委員会でしますけれ

ども、主な分だけちょっとここで質問をさしていただいております。

あと１点なんですけれども、入札の問題なんですけれども、収支の大変厳しい財政の中で

は、今一番大きな財源を期待できるのが入札問題なんです。広陵町でも本当にいろいろと努

力していただいてきて、最低入札価格の公表ということもしていただいています。

こういう中で、最低価格について入れた後、導入した効果についてどんな状況なのかとい

うところを、状況を報告していただきたいのと、やはりそれによりましても、なかなかいろ

いろ手を加えていただいても、実質的な改善が非常に難しいわけですけれども、さらなる改

善をどのように考えていただいているのか、お聞きをしたいと思います。以上です。

企画財政部長！議 長

定数管理という問題を引き合いに出していただいて、今度の採用に対してのご企画財政部長

意見をいただいたわけですが、国の定数管理等には関係なしに、やはり仕事のできる場を提
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供したいというのが町の基本的な方針でございます。その中でそれに適応した職種を選んで

いただくと、そしてそれを応募していただくということで、きっちりと厳しさを持って公正

を欠かないように、やっぱり募集をしているという状況でございますので、今３次募集で人

員もまだ確保できてないというのはおっしゃっていただいているわけですが、やはり１年間

でも遊んでるという人が少ないんだなあというような、特に仕事をしたい、したいとおっし

ゃってるというご意見、よく聞くんですが、こういう募集をしたときに案外結果的には悪い

んだなと、募集の人数が少ないんだなというのが実感として感じておりますけど、やはり確

保した中で仕事を遂行せねばなりませんので、確保するための努力はしていきたいと、しか

し、それは決まった規定のとおりの対応で行きたいということで、特に配慮するとかいう考

えは一つもございませんので、よろしくお願いします。

それから、公務員としての認識の問題なんですが、これについては地方公務員法の適用を

受けるんかどうかという問題かと思いますが、この範囲内で部分的に受ける部分もございま

すので、これはその仕事によっての適用の範囲であると。ただし、やはり役所に勤めていた

だいたということは公務員としての自覚を持っていただきたい。採用のときにはそういう研

修もまずいたしますので、その研修の中で仕事についていただくというふうに認識を新たに

して、働いていただくと。民間のところで働くのと役場で働くのと違うんだという認識を持

っていただこうと、かように思っております。

それから、同和行政に対する予算ですが、私拾い出しましたが、現在のところ同和あるい

は人権という名前に変わってる部分もありますが、これで５７０万円近い予算ということで

１５年度は上げさしていただいてます。

なお、予算でございますので、参加、今まででも過去に参加割り当てがあるんちゃうかと

か、強制的に参加させられてるんじゃないかというようなご意見もあったように思います。

それは決してございませんで、各市町村、例えば１０人の参加をお願いしますという依頼そ

のものはございますが、これに対して各町村の考え方で、当然１０人行かんといかんという

判断であれば１０人を参加さしていただくし、５人であれば５人というふうに見さしていた

だきますので、最大数の予算ということで計上はさしていただいております。

この中には、講師謝礼あるいは旅費、それから参加費、参加の資料等の負担金、あるいは

ポスター、すべてを含んでおりますので、これを吟味した中での金額というのは多少変わる

んじゃないかと、かように思いますので、よろしくお願い申し上げます。

住民生活部長！議 長
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それでは、１０９ページの葛城清掃組合の負担金のことでお答え申し上げます。住民生活部長

まず、本町の下水道の水洗化率は非常に進捗状況が上がっております。そういう面から見

てまいりますと、し尿処理が長い歴史があると、長期間にわたって業者さんにお世話になっ

ておったという面からも考慮いたしまして、やはり補てん金という形で、件数が減ってまい

っておりますのでそういう内容の補てん金であると、私詳しくはわかりませんが、このよう

な内容で理解いたしております。

それと、いろいろとご意見をいただいておりますが、私自身もこの葛城清掃組合の会議等

にまだ一度も出ておりません。そういうことから見まして、また今ご意見いただいておるも

のの内容につきまして、機会を見まして、また意見を発表してまいりたいと、このように思

っておりますので、ひとつよろしくお願いいたします。

総務部長！議 長

ＬＧＷＡＮについてのことでお尋ねいただいておりますけれども、総合行政ネット総務部長

ワーク（ＬＧＷＡＮ）は平成１５年１０月、これにおいて専用回線をいたすわけでございま

すが、その中身につきましては私まだよく理解をいたしておりません。

ただ、まずその基本となります電算室の整備等の計画はいたしております。例えば拡張工

事をいたしますが、その中でまず拡張といたしまして南側の方へ、今の現在の電算室を約６

０センチほど拡張をいたしまして、それまず１点。それから、今現在電算室南側にあります

磁気テープがございますが、これが部屋の中に入ってないということで、拡張いたしまして、

それを全部その部屋の中へ収納するというような工事、あるいはクーラーのことでございま

すが、今故障をいたしておりますので、新しく入れかえをするというような工事。

それから、今後電算室のセキュリティー対策につきましては、入退室のときにその管理と

してＩＣカード、あるいは指紋の確認で対応するような、そういう考え方を今持っておると

ころでございます。以上でございます。えらい答えとなりませんけども、よろしくお願いし

ます。

助役！議 長

最低制限価格の導入に伴う効果というご質問でございますが、この最低制限価格を助 役

導入したことにより、えらい金額で落とされたなあ、ひょっとしたら手抜きされるんではな

いかとか、茫洋とした心配があったわけですが、その点につきましては安心して見ておりま

すし、また今後その動向について見定めていきたいと、このように思っております。

教育長！議 長
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松野議員にお答え申し上げます。教 育 長

先ほど予算的な面につきましては、財政部長の方からご説明あったとおりでございますが、

ご承知のように、部落同和地域の環境整備につきましては、この法に、地対協とかいろいろ

な法によりまして、その環境整備については一定の改善を図られてきたと、こういうように

思っております。

しかし、今ご承知のように、なお差別発言とか、あるいは落書きとか、また現在はインタ

ーネットを使っての差別メールを送られるとかという、非常に陰湿的な差別事件がまだ起こ

っていることも事実でございます。

そういうことで、やはり部落問題の解決を中心にしながら、今後すべての人々の人権が守

られるように、今後も、また憲法にも保障されております人権尊重の精神につきましても、

こういう教育をさらに進めていかなければならないと考えておりますし、啓発もすべて今後

も続けていかなければならない。そういう意味での教育、啓発のための予算でございますの

で、ご理解いただきたいと思います。

都市整備部長！議 長

先ほどの入札制度のことで、将来の展望といいますか、どう考えてるのかとい都市整備部長

うご質問もあったと思います。

今項目を一つずつ上げますと、たくさんあるんであれなんですけども、主なものとしまし

て、入札の方法についていろいろ議論しておる最中でございます。例えば、郵便による入札

そのものは現在コンサル業務の中でテスト中であります。

それと、また将来は電子入札も導入してはどうかなという話も出ております。これは単独

でやるにはちょっと何億円という費用がかかりますので、奈良県自体がそういう機運が見え

ましたら、よそと組んででもやればという思いはあります。

その他いろいろ細かいことを上げますと、十何項目か、今議論をしているところです。現

場説明の仕方を変えようとか、入札のもっといろんな方法を変えようとかいうことでやって

おります。入札の件に関してはそれだけです。

あと公社のことでご質問があったと思うんですが、なぜ必要かという部分につきましては、

先日本会議でご報告申し上げたとおりでございますが、公社の必要、なぜ必要かということ

になりますと、いわゆる町の債務の保証があるので、銀行の方で融資していただけるという

ことになりますので、その点よろしくお願いしときます。

５番議員！議 長
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まず、そしたら、今の債務負担行為の分についてなんですけど、銀行融資の条件が５番議員

債務負担行為つけてるかどうかということなんですか。（都市整備部長「その保証。」）保

証として。従前には、今までなかった例なんですけれども、その経緯についてもう少し詳細

に再度お願いしたいと思います。

それから、ＬＧＷＡＮの方なんですけれども、例えばこの問題について言えば、今どこか

でスイカカードとかいうのがありますよね、そういうのとか、自動車でも高速道路を入ると

きにとまらないで行けるようなシステムとかいろいろあるわけなんですけれども、それはみ

んなＩＣカードにつながっていくわけなんですけれども、そういう部分で今は民間というこ

とは口頭では言っていませんが、将来的には民間のそのＩＣカードとも接続できるようなこ

とを経済界から強く要望されていまして、現に経済界ではそのような動きをつくっているわ

けなんですね、具体的に。

そしてまた、住民基本台帳ネットワークとも簡単に接続できるようになってくるというこ

とになると、たった１枚のＩＣカードで本当にその人個人の日常の行動まで管理できてしま

う、こんなシステムなんです。ですから、こんなことをやっている国は世界中どこもないん

です。だから、その先ほどのセキュリティーの問題ありましたけれども、本当にセキュリテ

ィーが万全であればいいというような、そんな生やさしい問題ではないんです。

ですから、これについては、大変重大な問題で、個人のそういう監視につながるという問

題と、それからもう一つは、自治体も先ほどから特色ある自治体という声がいろいろ出てる

んですけれども、みんな事務手続等も一律化されて、そしてもうこちらの方の手続抜きに中

央から個人に直接情報が届くような、そんなところにまで到達するんではないかという懸念

が言われております。ですから、自治体が形骸化してしまうわけです。

だから、そういう点も含めますと、このＬＧＷＡＮについては、情報の交換、共有と言い

ながら、現実には政府が自治体の指示、それから命令を伝える伝令管になってしまうと、自

治体の情報を吸い上げる、またはスポイトになってしまう、また盗聴の道具にさえなってし

まうんではないか、大変重大な問題を含んでいるんです。

盗聴といいますのは、前に自衛隊の方で情報公開資料請求した人が非常にほかの付属的な

いっぱい情報を把握していたということで、こんなのもこんなＩＣカードができたら、簡単

に国の方は全部の情報を把握してしまうことができるんです。

ですから、これはもう本当に危険な問題だということが、今指摘されているんです。です

から安易にこれに乗っかってしまうのではなくて、コンピューターは大変便利ですから、活
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用次第ということなんですけれども、それを国レベルで全部一括してしまうというところに

大変危険性がありますので、そういう認識を持っていただいて対応されているのか、その点

について再度認識をまずお聞きしておきたいと思います。詳細については、また委員会の方

でも議論をしていきたいというふうに思います。

それから、同和教育についてなんですけれども、今教育長の方から答弁ございましたよう

に、同和を中心に据えた人権教育ということなんですけれども、なぜ同和を中心に据えなき

ゃ事が解決しないのか、大変私は疑問に思います。男女差別にしましても、人種差別にしま

しても、いろんな差別があって、それを人権教育の中で幅広く取り入れていくとおっしゃっ

ていますが、なぜそれが同和教育につながるのかは理解できません。それぞれの差別につい

ての歴史、全く違うわけですから、それぞれに勉強していくということについては、大いに

結構なんですけれども、そういう今までの同和行政を温存していく中での強引なやり方につ

いては理解できない。

それであれば、私は一般施策の中で個々にそれぞれ公民館活動に取り入れたり、また社会

教育の違う講座の方で取り入れたり、いろいろな形でできると思うんですけれども、今そう

いう形で人権教育を含めた同和教育の引き続き存続させていく法的根拠と、それから歴史的

な存在の根拠がなくなっていると言わざるを得ない状況なんですが、引き続いて広陵町はこ

のような形で同和予算をとり推進されているについては、再度どのようなお考えなのか、お

聞きしたいと思います。

とりわけ同和という名前については、もうなくしていくということが国の法律の見地から

見ましても、また国会での答弁等を見ましても、そうなってるんですが、なぜ広陵町は同和

という言葉を温存しているのかもお聞きしたいと思います。

それから、あと、入札につきましては、いろいろ議論していただいてるんですが、一つ、

そういう郵便入札、電子入札等に加えまして、罰則強化という部分も必要ではないかと思う

んです。１カ月、３カ月、我慢すれば、また仕事がもらえるんだという部分については、世

間からのバランスから見ても大変甘いなというふうに思いますので、その罰則強化の見直し

についてもご検討いただきたいと思います。

あと一つは、議会の方で以前だったら３，０００万円以上の入札について議会審議があっ

たんですが、今５，０００万円以上ということになっています。ちょっと全国的に幾つかは

５，０００万円以下の金額で議会にかかるというところがあるという記事を読んだと思うん

ですけれども、今ちょっと調べてませんが。そういう部分では、議会のチェックを厳しくし
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ていくことも一つの方策であろうとか思うんですが、この点についてどのようにお考えいた

だいてるか、お聞かせをいただきたいと思います。

最後に、また職員さんの問題ですが、この臨時雇用のパートさんの方も公務員としての認

識を持っていただかなければならないということなんですけれども、公務員と民間とは本当

に大きく違うんです。民間の方はもう利益追求の中でいろいろな条件を資本家の方と葛藤し

ながら、やってきているところなんですけれども、公務員の場合は全体への奉仕者なんです。

だから姿勢が全く違うわけです。

ですけれども、この公務員としての位置づけがある中で、本当に優秀な職員さんが育ち、

また優秀な職員さんの中でいろいろな住民に密着した施策が実現できると思うんですけれど

も、このようなパート雇用の、それも１年限りという中では、とりわけこういう方は現場の

一番先端の方で仕事をされる方ですから、住民と接することも多いと思うんですけれども、

そういう方も職種によって違いますが、そういうところでは、本当に住民の声を吸い上げて

生かしていくという公務員の責任と能力をまた生かしていくということについても、できて

いかないということを言わざるを得ませんので、この点について、やはり今後、経費の問題

だけではなく、長期的展望で広陵町をどのようにしていくか、そのためにはどのような職員

が必要なのかということを十分にお考えいただいて、この短期雇用については見直しをして

いただきたいと思います。

先ほど３次でも募集、まだないというところについては１年間でも遊んでいる人少ないの

かなということでしたが、そうではなくて、本当に仕事欲しい人たくさんいるんですけれど

も、わずか半年、１年では、やっぱり生活とかいろんな問題がありますので、その希望に沿

った内容でないということなんです。やっぱり長かったらこの金額でも来られるかもしれま

せんけれども、本当にこんな状態では仕事をしたい人の希望にこたえていないというのが実

態で、雇用促進には残念ながら有効に働いていないということを指摘せざるを得ないです。

以上、その考え方について再度お聞かせいただきたいと思います。

それと、募集できてない部分どうするのか、もう期間１カ月しかないんですけど、できな

かったらどうするんかなと、私は大変心配するんですが、よろしくご答弁お願いします。

企画財政部長！議 長

議会に提出さしていただく契約案件の５，０００万円の金額のことについて、企画財政部長

下げる考えとかいうことはないかということのご質問ですが、これは下げる考えはございま

せん。それはこのまま規定どおり５，０００万円以上の契約については上程さしていただき
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ます。ただし、必要な部分で議会の全員協議会等に説明が必要であるという判断をすれば、

そこで説明をさしていただくというふうに変えたいと思います。よろしくお願いします。

それから、今後の職員の採用についてでございますが、これについては長期にわたる採用

計画というのを持っておりますので、それに基づいて町長とも相談してやっていきたいとい

うふうに思います。

それから、１年雇用ではだめやんかと、２年、３年としなくてはいけないというようなご

意見ですけど、これ２年、３年すると違反となりますので、１年で行きたいと思います。

都市整備部長！議 長

開発公社の２０億円の債務保証の件ですけども、これは開発公社ができた時点都市整備部長

からずっと金額は変わってきたと思うんですけど、その債務保証の何億円かわかりませんけ

ど、持ってるという部分では設立当時からのずっと続けられたやり方だということです。そ

うでなければ、金融機関が保証がなければ借り入れすることは不可能だと思いますので。

（５番議員「わかりました。」）

総務部長！議 長

済いません。電算のセキュリティーポリシーの策定とかいうことでございますが、総務部長

まず一つは、役場内のセキュリティーに対するレベルの向上を図るということでございます。

これは職員一人一人のセキュリティー意識を高める必要があるということが第１点でござい

ます。

それから、特定のシステムにおけるセキュリティーの確保、これは電子申請、あるいはＬ

ＧＷＡＮの運用、住基ネットワークでございます。

それから、３番目といたしまして、効果的なセキュリティー対策といたしまして、目的、

効果、優先、定員等のこれを明確にするものということでございます。

それから、４番目といたしまして、情報資産を守り、損失発生を最小限に抑えるというこ

とでございます。

それから、５番目といたしまして、電子自治体に向けての対応ということで、設備、技術、

運用等の総合的な情報セキュリティーの対策を行うということでございます。

助役！議 長

工事の不正行為による業者に対して罰則を強化すべきではないかというご意見でご助 役

ざいます。

このことにつきましては、今後指名選定審査会で慎重に検討してまいりたいと、このよう
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に思っております。

教育長！議 長

松野議員にお答え申し上げます。教 育 長

なぜ同和、あるいは部落問題を中心に据えてというお話であったわけですけれども、やは

り我が国のこの同和問題、部落差別というものは、いろいろな差別問題はありますけれども、

最も大きな昔からのつくられた、いわゆるこの差別、部落問題ということがございます。

ご承知のようにこれを解決するのが、国及び行政の責務であるということも基本法にもう

たわれておりました。それくらい大きな行政、国の責務であるという、そのぐらい大きく取

り上げられていた問題であるからであります。

したがいまして、この同和問題を、やはり踏まえて私はあらゆる差別をなくして、そして

一人一人がその差別ということに気づいていただき、また差別をなくする行動のとれる人た

ちをつくっていくということが教育していくということが大事であうかと思っております。

そして、そういうあらゆる差別をなくして平和な生活を構築していくということが、憲法

の精神でもあろうかと思います。そういう意味合いにおいて、今後も法の人権教育について

の、部落問題を含めてすべての人権問題解決のために教育していくことが今後もしっかりと

続けていかなければならないと、このように考えております。以上です。

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

しばらく休憩いたします。

（Ｐ.Ｍ.３：３６休憩）

（Ｐ.Ｍ.３：５３再開）

休憩を解き再開します。議 長

次に、日程１５番、議案第１６号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計予算議 長

を議題とします。

本案について質疑に入ります。 １２番議員！

いよいよ町民の健康を守る国民健康保険の予算でございます。私も国保ちょっと１２番議員

予算を見さしていただきました。
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メンバーちゃうんか、２人とも。国保の審議会の。メンバーやろ、もういいかげん議 長

にしてくれよ。

はいはい。全体的なことについてお聞きしたいと思います。１２番議員

なかなか国保の関係、非常に苦しいところが、保険を徴収せないかん、そしてまた、大事

なことを聞きます。保険税というようなのを集める。そしてそれに対して給付があります。

給付を行う。なかなかこの町内だけのことを考えていると、非常に年々国保の財政が苦しく

なる。これは医療費の給付のいろいろのことがありますが、苦しくなってきます。やはりだ

けどそれだけで苦しい、苦しいと言うてるだけではなかなかこの財政問題、解決しないとこ

ろがございます。

ここはやはりいろんな県なり国なり、やはりそういう関係機関の協力なり、いろいろその

ような手だてをなされたのか、あるいはそのような予算が今回組み込まれたのか、あるいは

どのようなことを考えたらこの苦しい国保の財政を少しでもカバーできるのか、その辺につ

いて何か策をとられたのか、この予算の中に盛り込まれたのか、それについてちょっとお聞

きしたいと思います。

住民生活部長！議 長

お答えいたします。住民生活部長

２０７ページの繰入金の中に２番目に保険基礎安定繰入金保険者支援分１，４３７万円と、

このように出ております。この今お尋ねの件はこのことで、こういう内容で改正がされたと

いうことで一応ご説明さしていただきます。

保険者の支援分制度は、保険税の軽減、保険者数に応じて平均保険税額の一部を公費で負

担し、低所得者数を多く抱える保険者の財政安定化を図ることを目的として創設したもので

ございます。

財源の負担につきましては、国が２分の１、町と県がそれぞれ４分の１の負担となってお

ります。このような新しい法改正がなされたということで、よろしくお願いいたします。

ええの。 ５番議員！議 長

まず１点が、保険給付の積算についてご説明をいただきたいと思います。５番議員

それから、老健の拠出金が今回５，０００万円ほど減額になってるわけですけれども、老

健の拠出金の今後の見通しについて、お聞かせいただきたいと思います。

それから、高額の対象者の現状ですね、今回高額医療の負担は１２万１，８００円が１３

万９，８００円ということで、上位所得者はかなりのところまで医療費負担しなきゃいけな
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いんですけれども、この高額の対象者の現状について、ご説明をいただきたいと思います。

もう一つ、保険証が郵送で予算化していただいてるんですけれども、これについてはどの

よう、全部の被保険者の方を対象にしていただくのは当然だと思うんですけれど、対象者に

ついて確認をしておきたいと思います。以上です。

住民生活部長！議 長

まず、１点目の保険給付費の積算についての説明でございます。住民生活部長

２１４ページだと思います。保険給付費の本年度の予算計上見込みは過去４年間の医療費

の実績の４％増を見込み計上いたしております。

一般分では月額１人当たり８，６９７円の６，２００人の１２カ月で６億４，７０５万６，

８００円、３歳未満児では月額１人当たり６，５００円の２００人の１２カ月で１，５６０

万円、それから７０歳から７５歳までの前期高額者分では月額１人当たり２万４，０００円、

人数にいたしまして１，５１２人で３，６２８万８，０００円となっており、全体の平均医

療費は１人当たり１１万４，３２０円を見込み、７億１，９９１万３，０００円を計上いた

したわけでございます。

次は、老人保健医療費の拠出に係る負担割合ということでございます。

老人医療費に対しまして、負担割合は昨年の１０月の法改正によりまして、従来の保険者

負担が７０％、国庫負担が２０％、県の負担が５％、町の負担が５％であったものが、毎年

４％ずつ公費、いわゆる国、県、町の負担を引き上げ、平成１８年１０月診療分以降の医療

費の負担につきまして、保険者負担が１２分の６に引き下げられ、国庫負担が１２分の４、

県負担が１２分の１に、町の負担が同じく１２分の１に引き上げられることになっておりま

す。

したがいまして、保険者負担は７０％から５０％に引き下げられ、公費の負担、いわゆる

国、県、町の負担合計は３０％から５０％に引き上げられた内容の改正になっております。

次は高額医療費についてです。

高額療養費についてということでございます。これにつきましては、直近の高額医療費の

１０月の支給状況、いわゆるデータが１０月までしかございません、その１０月以降のデー

タがございますが、直近では１０月の支給状況で申し上げますと、全体で５５件、６６８万

６，８３５円の支給状況であるうち、一般世帯では３３件３６２万１，７１７円、低所得者

分では２２件の３０６万５，１１８円という状況でございます。

なお、一定収入以上の所得者及び７０歳以上の高齢者、３歳未満分は該当がございません
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でした。１０月については該当ございませんでした。

それから、保険証の郵送についてということでございます。

保険証の郵送につきましては、滞納者を除き配達証明の郵送をする予定でございます。滞

納者につきましては文書により通知し、納税相談を実施しながら対応してまいりたいと、こ

のように考えております。滞納者につきましては実情の把握するためにも役場の方へ出向い

ていただきまして、その実情で対応していきたいと、このように考えております。以上でご

ざいます。

５番議員！議 長

給付の積算の方をご説明いただいた中で、前期高齢者の部分について、１５年度は５番議員

３，６００万円余りということで試算していただいてるんですけれども、これが今後５年間

にわたってどんどんふえていくという状況になってくるわけですから、１５年度は老健の方

が５，０００万円ぐらいの減額になっていますが、相当減額してもらうような状況をつくっ

ていかないと、この今回の、去年１０月の制度改正の中で高齢者、前期高齢者の方が国保で

見ていかなきゃならないという部分について、本当に国保会計が一層厳しくなるというふう

に思います。

こういう点については、国の方にいろいろと、資料も前にいただいたんですけれども、市

町村長会としましても宣言をしまして、国民健康保険制度について要望をしていただいてい

るところなんですけれども、基本的にはやはり国庫負担を国保の解決だけじゃなくて、一本

化だけでは解決できないわけですね、国民健康保険について社会保険にしろ老健にしろ、全

部一本化すれば解決をするかというと、そういうわけではなくて、やはり国の負担の方を増

額をしていくと、社会保障費をふやしてもらうということでしか、今それぞれの国保会計の

改善はできないというふうに思いますので、この点について、この宣言の中では国庫の負担

についてきっちりと明記されておりません。ですので、今後やはり一本化だけではなく、国

庫の負担ということをあわせて要望していただきたいと思います。その点についてお願いし

ます。

それからあと、保険証の郵送なんですが、郵送していただくということで、いろいろと今

までも取り組ませていただきました。この郵送のなぜ郵送が適切なのかという一つには、す

べての人に保険証を渡す、届けるということが大前提として郵送をお願いしてきた経過があ

るわけですが、今回は滞納者については郵送しないでということを今ご説明いただいたんで

すが、悪質な方ということについては別の対応があろうかと思いますが、本当に今不況の中、
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またあるいは高齢世帯はいろいろ生活が厳しい中で払えないという方も、実際には職員さん

もよくご存知だと思うんですが、多々おられるわけです。そういう方に対しても取りに来て

くださいということになれば、かなり精神的に大きな負担です。

ですから、この郵送については基本的にはすべての人に郵送で保険証を送っていただき、

そしてその後の悪質滞納者等について厳しい対応をしていただくのが筋でないかと思います

が、その点について再度お願いをいたします。

住民生活部長！議 長

さきのご質問でございますが、国民皆保険の体制を堅持するという点では大変住民生活部長

重要であると考えておりますが、先ほどおっしゃっておりますように、やはり一元化という

内容で機会を、あらゆる機会をとらえまして保険制度の将来のための持続可能な安定した制

度を構築するためのいろんな陳情等も考えていかなければならないというようにも、私自身

考えておりますが、町長も東京へ出向いていろんな陳情をしていただいておりますが、今の

内容を踏まえまして、またそういう機会をとらえまして要望等をいたしたいと、このように

思います。

それと、保険証の郵送の件でございますが、悪質な滞納者であるかどうか、やはりこちら

の方へ出向いていただきまして、いろんな事情の聴取もしなければ、悪質であるか、本当に

困られての滞納されてるのかということは、面識をして、そういう内容の把握を職員が十分

しなければ、悪質である滞納者であるかということも判定はできませんので、やはり滞納者

に限りましてはそのように、役場へ出向いていただきまして実情を把握したいと、このよう

に考えておりますので、よろしくお願いいたします。

ほかにありませんか。 ４番議員！議 長

これは委員会で議論していただきたいんですけども、資料にいただいてる国民健康４番議員

保険特別会計決算の推移、３８ページですね、この中で国民健康保険税、国庫負担金、それ

から療養給付費交付金、これが歳入です。歳出の方では、療養諸費、老人保健拠出金などの

ところを見てみますと、国民健康保険税は平成８年と１３年度を比べると１．３３４７倍に

ふえているわけであります。ところが国庫負担金は１．２８６７倍というようになっていま

す。また、給付の方では療養諸費については１．２０７９倍になっています。老人保健拠出

金では１．４９２４倍になっているわけなんですけれども、こういう状況から見て、さらに

歳入の方では国庫補助金に至っては９１．５％と大幅に下がっている状態であります。

こういう状況で市町村の国保会計が圧迫されているというのは、当然値上げによる税、個
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人の負担増、そして国の負担金の総体的な低下というのは明らかだろうと思うわけですけれ

ども、こういう状況が続く中で、国保の会計が本来維持できるのかどうか、こういう問題に

ついて、国と県あるいは市町村との関係をきちんと整理した上で、国に対する責任の問題ち

ゅうのは明確にする必要があると思うんです。

そういう点で、ぜひこの数字を分析していただいて、国に対する責任の明確化を求めたい

というふうに思います。そういう点で委員会での議論をこういう点に従って、よろしくお願

いしたいと思います。

国保補助金なんて何で９５％も下がんの。議 長

国庫補助金は平成８年度が１億２，５５０万８，０００円。４番議員

１億１，４００万円で何で９５％下がんの。議 長

平成１３年度は１億１，４００万円やから下がってるやん。４番議員

９５％も何で下がんの。議 長

違う、９１．５になってるっちゅうてんねん。４番議員

下がる言うたんとちゃうんか。議 長

ちゃうがな、９１．５で大幅に下がってるっちゅうてんねんやん。何言うとんのや。４番議員

ややこしいこと言うな。九十何％下がるわけないがな、おまえ。（「理事者になっ議 長

てしもうた、議長が。」）間違うて言うな。

間違うてないて。以上です。４番議員

もうええのか。議 長

委員会でこれを分析してもらわんとあかんから。４番議員

本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありませんか。議 長

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次、日程１６番、議案第１７号、平成１５年度広陵町老人保健特別会計予算を議題議 長

といたします。

本案について質疑に入ります。 ４番議員！

施政方針の中でも「患者の方に負担していただく外来、入院に係る一部負担金が１４番議員

割または２割の定額負担に、加入対象者の年齢が７０歳から７５歳に、それぞれ改正された

ところであります」というように述べておられます。

こういう問題が今日本医師会、日本歯科医師会、日本看護師会その他のところで凍結を求
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める声が非常に高いものが今年度の４月１日から改定される健保の２割負担を３割負担にす

るということにもあらわれているように、この老人特別会計での問題点というのは、継続し

て医療費を国民負担に切りかえていくと、こういうような問題を含んでいます。

そういう点でお聞きしますけれども、この昨年１０月の法改正によって、いわゆる病院の

種類によるわけですが、定額負担８００円あるいは８５０円の定額負担であったものが１割、

あるいは所得によって２割の負担を強要されていると、こういうところで医師会の調査によ

ると、１０月、１１月のいわゆる診療報酬が大幅に下がったという調査があるわけなんです

けれども、こういう実態をあわせて、広陵町における問題についてどう理解し、そしてこれ

についてどのように考えておられるのか、お聞きしたいと思います。

住民生活部長！議 長

平成１３年度では老人保健保険者負担率が９２．３５％、平成１４年度では９住民生活部長

０．８９％となっております。

高齢者の負担率は１３年度で７．６％、平成１４年度の見込みでは９．１１％と負担率が

制度改正によって増加したということになっております。

４番議員！議 長

負担率の増加という点でも明らかなように、いわゆる先ほどから適正になったんだ４番議員

というような声も後ろから上がっていますけれども、医療費の適正というのは、実際にお年

寄りが今まで具体的に払っていた問題では、低所得者の方の実態ちゅうのがあるわけなんで

す。これは先ほどの国保の中においても、あるいは介護保険の中においても、低額所得者の

ところでの医療の問題ちゅうのは深刻な事態を呼んでいます。

そういうところから言うと、１割負担というのは窓口で１割負担、これは返ってくるのは

返ってくるわけですけれども、窓口で１割負担というのは、実際に幾らほど費用がかかるか

わからないという、相当年寄りに威圧感を与えています。

こういうような状況を踏まえて、本当にこの１割負担の窓口での増加を広陵町のお年寄り

の中での実態というものについて、掌握する手だてを持って、その困難な方々に対する手だ

てをとるべきだというふうに思うんですけれども、そういう点での考え方を持っておられる

のかどうか、検討していただけるのかどうかをお伺いしときたいと思います。

住民生活部長！議 長

お答えいたします。住民生活部長

私も何分にもまだこの内容について十分把握でけておりません、正直に。ですから、おっ
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しゃっておりますように、検討の機会があれば十分検討してまいりたいと、このように思い

ます。

５番議員！議 長

１点だけお聞きしておきたいんですけれども、医療費の給付額の積算根拠なんです５番議員

けど、先ほど医療の改悪の中で高齢者の負担がふえまして、１割負担、２割負担ということ

が生じているわけですけれども、そういう部分についての積算のどのように予算編成されて

いるのか、教えていただきたいと思います。

出てなかったらいいです。出てなかったら委員会の方でまた再度。

じゃ、委員会で報告願います。議 長

質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程１７番、議案第１８号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計予算を議議 長

題といたします。

本案について質疑に入ります。 ４番議員！

ここに施政方針にあらわれているような保険料の設定については、県下の他の自治４番議員

体では見られない設定でございますという点で、私はこれはやはり誇りを持つべきだという

ように、職員の努力についても非常に評価するものであります。

そういう中にあって、介護保険についての認定、介護保険の問題について先ほどから議論

をしていたので、１点だけ指摘しながら問題点を述べたいと思うんです。

医療と一体となってやっていくという点については必要重要な問題ですけれども、去年の

４月からですね、４月の診療報酬の改定で病院に６カ月以上入院した場合は入院基本料の１

５％を特定療養費として保険給付の対象外にしているんです。こういう中で、これは完全実

施については別途の期間になるわけなんですけれども、完全実施になった場合については、

毎月で五、六万円の別料金が徴収されるおそれもある。

こういう中で、今病院の中でどういうことが起こってるかというと、やはり３カ月単位の
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問題として、入院をさせておくと病院がもうからない、長期の入院は。こういう実態から入

院必要者について、今までは社会入院とかいう形での呼び方をしてましたけども、現実問題

として、今度は本来入院の可能性がある方でも、病院側としては退院してもらう措置をとっ

ている。

こういう中で、受け入れ施設、介護施設の老人保健施設や福祉施設について、不足が極端

に生じてくる状況があるわけなんです。だから、要は先ほどから介護施設の問題や福祉施設、

保健施設の問題で議論してた中身から言うと、現実問題としてこういうところにまでお年寄

りの病院から追い出しを図り、病院でかからない費用を在宅に向ける状況をつくりながら、

一方では病気の人間をつくり出していると、こういうような状況があるわけなんですから、

当然施設介護がままならない状況があらわれてくるというふうに思うんですが、こういうふ

うな状況を踏まえて、本来の病院の機能をスムーズにさせるということも念頭に置いて、こ

の介護保険での、いわゆる在宅介護、それから施設介護の両面にわたって、国に対して物を

言うべき課題があろうと思いますけれども、その点、再度も明確に認識を持っていただきた

いと思います。

そういう中の一つで、低額所得者に対する保険料の問題について、第１段階、第２段階に

おいて、いわゆる生活保護の水準の方だけが残ってくる、こういう実態があるわけですから、

減免については当然国に対しての改正要求については当然私たちも支持しますし、全力でや

っていただきたい。しかし、当面のこの対応については、奈良県下でも市については減免、

この実態から見た場合の矛盾解決のための減免というものをやらなきゃならない、こういう

問題があろうと思うんですけれども、この点について、町としても減免の対象、いわゆる福

祉年金の方と生活保護水準の方だけが残るような所得状況を踏まえると、これは減免やる必

要がある。

そして、その場合については、やはり第一にはその減免の波及分について一般会計からの

補てんが必要だというように思うんですが、まず１つとして、第１、第２段階の実態、所得

の低所得者の人に対する実態把握、どのように認識されて、ここに対する手だてをとる必要

があるという認識に到達しているかどうか。２番目には、そのための減免制度を国に言うか

どうか。３番目には、そういう認識に立ちながら、国が実態改善するまで、広陵町独自の減

免制度を敷く必要があるという認識があるのかどうかという点について質問したいと思いま

す。

健康福祉部次長。議 長
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まず、施設の問題でございます。健康福祉部次長

けさも答弁さしていただきました。確かに施設的には待機者がおるというふうな状況は現

状でございます。これにつきましては、一応、まず入所者の申し込みをどうするかというこ

とで、一つ、入所指針というものが優先でどうするかということで、今運用について県の方

から指示が出ております。

それと、施設については、県の第２期介護保険事業支援計画、これについて、県におきま

しては計画的な整備促進し、必要数を確保するというふうなことでございます。

それと、町といたしましても、やはり早く特別養護老人ホームとかの認可につきましても、

県、国に早急にされるように、こういうことは申し出していきたいというふうな思いでござ

います。

ただ、施設が必要ということは確かでございますが、超高齢化社会がどんどんなってくる

中で、施設だけで行きますと、介護保険料はもう財政的にも非常に運営が困難でございます。

それで、やはり在宅でお年寄りを見る方法というのは、家ではなくって違う場所でというふ

うなことで、私はグループホームとかのそういう申し出があったらできるだけ受け入れをし

ていきたいと、このようには思っておるわけでございます。

それと、低所得者の問題でございます。

低所得者につきましては、あの枠の中で、５段階の中でやるわけでございまして、その財

源が低所得者の方で減額することによって、当然高所得者の方に負担をしていただかなけれ

ばならないと、ただ低所得者といいましても、あくまでも所得を見て判断しておるわけでご

ざいます。しかし、所得の中には非課税所得とか、源泉分離の利子所得とか、いろいろなも

のもあります。聞きますところには、結構お年寄りは預貯金とかお持ちでございますという

ふうなことでございます。そういう面も含めて判断材料にして減免を考えるべきだというふ

うな考えを持っておりますので、今はまだそういう減免というふうなことではなくって、け

さも申しましたように、１段階、２段階の部分につきましては、全体的に見直しをしてもら

いたいというふうなことで、国の方に県を通じてでも、町村会からでも申し出をしたいとい

うふうに思いを持っておるわけでございます。

４番議員！議 長

所得の把握の仕方ちゅう問題で、お年寄りは所得が高い人が多いというような認識４番議員

も一方で後ろの方でも言っておられたわけですけれども、実態、私は決してそうではないと

いうことを明確にしておく必要があると思うんです。
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所得の把握の問題ちゅうのは非課税所得その他貯蓄、いろいろあるでしょうけれども、貯

蓄については出てこない、当然のことです。

日本で今１４０兆円の個人資産があるというように言われています。（「１，４００兆

円。」）１，４００兆円の資産があると言われています。この大半は確かにお年寄りが持っ

ている内容です。このお年寄りの中身というと、都市部に住むほんのわずかなパーセント、

数字は忘れましたけども、ほんのわずかなパーセントのお年寄りが１，４００兆円のうちの、

いわゆるその種類別に分けていって、個人の持っている資産としてみる場合に、大半を持っ

ておられると、これは土地近辺、バブル期に土地を売った方々の資産が個人資産として残っ

てる部分だということで、よく高額所得者の中での高齢者の問題を言われますけども、広陵

町で国保の階層別所得の水準を見て明確にわかるように、１００万円以下の所得の状況と、

それからもう一つは、年金をもらっている方々の実態、これは町で具体的にわかるわけです

から、そしてそれに見合った生活の水準を見ても、これは明確に低所得者の方が多いんです、

圧倒的に多いです。

こういうような状態を、やはり正確に把握するならば、私は第１段階、第２段階のところ

での手当てを受ける、これは逆に言えばサービス料でも、在宅の失敗というのはサービス料

の負担が非常に大きくなったんです。これは認識を持っておられると思いますけれども、実

際問題として今まで無料で来ていただいたそのヘルパーの方々の状況というのは、極端にふ

えていってるわけなんです。こんな状況から活用できないという一面もあるんです。おまけ

に施設介護というと、国が施設介護の方がもうかってるからということで、逆に施設介護の

ところの、いわゆる国の負担を減らす、改定すると、こういうようなちぐはぐな状態が続い

てるわけですから、この実態、認識しただけでも、私は１段階、第２段階のところについて

は緊急に手だてを打つということは、本当に求められていると思うんです。

こういう点を介護の場合の、本当に町が平均月２，５００円と設定したというところの考

え方にもあらわれているというように思います。それは、やっぱりその矛盾するところを解

決するというのが特に求められていると思うんですけれども、そういう中身を認めていなが

ら、介護保険全体の枠の中でやるから第５のところの部分の負担が多くなるというような解

決策ではなく、私はやはりこういう問題は国保でも取り入れてる波及分での一般財源化とい

う問題について決断する内容だというふうに思います。

そして、その中で国に対する圧力がより一層強まって、介護保険の矛盾の実態について国

保でも改善を、国に対して改善をせざるを得ない状況をつくり出していってるわけですから、



－181－

この介護保険についても、もう３年、４年目の見直しの問題については、低所得者をどうす

るのかという、避けて通れない問題を町自体が改善する方向を示していくということが必要

だと思いますけども、再度この問題について、一般財源化によってこの低所得者の方々、こ

れは所得の把握はやっていただいて結構ですけれども、実態はもうはっきりしてるんです。

本当に困難なところの方々の保険料及び利用料の問題については、避けて通れない問題だと

いうことの認識に立った改善策を強く求めるわけですけども、再度その点についてお答え願

いたいと思います。

同じ答えだと思うけど。 健康福祉部次長！議 長

今のご質問でございます。健康福祉部次長

データ的な分析はさしていただきたいと思います。ただ、説明もいたしましたように、４

段階、５段階の５２２人からいてるということでございます。これはやはり全国的にも比率

は高いというふうなことで、調整の交付金につきましても５％が５％でないと、これはやは

り所得段階の階層が広陵町の場合は高いというふうなことになっておるわけでございます。

一般会計からの財源とか、あくまでも特別会計でございますので、その中で負担をどうす

るかと。やっぱり低額所得者の減額をすることは、高額所得者の人たちに負担を求めると、

こういうふうな形になってくるわけでございます。これにつきましても、やはり高額所得者

の共同連帯の理念というふうな介護保険のことでございます。やはりご理解を求めなければ

ならないと、非常に難しい問題だというふうな認識はしておるわけです。

一般会計から入れるという簡単なご質問でございますけども、やはりこれにも今は厳しい

財政の中で、簡単にそうやって、ほかに２号の被保険者の方もまだ別に掛けておられるとい

うふうなこともありますので、その辺はもう一度データ的な分析はさしてもらいますけども、

今のところ、２段階と１段階のその部分についての減免はちょっと今考えておりません。

５番議員！議 長

まず、介護保険につきましては、この計画、介護保険の策定委員会の中に入れさし５番議員

ていただきまして、計画の理念という部分をきっちりと明記していただきまして、策定審議

会の方で計画について賛成をさしていただいたところです。

この介護保険は、当たり前と言えば当たり前なんですけれども、やはり基本的人権に基づ

いてこそきちっとしたサービスをつくることができるというふうに思いますので、今後基本

理念ということについて、人間としての尊厳と人権が守られるということについては、しっ

かりと認識しながら、今後のサービスの充実に努めていっていただきたいというふうに思い
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ます。

そういう中で、ちょっとお聞きしますが、この普通徴収が以外と大勢おられるんだなとい

うふうに認識したんですけれども、滞納の方はその割合には少ないなと思うんですが、滞納

の状況を詳しく教えていただきたいと思います。

滞納が続きますと、ペナルティーが大変厳しいペナルティー、これは本当に今までになか

ったような介護保険についてはあるわけですが、広陵町ではそんなペナルティーについては

配慮していただいているというふうに思うわけですけれども、この介護保険料の滞納につい

て、ペナルティーの課すことのないようにお願いしたいわけですが、この点を含めて滞納状

況についてお聞かせをいただきたいと思います。

それから、介護保険の策定委員会なんですけれども、これは従前も指摘さしていただいて

きたわけなんですけれども、やはりああいう形で何回か策定委員会の方に参加さしていただ

いて、私の方も大変勉強させていただきましたし、よかったなあと思うんですが、これは計

画策定の１年間だけではなくて継続してやるという方向も前向きに、以前お示しいただいて

きた経過もあると思うんです。

私の方は策定委員会じゃなくて常設の、例えば国保でしたら、国保は運営審議会があるわ

けですから、そういう形で常設してほしいということを主張してきましたが、それの変形と

いうような形で検討するというようなことも従前ご答弁いただいたこともあるかと思うんで

すけれども、やはり国保にはそういう常設の審議する委員会がありながら、一方で介護保険

がないというのは大変片手落ちに思いますし、継続していただくのが筋だと思いますが、こ

の点についてお聞かせをいただきたいと思います。

２点についてお願いします。

健康福祉部次長！議 長

まず、介護保険の普通徴収でございます。健康福祉部次長

まず、ほとんどが特別徴収が８割以上あるんですけども、６５歳に達せられましたら、す

ぐに特別徴収にはできない、１年後になるというのが、これはあくまでも保険料徴収が年金

ということで、社会保険庁から年金を引き落とししていただきますので、全国的なことです

ので、毎月そういう作業はできませんので、翌年の作業というふうなことになってくるわけ

でございます。

それと、滞納については、当然ご存じのように厳しい施策がございます。現在滞納につき

ましては、平成１２年、１３年度で約１１９万円の滞納がございます。それと平成１４年度
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には１３０万円程度の見込みがあろうというふうなことで、それの大体２０％がお納めいた

だけるというふうなことでございます。

この滞納につきましても、将来的にやはり大きな給付を受けるときにペナルティーが出ま

すので、我々もこの滞納については滞納者に十分に説明をして納めていただくように、将来

に納めていないので、それがペナルティーで給付が削減されるというふうなことにならない

ように、電話等でも督促、またお話をしたりというふうな処理をしております。

もう一点は、策定委員会でございます。これは３年に１回ずつ見直しするわけでございま

す。２年目になりますと、当然策定委員会を設置していろいろと設定するわけでございます。

ただ、その間の間は３年間の分をしてますので、その間はただ給付の状況を見ていただくと

いうふうな状況になろうかと思いますので、毎年しても２年目にもう策定委員会があるとい

うことですので、そういう委員会を設けるということも必要ではないかなあというふうには

思いを持っておるわけでございます。いや、しません。しないです。策定委員会は毎年そう

いう委員会を別の形でするということは考えておりません。

５番議員！議 長

金額にしまして１１９万円、１３０万円と、これは年々ふえていく状況が当面続く５番議員

わけですけれども、滞納の分ですね、件数で言えば何件くらいなんでしょうか。

それと、今実際にペナルティーを実施されていないと思うんですけれども、その方がサー

ビス全部たまたま受けておられないということも考えられますので、ペナルティーを課して

いないと、そういう形での実態があるのかもしれませんけれども、そういうペナルティーの

実態について再度お聞きしたいと思います。

それから、やはり国の方の一律のやり方ではなくって、今国保の方では保険証を短期保険

証とか、資格証明書とかいう形で国の方はかなり自治体に圧力をかけてきているんですけれ

ども、奈良県の方ではそういう対応がだいぶ少ない、全国的にも少ない状態ですし、広陵町

では国保の方では資格証明書という対応は避けるような形で頑張っていただいてると思うん

です。ですから、そういう点は自治体の裁量でその辺もできるわけですから、このペナルテ

ィーを滞納者の方がサービスを受けられる、そういう状態になったとしても、やはりいろん

な状況を踏まえながら柔軟に対応してペナルティーを課すことのないようにお願いをしたい

というふうに思います。

それから、先ほどの策定委員会なんですが、策定委員会であれば３年間に１回という、そ

ういう矛盾も出てこようかと思うんですけれども、ですから私の方は基本的には、本来的に
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は、国保のような形で委員会をつくっていくことこそが大変大事だと思うんです。

計画はつくりましても、３年間のね、その間にやはり策定委員会の最後のときにもお示し

いただきましたように、できる分については前向きにやっていくと、サービスの向上に努め

るということも言っていただきましたが、その都度、都度、改善をしていくという点で言い

ましたならば、やはり委員会をつくって、生の声を聞きながら一層の充実をしていくことは

大変重要だというふうに思うんです。

全国的には五十幾つかの自治体でつくってたと思うんですけれども、今ちょっと本を持っ

てませんので数字が正確かどうかわかりませんけれども、ぜひこれは不要なんだという認識

ではなくって、必要だという認識のもとに、特に会計の問題がございますので、特別会計の

部分でぜひ前向きな見直しをお願いしたいと思います。以上です。

健康福祉部次長！議 長

まず、滞納の件数でございます。ダブって年度ごとにおられますので、約１健康福祉部次長

３０件ぐらいの１３０人というふうなことで認識していただきたいと思います。

介護保険の保険料の滞納につきましてのペナルティー、今そういう該当者はおられません。

それと、策定委員会じゃなくて別の委員会というふうなことでございますけども、我々も

どういうことを審議さしていただいて、どういうことを議論していただくか、これについて

は研究はしていきたいというふうに思っております。

１０番議員！議 長

厚生委員と違いますので、ちょっとえらい難しい質問したいなと、こう思うてま１０番議員

す。

介護保険は当然在宅介護ということの趣旨で出発してるわけですねんけど、といいまして

も、さすがにまだ施設介護が、施設へ入りたい、入所したいという人も当然多いわけである

と思います。

先ほどちょっと部長の方もおっしゃってましたが、この待機、入所待機者、広陵町もかな

りおられるかもしれませんが、これこの間ちょっと新聞等がね、見てたら、入所優先順位を

根本的にちょっと見直していきたいということもちょっと載ってましたから、一体どういう

中身になんのかなあということをちょっとお聞きしたいなあと、こう思っているわけです。

健康福祉部次長！議 長

今のご質問でございます。健康福祉部次長

これ３月号の「県政奈良」にちょっと載っておったと思います。優先入所を希望する場合
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というふうなことで、施設に入所申し込みするというふうなことで、これにつきましては、

優先入所の判断基準については要介護度や家族の介護意識など、７項目を１０ポイントで評

価して、県の方では図式化をして作成して、特記事項を含めて総合的に判断するというふう

なことで、やはり一番今すぐ必要であるというふうな人を最優先するということで、現在こ

れ自由に申し込みができる状況でございますので、けさも申しましたように、認定が受けら

れたと、次に自分の、施設へ入れたいという家族の方の思いで、もうすぐに申し込みをされ

ると。ところが実際に順番が回ってきたら、まだいいですよというふうなケースもあるわけ

で、それにつきましては、やっぱりケアプランをつくるケアマネジャーさんの意見も聞いて、

そして家族の構成の中で、やはり優先するというふうな状況の方を入所をしていきたいとい

うふうなことで、この指針についてはまだ我々の方へ回っておりませんけども、もう近々そ

の運用について県の方から来るというふうには思っております。そういう状況でございます。

１０番議員！議 長

ちょっと優先順位の根本的な改革ということでしたから、今言うように公平で本１０番議員

当に必要とされる人から優先されるということで、これ現実にそういうことが、いわゆる稼

働したらいいなと、こう思うわけで、不正なことがあれば、これは大変なことになるから、

ちょっとその点が心配であったからお聞きしたというわけでございます。それで結構です。

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程１８番、議案第１９号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計予算を議 長

議題とします。

本案について質疑に入ります。 ４番議員！

１点だけお聞きしたいと思います。４番議員

入札制度の問題について一般会計で松野議員が言いましたけれども、全員協議会の中で説

明があった問題につけ加えて聞きたいと思います。詳しくは委員会でお聞きをします。

まず、広陵町で過去いわゆる適正化促進法の規定によって入札制度の改善を行ってきてい

ただきました。

そういう中で、一つは、いわゆる第三者機関をどうするのかという問題が検討課題として
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残っていたというように思います。それから、いわゆる予定価格、価格積算の内訳の中身に

ついての問題もあったと思います。その他いろいろありますけれども、その２点について現

在どうなってるのかと。

それと、この間、管理課では非常にこの仕事と業者の間の仕事が非常に厳しい関係を生ん

でるということから、やはり職員も非常に疲れているという状況があるんではないかという

ように思うんです。これは深刻な問題だというふうに思うんですけど。

そういう点で、私は職員も含めて業者との対応は必ず２人で対応していくというような形

でのルールづくりというのは当然必要だと思うんですが、課長や部長を含めて、この点につ

いては対応を改善していくというような予定を持っているのか、またどういうような対応を

行っているのかという点について、お聞かせ願いたいと思います。

それから、全員協議会の中であった、いわゆる経審の従業員の間違っていなかった、ある

いは建設機材や法定点検についての記載漏れが数社あったということですが、こういう中身

について、一つは、町からいただいた、いわゆる経営審査の添付書類について、町としての

基本的な考え方、これ全員協議会で以前いただいたわけですけれども、この中で私はやはり

経審等の添付書類について町がきっちりとつかむというのは、これ調べれば調べるほどつく

づく思うんです。

どういうことかというと、これは吉田議員からいただいた大阪での工事実績についての大

阪府の見解が、大阪府が昨年２月、入札参加資格の登録審査を強化したところ、工事実績や

技術者数を水増しした申請が相次いで判明。ことし９月までに営業、指名停止処分を受けた

建設業者が延べ５２業者に上ったことが２０日、わかったと。ところが、こういう内容でさ

らにまたふえてるというような形で載ってるんです。

これは大阪府の話で、県も本腰になればわかることなんですけれども、実際、各市町村の

ところで、例えば工事実績、あるいは確定申告の帳簿や工事実績、営業のもろもろについて、

広陵町で広陵町の業者を調べればすぐにわかることなんです、これ。県へ持っていけば、県

へ持っていくほど薄まってしまって把握できないような状態が一方であるんですね。

だから、要はこの経審については、ルール上はいわゆる協会に経審を出して、審査を受け

て県が持っているということですけれども、当然この審査結果の中身について県から市町村

にわたることが実態把握につながるわけですから、こういうところを踏まえて、きちっと入

札を広陵町でも検査できると、これは実態を踏まえた上での検査ですから、県と協議しなが

ら、そういうルールを県と一緒につくっていく必要があると思うんですけれども。
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まず第１点、県に対して、こういう経審の添付書類についてきちんと市町村に返し、市町

村と協議してその実態に間違いがないのかどうかというのを県、市町村を含めて検討すると

いう機関の必要があると思うんですけれども、そういう点について、どういう形で県に具申

する考えがあるのかないのか、まず１点。

それから、こういうような内容をこれ以上しても、当然把握しなければペーパーの業者と

いうような形での内容は、わかっていてわからないというのが実態なんです。わかっていて

というのは、実態が広陵町でわかるんです。ところが書類を見ると、県からもらった経審の

結果についてはオールオーケーですよというような検査が出てきたら、わからないという結

果を報告しなきゃならない。こういうような矛盾した実態は、即座に改める必要があるとい

うことになってくるんで、直ちにこの広陵町での入札参加資格についての実態把握に基づく

その仕事を処理していくという点について着工しなきゃならないというふうに思うんですが、

そういう点について、広陵町の決意についてお聞かせ願いたいと思います。

助役！議 長

第三者機関を入れる云々というご質問のことにつきましては、現在検討いたしてお助 役

ります。

それから、経審について町と県とどのように協議をし対応するかというご質問でございま

すが、この経審の提出というのは町を経由して提出はされておりません。独自に提出されて

おります。だから、町と県とのタイアップというよりも、うちが県に対して問い合わせする

とか、あるいは町独自で調査するとかいう方法になるだろうと思いますので、経審の提出と

町のタイアップということは、もう無理だと、このように判断いたします。

質疑は打ち切るで。（４番議員「いや、まだや。」）もう委員会で聞けや。議 長

その他は委員会で聞きますが、１点、もう一点だけ。４番議員

私は経審の問題については県に提出するというのはわかってるんです。ただ、これは市町

村と一体となって県自身が取り組まなければ、把握できない問題がたくさんある、実際に。

だから県自身も本当に本気になって、この経審の記載事項について検討するということを本

気になって県がやろうとすれば、市町村の協力をもらわなきゃできないんです。そういうこ

とを県に具申する必要があると言ってるんです。

だから、要は、まず、もちろん町が努力して別のルートから経審の添付資料をいただいて

いるということは、それはそれで結構です。非常に評価をさしていただきます。ただ、市町

村全体の問題としては、やっぱりこの問題を解決しなければ、県が本気になってこの経審の
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中身についてきちんとした評価をするというのにならないから言ってるんで、そういう点に

ついて、町からやっぱり県に対して堂々と物を言うというところの問題にしてどうかという

ことなんです。

助役！議 長

今までの制度は制度として、今後担当者会と、あるいは県へ行ったときに、この話助 役

について協議いたしたいと思います。終わります。

５番議員！議 長

前も何回かお聞きしてるんですが……。５番議員

もう５時に終わろうと思うてるさかい、はよせいよ。議 長

それはちょっとちゃんとやらしてもらいますから、時間延長してください、終わり５番議員

そうになかったら。

あしたすんねん、あした。議 長

この下水道会計につきまして、進捗率の方でもうほぼ大体平成１５年度ぐらいで終５番議員

わりというような計画ではなかったかと思うんですが、あとどの程度残っているのかです。

それと、下水道事業の長期的な見通しですね、財政見通し、出していただきたいと思うん

です。だいぶ前に一度いただきましたけれども、それがだいぶ計画もずれてきてますし、実

態と合わなくなっている、ずれてきておりますので、再度そういう長期的な計画を出してい

ただきたいと思います。

といいますのは、清掃センターの建設費とたくさんの財政が要るわけなんですけれども、

一般会計だけ見ていては、財政の計画をつくれないという状況ですので、この特別会計につ

いてもそれぞれにやはり長期的な見通しが要るのではないかと思いますので、よろしくお願

いいたします。

都市整備部長！議 長

下水道の普及につきましては、今現在９３％ですかの普及率になっておるわけ都市整備部長

です。これは奈良県でも２番目だと思うんですけども、これから広陵町の下水道の将来とい

いますか、見通しはどうなっているんかということだと思うんですけども、一応１５年、１

６年、１７年度の３年間で工事的にはほとんど終了の方に行くんじゃないかなと、３年間で

終了するんじゃないかなという思惑は持っております。

あと、困難な場所といいますか、１軒ぽんと離れた場所ですとか、高さ的にポンプで送ら

んなんとかいう場所が残って来るという部分が、あと数％残るんじゃないかないという思い
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をしております。ただ、そこをちゃんと今のやり方でやるかというのは、また別のこれから

協議に入りたいと思います。余り何千万円もかけて１軒、２軒を迎えに行くというのはやめ

ておこうという思いもしております。

それと、財政面のことなんですけども、今こちらの方で起債の部分でいろんな大きな負債

がまだ残ってくるわけなんですけども、平成４２年ごろまでは償還していかなくてはならな

いという、今現在の見通しを立てております。額としては極端にこう、だんだん減っていく

わけですけども、そのぐらいまでは残ってくるだろうという思いをしております。以上です。

５番議員！議 長

ですから、その長期的な下水道の手数料の収入、また管理費等の支出も合わせて必５番議員

要なわけですから、その見通しについて計画を出していただけるのかどうかだけ、最後にお

聞きしたいと思います。

はい。議 長

今ご質問の資料、また委員会の方で提出さしていただきたいと思います。都市整備部長

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は産業建設委員会に付託することに決しました。議 長

お諮りします。本日の会議はこの程度にとどめ延会いたしたいと思います。異議ありませ

んか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本日はこれにて延会することに決しました。議 長

なお、本日行われなかった議案に対する質疑並びに一般質問につきましては、１２日午前

１０時から引き続き行うことといたします。

本日はこれにて延会いたします。

（Ｐ.Ｍ.４：５２延会）
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平成１５年３月１２日広陵町議会

第１回定例会会議録（３日目）

平成１５年３月１２日広陵町議会第１回定例会（第３日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１５名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

８番 中 山 正 ９番 山 本 登

１０番 青 木 義 勝 １１番 笹 井 正 隆

１２番 坂 口 友 良 １３番 山 本 悦 雄

１４番 松 本 政 治 １５番 吉 岡 章 男

１６番 出 張 光 男

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 吉 村 崇

企画財政部長 土 佐 敏 行 総 務 部 長 中 尾 勝

健康福祉部次長 池 田 誠 夫 住民生活部長 吉 村 正 勝

新清掃センター建設室長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

水 道 局 長 森 田 久 雄 教育委員会事務局長 笹 井 由 明

４ 本会議の書記は、次のとおりである。

局 長 西 辻 眞 治

書 記 野 村 克 也 上 田 勝 代
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ただいまの出席議員は１５名で定足数に達しております。議 長

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０３開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 議案第２０号 平成１５年度広陵町墓地事業特別会計予算

２ 議案第２１号 平成１５年度広陵町学校給食特別会計予算

３ 議案第２２号 平成１５年新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算

４ 議案第２３号 平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計予算

５ 議案第２４号 平成１５年度広陵町水道事業会計予算

６ 一 般 質 問

まず、日程１番、議案第２０号、平成１５年度広陵町墓地事業特別会計予算を議題議 長

とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程２番、議案第２１号、平成１５年度広陵町学校給食特別会計予算を議題議 長

といたします。

本案について質疑に入ります。 ４番議員！

期待どおり、地場産品についてお聞きします。４番議員

一般質問もありますけども、後ろから地場産品言っていただいてますんで、今回ちょっと

違う角度からというようになるかどうかが。

まず、賄い材料が１億１，４７９万。このところで資料請求を去年からやっている中身で、

いわゆる食材、この中での業者の数については１２月議会で提出していただきました。あと、
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いわゆる野菜類についての分類別統計をとっていただいてたと思うんですけれども、そうい

う内容がどうなっているのかということと、年間幾ら要るのかということと、月々のいわゆ

る食材の供給あるいは買い取りの内容が出ていると思うんです。そういう内容を、これは具

体的にそしたら原点に上って業者に発注する段取りから聞かせていただきたいと思うんです。

いわゆる野菜の発注は１週間前か１カ月前か、あるいはどういう計画で、栄養士が献立を立

ててから以降の契約の順番を教えていただきたいと思います。まず最初に、それを教えてい

ただきながら、それといわゆる賄いの中身について教えていただきたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

まず、賄い材料費の内容でございます。１食当たり２５０円として年間教育委員会事務局長

１億１，４７９万を計上させていただいておるわけですが、いわゆる内訳というふうな観点

でご質問をされております。内容的には、私どもの小売業者、そしてまた野菜類を初め乾物

類、その他肉類、そしてまた米、パンというふうな内容について毎月仕入れをしておるわけ

ですが、内容の資料につきましては現在調査をさせていただいておるところでございます。

大まかには分析はしておるわけですけれども、その数字を若干ご報告させていただいておき

たいというふうに思います。いわゆる年間、４月から現在１月分まで積み上げをさせていた

だいておるわけですが、総じて野菜類につきましては現在で年間１，７００万程度、あと２

カ月分は少し足し込まれますけれども、４月から１月の野菜類のトータルで１，７００万程

度、そして米は１，２００万程度、そしてその他につきましては６，６００万程度というこ

とで、全体には９，５００万ぐらいの現在その内容になってございます。で、野菜類につき

ましては総じて２割というふうな率というふうに分析をしております。米につきましては１

０％、そしてその他類は７０％と。いわゆる２対１対７で推移しておるように、現在そうい

う基礎資料を積み上げしておるわけでございます。

そういった中で野菜類の２，０００万につきまして、毎月購入方法としては、いわゆる栄

養士が献立表をつくってまいりまして、その献立表に従いまして各小売業者の毎月の例会を

しております。そして、その中で来月分の献立表に基づく仕入れをやっておるわけです。し

たがいまして、その来月分の積み上げでもって、各小売業者が統一単価というふうな観点で

現在は仕入れ作業を行っておるわけでございます。どこの地域での小売業者さんにつきまし

ても、同じ品物については同じ単価で調整会議を持っておるわけでございます。一部、物価

の流動する場合につきましては協議の上で決定をさせていただいておるというふうな、今の

仕入れ関係の流れになってございます。まず、それをご報告申し上げます。
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４番議員！議 長

一般質問もありますので、これまた委員会で、野菜類等の詳細な資料については去４番議員

年９月から要望をさせていただいている中身で、時間を欲しいということで、そのできるの

を待っている現状です。それについては非常に必要な資料だということとともに、全体がど

う認識するのかということにかかわってくると思います。

これは町長部局に質問するわけですけれども、いわゆる農業施策の一環として、当然広陵

町の農業について都計審でも実際、具体的にソフト面の対策が全くない状態の中で土地利用

などが先行しているというのが、松野議員からも指摘があったと思うんですけれども、そう

いうような状態の中で、本当に広陵町の学校給食という問題をどうして農産物の側面から見

ることができないのかという点について、不思議に思うんです。

私はそういう立場に立った上で、まず１つは、商工業者の権益は、当然一定の範囲では守

らなければならないというように思います。なお、その上に立って広陵町の学校で使う食材

については今よりも安く仕入れられる、いわゆる産直の形態であれば安く仕入れられるわけ

ですから、そういう中身を厳選しながら共同してやっていくという道筋はあると思うんです。

そういうようなところの問題というのを今まで議論してたわけですけれども、農業施策の面

から見て、この問題について町長部局で議論をし、そしてまたその農産物の出荷などについ

て考えをまとめたことがあるでしょうか。まず、それを１点お聞きしたいと思います。

それから、広陵町の農家では計画生産について経験を積んできています。これは生協に納

める場合の、いわゆる春夏秋冬の農産物について何月何日に納めるという形での契約がもう

既に行われているわけです。そういう実績を積んでいるということから言っても、この給食

に使う費用対効果、そしてまた学校教育から見た場合の、いわゆる総合学習にでも使える内

容の材料だというふうに思うわけですが、そういう点からも広陵町でつくる農産物を学校で

利用する。食材として利用する。こういう点は、教育委員会と協議して具体的な施策として

まとめる必要があろうというふうに思うんですけれども、そういうような観点からの今まで

の町長部局での議論をどうであったのか、教えていただきたいと思います。

都市整備部長！議 長

お答えいたします。都市整備部長

給食の材料について、教育委員会の方と議論しているかというご質問だったと思うんです

けども、これは今まで何度もご質問の中であったことですので、町当局としても幾度も教育

委員会と、そういうことが実現できるかどうかというのは協議いたしておりますが、その中
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でいろいろ、安全面に供給できるかとか、いつ何どきでも一年じゅう供給できるかとかいう、

いろんな障害がありますので、今そういうことをクリアできるかどうかというのを協議して

いるということでございます。（４番議員「いやいや、それは言うてたやんか。だから農家

自身がノウハウを持ってるちゅうこと言うてるやん。それ、全然調べてないちゅうことにな

んのん、そしたら。」）

農家の方と実際に、例えば丸広さんの出荷組合があるんですけども、そういう組合さんと

も、給食に使った場合は供給してもらえるのかとかいう話は当然今まで行っております。そ

の中で、安全性を確保できないとか、１年間供給することが難しとか、いろいろ障害も出て

きておりますので、その辺のとこもこれから協議していきたいというふうに思っております。

１０番議員！議 長

ちょっとお尋ねします。１０番議員

学校給食ね、週に何回の割合でこの米、ご飯、米飯給食になるかな、それをちょっと教え

ていただきたいのと、そして各小学校にもいわゆる生ごみ処理機が置かれておりますが、い

わゆる給食、今いろいろ給食にご意見も出てましたが、給食の残り、いわゆるどのぐらいの

食べ残しがあるんかというのをちょっと心配なことも感じておりますので、いわゆる残飯で

すわな、食べ残しが多いのか、また小学校の指導でほとんどそんなことはないのか、そのこ

ともちょっと教えていただきたいなと、こう思います。

教育委員会事務局長！議 長

現在の米飯給食に至りましては週３回でございます。あと２回がパンで教育委員会事務局長

ございます。そして年間にいたしましては、米飯給食は１０９回になるわけでございます。

パン給食が７３回ということになりまして、合計１８２回ということで予算を見積もってご

ざいます。

それから、残飯につきましては、調理に当たりますいわゆる切れ端といったものにつきま

しても残飯と同じく処理をしておりまして、その残飯の合計では１０キロないし２０キロで

推移しておるというふうに現在、まあ記憶の中でそういうふうに思っておるわけですけれど

も、そのうち、いわゆる食べ残しとして幾らの割合があるかというふうなことにつきまして

は、少し計量をしておらないというのが実態でございまして、いわゆる調理の切れ端ととも

に残飯として生ごみ処理機の方へ搬入しておるという状況でございます。したがいまして、

学校それぞれ食べ残しというふうなことにつきましても、いわゆるアレルギー問題を起こす

子供以外につきましては、やはり完全に食べ残しのないよう指導はさせていただいておるつ
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もりなんですけれども、そういったことで食べ残しにつきましての割合は、推測でございま

すけれども、その残飯の量の２割ないし３割じゃないかなというふうに推測するわけでござ

います。また、きちっと調べる機会がございましたら、ちょっと調べてみたい。（１０番議

員「それ調べて。」）はい、調べたいというふうに思います。

１０番議員！議 長

なぜお聞きしたかいうのは、いわゆる食文化とか、日本古来のいろんな伝統的な１０番議員

もんあって、この米飯給食、もちろん戦後パンという、パン食が当然アメリカの方からの指

導もあって大変な勢いでパン食になったわけですから、現在まあまあ米も余っているという

のに、やっぱり主食である米、米飯、いわゆるご飯の給食が週に３回、ちょっと逆転はしま

したけどね、これはやっぱり国家、文部科学省の何かご指導というのか、そういうのはある

わけですか。

それと、残飯のこと何でお聞きする――いや、残飯じゃない食べ残しやね。何でお聞きし

たかいうのは、よく中学校とかにも給食とかいうのん、どんどんいろんなご意見もあったわ

けですけど、私それを受けまして、二、三の中学校へ聞いたり出向いたりした中で、かなり

中学校の残飯、いわゆる食べ残しが非常に多いと、給食のね。今はやりのダイエットとか、

女生徒が非常にきれいになりたいちゅうことも含めて、何かそういうふうな風潮もなきにし

もあらずやなあということもお聞きしておりましたし、まさか小学校でその辺のダイエット

的なことはないとは思いますが、しかしかなりそういうような風潮もあるように伺ったりし

ましたから、ちょっとその辺のことを、いわゆる出口調査じゃないけど、いわゆる食べ残し

がどんだけかな。

それと、学校の先生の指導も、当然残さんようにしなさいというのを、うちの孫なんかい

つも怒られておりましたらしいですので、それはあることはありますねんけど、しかし今の

風潮、非常に食に対して、何かこう飽食の時代やから余計ぜいたくな、いわゆるダイエット

とかいう名目でのぜいたくな食べ残しが多いと。大人にもあると思いますけどね、そのこと

も含めて、教育の一つの人間形成の第１点ということの原点の１つだと私は思っております

ので、その辺の指導なりを当然していかなければならんと、こう思うわけですので、そのこ

とにもう一回ちょっと。

教育委員会事務局長！議 長

米飯給食につきまして３回、パン給食２回ということを申し上げました。教育委員会事務局長

米飯給食につきましてのいわゆる予算、献立の１食当たりの単価というふうなことにつきま



－197－

しても一応判断の１つになってまいります。したがいまして、米飯給食におきましての１食

当たりは２６１円７１銭というふうな形で、細かい数字でございますけれども、１食当たり

の単価を定めておりまして、パン給食の場合は２３２円７銭というふうなことで、基本的に

１食当たりの単価が違ってまいります。そしてまた月額にいたしますれば４万５，０９５円

というのが、その月額の給食費でございます。１割程度は町の補助金をいただきまして、４

万円程度のいわゆる１カ月の給食費用ということになりまして、年間費用ということになり

まして、１１カ月で割りますと、１カ月３，６９１円というふうな現在単価で給食費の設定

もさせていただいておりますので、米飯給食の単価アップにつきましては、今後米飯給食を

完全実施するかどうかにつきましては、その給食費の観点からも参考に実施してまいりたい

と、かように思っております。

もちろん食べ残しにつきましては、今後もそうした意味で食べられるものは、体に支障の

ない、アレルギーを起こさない給食というふうなことにつきましては、個々の子供さん以外

につきましては、全体的に食べ残しのないように一応指導をするように現場へもいってまい

りたいと、かように思います。よろしくお願い申し上げます。

５番議員！議 長

先ほどの寺前議員の質問に続いての話なんですけれども、答弁の中で、なぜ地場産５番議員

品を取り入れることができないのかということについては、量の問題とか安全の問題、また

安定供給、業者の関係とかいうことで指摘をされているところなんですけれども、量と安定

供給は同じような内容でして、この点につきましては、野菜であればその日になって、あ、

だめだということはまず考えられないわけで、一定期間前から、この野菜についてはできが

悪いとか、そういうところで見通しができますから、そういう場合には業者の方から事前に

手配をすることができますので、これは量と安定供給については解決できる内容です。

それから、安全の問題については先ほど寺前議員の方も指摘しましたように、生協の方に、

低農薬で安全な野菜という形で既に広陵町の農家の方が出荷をされているということですの

で、これはそういう情報を把握なさっておられないんだったら把握していただいて、そこは

もう現実にできると、可能だということに確信を持っていただければいいのではないかと思

います。

それから、業者との関係なんですけれども、今広陵町内の業者さんが入っておられるわけ

で、それぞれの業者さんも広陵町の子供のために熱心に対応していただいていると思います。

ですから誠意を持ってご相談いただければ、納得をしていただける内容ではないかというふ
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うに思います。

今いろいろ種々考えますに、町の方のやり方次第で解決できないような困難点はないと言

わざるを得ません。この点について再度お聞きをしたいと思います。

あと１点なんですが、給食の調理員さんの方で日々雇用賃金が５名分ということで計上さ

れているんですけれども、この給食調理員さんにつきまして、専門性といいますか、やはり

調理は普通の家の食事をつくるのと違いまして、段取りだとか、またメニューによっての段

取りの違いだとかいろいろありまして、本当にパートでばっと行って十分にきちっと働いて

いただけるというふうになるには、１年ではなかなか難しいんです。そういう点におきまし

て、これがパートということで１年交代になっていくと、せっかくなじんでこれから役に立

ってもらえると思っていた方がかわってしまうということになって、大変現場の調理員さん

はしんどい思いをされると、こういう状態です。

今回も３年間働いて、ようやく流れも把握して職場の方でなじんでいただいてきた方がパ

ート、もうやめさせられるといいますか、やめてもらいますということで、大変ご本人も周

りの方もショックを受けているというふうなことも、どこの学校か知らないんですが、聞い

ています。ですから、この給食の調理員さんの雇用についてどのようにお考えいただいてい

るのか、質問したいと思います。

都市整備部長！議 長

先ほどいろいろ問題がありますと、こういう答弁させてもらいましたけども、都市整備部長

実際農政のサイドとして、そういうことをあきらめているということではございません。い

わゆる直売といいますか、直に生産者の方が持っていけるというシステムが確立されたら、

それはすばらしいことだという構想は持っております。ですので、いろいろ障害はあります

けども、そういうことが実現できるようにこれから研究していきたいというふうに思ってお

ります。前向きでとらえます。

企画財政部長！議 長

給食の関係の日々雇用職員賃金のことですが、これにつきましては新しく採用企画財政部長

するということで募集をさせていただいているわけです。なお、給食婦さんの基準から言い

ますと、学校にはすべてプラスアルファをつけておりますんで、既にもうオーバーの人数が

配置されているという状況の中で、やめられた方とかおられますんで、この辺で募集をかけ

ていくと。ただ、家庭でいわゆる調理をされる場合主婦の立場であれば、献立を考え、そし

て買い物をし、調理をし、そして味つけをし、そして料理として出すというのがパターンな
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わけですが、学校給食等においては、いわゆる分担をされてる仕事の内容というふうにとら

えておりますんで、すべてを把握するというよりも、刻むとか、あるいは調合するとか、そ

ういう分担の中での仕事を何人か寄って総合的にしていただいているという仕事の内容であ

ると。それと採用する際には実技をやってもらっています。いわゆる採用の条件として実技

をやってもらって、この人、本当に刻めるんかなと。以前に野菜を刻むのに手刻みはったと

いう人がありますんで、こういうことのないように、ことしの採用についてはその実技まで

やって、給食調理員を決定するという、こういう方法をとっておりますんで、よろしくお願

いします。

５番議員！議 長

割と作業が単純だから、そのパートだけパートのパートじゃなくて、その部分だけ５番議員

をその方が給食の中でやればいいというような問題ではないんですね。というのは、メニュ

ーによっていろいろと過程があるわけなんですけれども、そのメニューによっていろいろ過

程とか切り方一つにしても違うわけです。それから手順がやっぱりあるわけですから、その

手順の流れ、その切る担当にしても、いつ、どうやって切ったらいいんやということを言わ

なくてもやっぱりぱっとわかってもらえるようになるには、やっぱり一定の時間かかるんで

す。だから、そうやって、せっかくなじんでいただいたにもかかわらず、ようやくこれで何

にも言わなくても大体のことわかってもらえたと思ったら、もうやめてもらいますというこ

とで、意欲持って熱心に頑張っておられた方で、本人も周りも大変ショック受けてるという

状態なんですね。ですから、この学校給食の調理員さんのパートとはいえ、専門性といいま

すか、そういう部分はもっと尊重していただいて採用、雇用形態を考えていただかないと、

やはり現場の方の常勤の職員さんが大変苦労されるし、またその中でトラブルも想定される

わけなんで、そのことを言っておりますので、雇用形態について検討していただきたいとい

うことと。

もう一つは、この方が募集年齢に達したのでやめてもらいますというようなこと、ちょっ

と正確でなかったら指摘していただいたらいいんですけれども、そういうことも言われたそ

うなんですね。だから、そういう雇用の仕方ってあるのかなというのが、私自身はとても理

解できないので、その辺でどのような形で雇用されて、どのような理由でやめていただくこ

とになったのか、教えていただきたいと思います。

企画財政部長！議 長

まず、基本的に臨時職員として雇う場合は、松野議員さんの理論でありました企画財政部長
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ら、やめていただくという期限がなくなるということですんで、ずうっと継続して雇うてい

かんならん。これは臨時じゃないんですね、雇用の仕方としては。臨時職員やから、いわゆ

る６カ月という期限を切って最長１年でやめてもらいますよと、あなたの期間は１年間だけ

雇用しますよという形態をとっているわけです。松野さんの言われるのであれば、その人１

年でなれたから、また続いて雇わんかいと、こういう話になると臨時職員としての採用とい

うのは、根本的に考え方が違うというふうに思います。（５番議員「だから雇用形態が適切

じゃないいうことなんよ。」）いや、適切な雇用をしているわけです。適切でないという理

論が理解できませんので、適切な雇用をさせていただいているということでございます。よ

ろしく。

１３番議員！議 長

備品の方で、管理備品として、これ１５４万３，０００円上がっております。こ１３番議員

れは説明ではパソコンということで聞いております。これは各学校に１台ずつ置かれるとい

うことですか。

それと、そのパソコンのシステムですね、どういうものを考えておられるのか。賄い材料、

これの購入受発注の管理を含め、あるいは代金決済まで考えたシステムなのか。ちょっとそ

の辺詳しく教えていただきたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

備品の中のパソコンにつきましては、１台ということで要求をさせてい教育委員会事務局長

ただいております。２０万程度のパソコンの機械なんですけれども、いわゆる毎日の材料の

積み上げといったことでソフト購入、これにつきましては消耗品でいわゆる購入をさせてい

ただこうと、かように思っておるんですけれども、いわゆる毎日の献立の積み上げ、そうい

ったものにつきまして購入発注、そして支払いというふうな観点までもつなげていけるかど

うかというふうなことにつきましては、まだ研究不足でございますけれども、とりあえず現

在使用しておりますパソコンの経過年数もたってございますので、１台を購入していただき

まして、そして現在の献立、そして管理システムのソフトによる利用を考えたいなと、かよ

うに思っております。（１３番議員「１台ですか。」）１台でございます。

１３番議員！議 長

非常にこのごろ庁舎内、コンピューター、パソコン、いろんなものが普及してき１３番議員

ているんです。だから入れるときに、どういうことをしたいのかと、どういう事務をどうい

うぐあいにしたいのかということを考えて入れていただかないと、非常にこの経費がね、こ



－201－

れは今金額大したことないという感じで見ますけれど、投資効果というものを考えたことを

ね、この機械を入れて事務の確実性ですわね、事務の確実性と能率化という２点についてや

はり十分検討した上で、どういうシステムがいいのか。例えば、受発注の管理、もちろん献

立ができましたら、それに伴う賄い材料の数量が、当然これは機械の中へ打ち込んだら出て

くる。そしてそれに伴う発注を行って、それに対する今度荷を受けるときですわね。受発注

の管理ですから、発注して今度納入の管理。納入が終わりましたら、当然そこで代金の管理。

その代金の支払いということになるわけ。ほんなら請求書一つにしたかて、どういう請求書

を統一するのか。統一すれば、どこから来る請求書も統一できるのかどうか。そういうとこ

の事務のことまで含めたやはりシステムを完成させて、ただパソコンを入れたらいいんだと

いう感じではなしに、十分事務を検討して、そしてこの事務をするためにはこのシステムが

必要なんだという考えで投資していただきたい。そのためにこの金額でおさまるのかどうか

ということは、ちょっと私わかりませんねんけども、その辺ひとつよろしくお願いしたいと

思います。

教育委員会事務局長！議 長

現在の管理システムそのものにつきましては、改善する余地があろうと教育委員会事務局長

いうふうには考えるものでございます。ただ、今小売業者の仕入れ、あるいはまた支払いに

つきましては、町内各業者さんの個別の請求書をいただいておるのが実態でございます。そ

うした中で、仕入れされたそのものが既に請求書に移り変わっていくというふうなシステム

の内容であれば一番スムーズに、しかも効率よくなっていくというふうに感じておるところ

でございます。ただ、ただいまご質問、さきにご質問ございましたですけれども、いろんな

観点で生産者との地場産品を直接仕入れするというふうなことにつきましても、今後研究し

てまいりたいというふうに考えるものでございます。現在はそういったことで、一応栄養士

のおります２校の１校にとりあえずパソコン購入を、買いかえをさせていただきたいと、か

ように思っておるものでございます。よろしくお願い申し上げます。

ほかにないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程３番、議案第２２号、平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審議 長



－202－

査会特別会計予算を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ５番議員！

まず１点は、認定結果に対しまして不服・苦情など、今までどうだったのかという５番議員

ことです。そして、予算ですので、そういう状況があればどのように改善をする予定をされ

ているのかということです。だから、まず実態を教えていただきたいと思います。

そして、この認定審査会の審査委員さんの研修等についてはどのようにしていただいてい

るのか、お知らせいただきたいと思います。

それから、引き続き再認定という方と新規の方あるわけですが、傾向としまして、新規の

方、どの程度の割合なのか教えていただきたいと思います。申請者についてです。

健康福祉部次長！議 長

まず、ご質問ありました認定結果の不服とかという件でございます。健康福祉部次長

今まではなかったわけですけども、最近１件ございました。これは広陵町でありました。

で、担当がすべてのデータをもってご説明はさせていただいて、了解していただいたと思っ

ております。ただ、それで了解ができなかった場合には、県の方でそういう審査のあれもあ

りますので、そちらの方へ申し出をしていただくというふうな形になろうかと思います。

それから、審査委員の先生方の研修でございます。これも３月にございました。年１回研

修、これは奈良県下で県の方ですべての審査の方を対象に研修をされています。全員参加し

ていただいております。

もう一つは、認定の新規とそれから継続でございますが、やはり継続が多いわけで新規は、

まあ月のいろいろあるんですけども、そうですね、四、五件の場合が多いと思います。これ

が広陵町のデータでございます。他の市町村のことはちょっと記憶はないんですけども、現

実に今認定審査につきましても、原則半年とかいうふうな継続の場合がございました。しか

し、先生方のご意見をいただいて、１年というふうな期間に延ばさせていただいております

ので、審査件数自身は、毎月の方は減ってきているというふうな状況でございます。

５番議員！議 長

ほとんど苦情・不服についてはなかって、最近１件ということですが、その場合は５番議員

町の職員さんの方で解決に向けて対応していただいているんでしょうか、その点と。

大分件数が減ってきている。審査が１年間に延びたという経過の中でということですが、

この予算の中で、そしたら審査件数はどの程度見込んでいただいてるのでしょうか。

それと、審査１件に対する審査の時間なんですけど、審査が再審査が多いので、割合とス



－203－

ムーズに１件当たりの審査の時間がいっているんではないかなと思うんですけれども、そう

いう部分について広陵町の方ではそんな要望されてないと思うんですけれども、医者の意見

書についてはシステム化した方がいいんじゃないかという声もあるように聞いていますが、

そのような認定審査の時間が短くスムーズにいくようになってきている中では、そのような

形は必要ないなというふうに私自身思っているんです。医者の方がやっぱり生の言葉で意見

書を書いてもらうことが、今意見書の大変重要な意味づけになっていると思いますので、こ

の点についての考え方も確認しておきたいと思います。

健康福祉部次長！議 長

今回の１５年度の予算につきましては、３町で実質の審査件数、６カ月とか健康福祉部次長

いうことで重複しますので、実質の件数と申しますと１，３５９件、広陵町の場合は５９６

件、當麻町が３２７件、新庄町が４３６件というふうな割合で負担をお願いしておるもので

ございます。

それから、審査委員会の審査の時間でございます。審査は毎月火曜日ということで月に５

回程度、ここに説明書の……（５番議員「書いてますね。」）３３３ページに、６５日とい

うふうなことになっております。時間につきましても、事前に意見書並びにすべてのデータ

を５人の委員さんにお配りして検査していただいております。ですから、わりと時間はある

んですけども、その週１回につきまして開催するときに、前月でしたら４５件のあるときも

あれば、３０件とか１０件とか、日によって変わるというような状況でございます。しかし、

慎重にはしていただいていると、非常に議論もされているというふうな状況でございます。

以上でございます。

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程４番、議案第２３号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計予算を議 長

議題とします。

本案について質疑に入ります。 ４番議員！

まず、補正で削除されて新年度予算でということですが、この公有財産購入、ある４番議員

いはまた補償等が道路とコミュニティーというように分かれて提案していただいているわけ
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ですけれども、まずコミュニティー、この取得費を出されたところの積算根拠、これは当然

予想データ出されているわけですから、よくわかっているわけですけれども、少なくともそ

の積算根拠をどういう形で出されたんかというのを２つ聞いておきたいと思います。１つは、

これは道路、町道用地の場合については農地が主体となろうと思います。農地を主体とする

場合の価格形成をどういう形の設定でやったのか。コミュニティー施設については、これは

通常でいえば宅地、もちろん農地の場合もありますけれども、宅地というような形での設定

の方法あろうと思います。そういう違いを含めて、どういうような見方でこの価格を設定し

たのか。

それから、それと同様にいわゆる物件移転補償等、これはどういうものがどういう形であ

るのか、教えておいていただきたいというように思います。

新清掃センター建設室長！議 長

まず、道路の方でございますが、一般会計の方では約２００メート新清掃センター建設室長

ルほどの事業予算を計上いたしておりますので、総延長１，０００メートルに対しまして、

残り８００メートル分をここで先行取得するという予算を挙げさせていただいております。

で、物件移転補償は住宅が１件ございますので、その補償を想定して挙げさせていただいて

おります。すべて鑑定後、鑑定価格をもって対応しなければならないということで考えてお

りますので、今はあくまでも予算単価ということでご理解いただきたいと思います。

それから、コミュニティー施設整備事業の方につきましても、これは３．７ヘクタールの

うちの清掃施設用地を除いた部分でございますので、ほとんどが農地というふうになってご

ざいますので、この場合の物件移転補償は立木補償というふうにご理解いただきたいと思い

ます。以上です。

４番議員！議 長

それでわかったわけですけれども、双方農地だということで。ここにはいわゆる古４番議員

寺から要望出ている公民館の設置の用地は含まれているのか、その点も１つ確認しておきた

いと思うんです。

それと、今おっしゃった、いわゆる当然鑑定を今出して、そしてそれの作業にかかわって

いるとこだというのはよく承知しております。しかし、この場合、予算を立案するに当たっ

てはその他の物件、いわゆる土地等についての実績等も町が把握している内容について計算

をして出しておられるということになると思うんですけれども、そういう点ではこの出し方、

積み上げた出し方ですね、簡単に言えば、いわゆる笠ハリサキ線の場合では県道沿い、町道
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沿い、そしていわゆる里道、あるいはまた道路のない用地という形で出されていたわけなん

ですね。そういう点から見てこの積算については、そういう笠ハリサキ線の用地の価格を参

考にした上での修正をしてやっているのか。それとも、広陵町の水道局のところで県が用地

買収を行ったという実績があるわけですけれども、そういう内容も参考にした形でこの価格

を出しているのか。いずれにしても、何らかの価格を積み上げる場合の根拠を持ったもので

なければ、予算をつくることが難しいわけですけれども、そういう点で、どういう形でこの

予算のいわゆる価格を想定して出されたのか。もちろん買収に当たっては、当然鑑定価格に

よって買収を行うというのはよくわかっているわけですから、その点については別のもんと

して質問をしています。

そしてそれと、全員協議会の中で鑑定の場所等についての答弁はあったわけですけれども、

再度この鑑定を提案したところの部分について、どういう形での場所等の鑑定価格を出して

いるのか。これは何件で、その場所等については町道沿い、あるいは農道沿い、あるいは河

川沿い、また道のないところという形での内容が当然含まれていると思いますけれども、そ

んな内容についてもこの本会議場でもあわせてご答弁を願いたいと思います。

新清掃センター建設室長！議 長

古寺の公民館用地につきましては一般会計の社会教育費、公民館費新清掃センター建設室長

の方に計上をさせていただいております。

それから、価格の方でございますが、これはあくまでも予算単価でございまして、昨年の

いわゆる１４年度予算と同一の単価をそのまま挙げさせていただいておりますので、１４年

度当初予算でご説明申し上げたとおりでございます。

それから、鑑定の件でございますが、一応５カ所想定して鑑定業者に今指示をしていると

ころでございまして、いろいろな町道沿い等、宅地も含めて鑑定をしていただいているとい

うことでございますので、もうしばらく時間をいただきたいと思います。

５番議員！議 長

用地取得について準備を進めていただくのは結構ですけれども、買収のする時期な５番議員

んですが、これは地元古寺区にとってはやはり本契約が成立した後でなければ、もしそうで

ない状態になってしまった場合大変混乱を来すことになりますので、また周辺大字の合意も

必要だと思いますが、そういう住民のきちっとした合意をした上で用地買収にかかっていた

だかなければいけないのではないかと思いますが、買収の時期についてどのように考えてい

ただいているのか、お聞きをしたいと思います。
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新清掃センター建設室長！議 長

そのあたり、十分状況を見きわめてご協議を申し上げたいと思いま新清掃センター建設室長

す。

５番議員！議 長

状況を見きわめてというのは、本契約後に取りかかるということですか。そうやっ５番議員

て認識してよろしいですか。

新清掃センター建設室長！議 長

この新清掃センター建設につきましては、もう今年度を超えること新清掃センター建設室長

は許されないというふうに認識いたしております。何としても今年度中に用地取得を終えた

いという決意で臨みたいと思います。（５番議員「決意はよろしい、それで。決意はいいん

やけどね、その手続の問題……。」）

終わった。次、ほかにありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りいたします。本案を厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は厚生委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程５番、議案第２４号、平成１５年度広陵町水道事業会計予算を議題とし議 長

ます。

本案について質疑に入ります。 ５番議員！

今回、水道会計につきましては大変厳しい予算になっているわけなんですけれども、５番議員

当然値上げについて今全協でも議論しているところですけれども、この問題についてですが、

いろいろ担当課としましてはご努力いただいているのもよくわかるんですけれども、やはり

この大変な不況の時代の中で、今水道料金また上がるよとお知り合いの方に言いますと、本

当に皆さん、どしようということでびっくりされるのが今の状況です。そして、値上げにな

れば必ず節水につながってまいりますから、その値上げをしたのがストレートに料金改善に

反映するかというと、そういうことにも一部つながらない部分も出てくるのは十分にご認識

していただいているところだと思います。

このような社会的な経済状況をかんがみました場合には、やはり何としても値上げをスト
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ップしていくという強い決意が必要ではないかと思います。そのためには、私の方は以前か

ら主張しておりますように、水道会計に一般会計から繰り入れをしていくということも今真

剣に検討せざるを得ない時期ではないかと思いますが、この点について今の経済状況、町民

の皆さんの暮らしがどのような状況かということを踏まえていただいた上で、ご答弁をお願

いしたいと思います。

水道局長！議 長

確かに、時期的には大変厳しい時期だと思っております。しかしながら、水道事業水道局長

会計におきましても、既に２億以上の累積赤字を抱えている状況でありまして、このままず

るずる行きますと幾らでも累積赤字がふえていく状態です。できるだけ早いうちに適正な料

金を設定することが、将来的にはプラスに転じるんではないかということで、１５年度にぜ

ひとも値上げをお願いしたいと考えております。

５番議員！議 長

値上げをせざるを得ない大きな原因が、県水が高いということは、これは一致して５番議員

認識しているところなんですけれども、この県水につきまして、県の方との協議はどのよう

にしていただいているのかです。やはり奈良県の県水は全国的にも高い方に位置しておりま

すし、今後また大変高騰する懸念がされているわけで、この県水について県当局にきちっと

強い要望をしていただくのは当然だと思うんですが、その点についてお聞きをしたいと思い

ます。

それから、会計のやりくりの問題として、これも以前から指摘をしているんですけれども、

加入分担金は、これは資本の方に入れるのではなくって経営の方に入れていくのが基本です。

これについてはもとに戻していただいて、一定の改善これで図れるわけですから、これでか

なりの部分改善できますので、この点については今こそ見直しをしていただくということを

ぜひお願いをしたいんですが、この点についてまだこだわって資本の方、資本収支の方に入

れられるのかどうかお聞きをしたいと思います。

それから、一般会計からの繰り入れということなんですけれども、一般会計も財政が大変

厳しい中で、本当に決断も、厳しい決断をしなきゃいけないというように思います。しかし、

水道水は広陵町の１００％の方々がお使いいただいて、水道水は欠くことができないもので

すから、生命体維持に対して絶対に必要なものですから、こういうところに一定の税金を投

入していくということについては、町民の皆さん十分に納得をしていただけることではなか

ろうかと思います。
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そして法的に言いましても、以前より指摘しておりますように、一般会計へ繰り入れをす

ることは十分可能なんです。ですから、この点について、一般会計の繰り入れについて町当

局の方とどのような議論をされてきたのか、その辺の経過についてご報告をお願いいたしま

す。

水道局長！議 長

まず、県水の料金的な問題ですけども、県下２９市町村が県水を受水しております。水道局長

そしてそういう受水している市町村で協議会を設置しているわけですけども、そういう協議

会を通じ県には、値下げというよりも値上げをしないようにという、大滝ダムを供用開始さ

れますと、当然次には値上げという問題がかかわってくるわけですけども、値上げをできる

だけ抑えていただきたいという交渉はさせていただいているところです。

それから、加入分担金を３条予算に入れよということですけども、これは本来、私どもの

解釈では４条予算に入れるべきものと考えておりますし、これを３条予算に入れまして料金

計算をしますと、加入分担金といいますのは、それぞれの年度におきまして必ずしも一定の

額が入ってくるものでもございません。まして、もう真美ヶ丘地域の開発も終わりまして、

今後は多くを望めないところであります。料金値上げの資料におきましても、加入分担金、

施設分担金を合わせまして、１６年度以降につきましては年間２，０００万程度の財源とい

うことで試算させていただいている状態でありますので、これを３条予算に入れるというこ

とは現在考えておりません。

それから、一般会計からの繰り入れですけども、これは一応制度上ルールにのった分につ

きましては、一般会計から繰り入れていただくのは当然としまして、それ以外の分につきま

しては、本来受益者負担という考え方から料金で賄うのが本筋だと考えておりますので、こ

れに対しまして、町部局に対しまして一般会計からの繰り入れをお願いしたこともございま

せんし、お願いする気もございません。以上です。

ほかにありませんか。議 長

（なしの声あり）

ないようですので……（４番議員「議長。」）おまえ、委員会やぞ、委員会で聞い議 長

てくれ。１点だけな、許してやろう。

簡単に言っておきます。４番議員

まず、いただいた資料があるわけなんですけれども、この資料で見ますと、いわゆる経営

状況は非常にすばらしい企業になっています。その中で特に問題として出てくるのは平均有
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収水量ですね、これについては県下の中でも落ちている。その原因を分析しているのは、ま

ず第１に、下水道が普及しているにもかかわらず、この点が少ないのは勤労者が多いという

こととか工場、大口使用者が少ないというように言っているわけなんですけれども、現実問

題としては、これは奈良県下のいわゆる団地を抱えているところについては同様の傾向があ

るわけなんですけれども、そういうところと比べても水道料金の格差があるということが言

えると思うんです。これは高田にしても香芝にしてもそうです。広陵町よりも勤労者の非常

に多いところになっています。不景気によって、その使用量もかなり下がっているという状

況があります。こういうようなところで言うと、やっぱりこの点についての分析、なぜなの

かという点は必要だというふうに思います。

それから、配水管の使用効率の問題についても問題を持っているという点の分析について

は、これについては広陵町ではライフラインの重要性から、連絡管の管路整備が進んでいる

こと。あるいは真美ヶ丘の開発のおくれに伴う滞留水の防止対策というのを、ループ構造上

にもあるということをおっしゃっているんですね。で、これらについては一つ一つ、この２

つだけ見ても何ら広陵町の町民あるいは利用者の責任によるものではないわけなんですね。

これは計画的な、当初の計画のおくれから来る問題に発生しているところの部分であります。

そういうところがどれだけ料金に影響を与えているのかという点については、これも分析す

る必要があろうというように思います。

その他についてはおおむね、広陵町の水道事業関係者にとって非常に努力されている結果

が出ているわけなんですけれども、この２点だけとってみてもおかしいというように思いま

す。

それから、先ほどから一般会計についての資金の投入は独立採算制からできないと言って

いるわけなんですけれども、それも実際奈良県自体がやっている問題についておかしいわけ

なんですね。ここに平成５年７月２０日に、奈良県県営水道事業懇談会の提言があります。

これは「はじめに」という形から始まっていまして、県営水道管理者である知事から意見を

求められたという形で始まったものです。ここで値上げが一定認められて、それで平成６年

に値上げになって、広陵町での赤字が続いたと。いわゆるきっかけになって、長年続いてき

た広陵町の安定した料金体系が狂ってきたというきっかけをつくったわけなんですね。それ

に伴って、もう一つは水道料金の自己水の確保が落ちてきた時期でもあります。これは服部

町長が、１６年間にわたって水道料金の値上げを抑えてきた要因のところを破られたのは、

明らかに県営水道の値上げの問題であります。



－210－

ちなみに、県営水道の料金ちゅうのは昭和４５年に、創設時３０円なんです。そして６０

年以降については１１５円に改定されて、そして再改定されて現在に至っているということ

になっているわけです。このときのいわゆる提言の中身については、補助金制度の改善とか

起債条件の改善、この起債条件の改善については相当な改善ができて赤字、いわゆる起債の

借りかえについて相当進んでいると、県水は。それと一般会計の負担についても、このとき

には、平成２年から県営水道に対して一般会計より繰り入れの拡大が図られて、利息負担の

軽減で平成２年から４年で２８億円、そして出資金として必至の引き上げにより、平成４年

度で約２０億円がこの一般会計から繰り入れされているわけなんです。そういうような実績

とその後の状況があります。この時点においても赤字の解消のためには、あの当時１割――

１０％ほどでしたか、値上げされているときでも、その当時でも、赤字解消にならないとい

うことを前提としながら、「給水原価を勘案の上、必要な限度において料金改定もやむを得

ないと考える。しかしながら、県営水道の料金改定は受水市町村の水道事業等も配慮される

よう要望する。」、これが懇談会の答申になったわけです。

この中で、具体的にはやっぱり、なかなかすべてを転嫁できないという状況から、赤字覚

悟の運営が行われているというのが実態です。こういう県の実情から言っても、広陵町がな

ぜ赤字を直ちに解消しなければならないのかという論理が成り立ってくるんです。もし県営

水道の赤字解消をすべて論理的に行おうとすれば、大滝ダムのいわゆる２，０００億円の中

でのいわゆる借金の部分というのが、先行投資によってすべて反映されてしまう。大変なこ

とになります。こういうような実情も把握しない、あるいはこの本会議場において、そのこ

とについてきちっとした報告もされない状況のもとで、値上げの問題ちゅうのは論理として

は成り立たないわけであります。赤字だから町民に負担をしてもらう。これでは、決して成

り立つ話ではありません。

私は、水道課の努力というのは認めているわけなんです。そして奈良県下でも、一、二を

争う効率的な運営をされている。その中において、なぜ赤字が生じるのか。あるいは固定資

産における会計上の内容から言っても、あるいは資本の回転率から言っても、奈良県下でも

トップクラスの企業です。普通の企業でいえば、これは優秀な企業なんです。優秀な企業が

何でその赤字負担を町民に負担しなきゃならないのか。こういう論理は、一般のところから

言っては成り立たないんです。そういうようなことの説明もなしのまま値上げ問題は、ただ

単に赤字だからという形でやっていっては、これはだめです。

だから、もっと簡単に言えば、水道局が持っている不動産について、一般会計でそれを売
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却して赤字解消を補う手だてをする。これが一般企業でいえば、当然あるんです。資産を持

っているところの企業からいうと、当たり前の話なんです。それを独立採算制といって、一

方ではその努力、そういうところでの企業努力はしないで、一般会計からの繰り入れはでき

ないと言いながら、町民に対して負担しているちゅうのは、これは最も、この優秀な企業か

ら言うと、論理から言うと成り立たない数字です。こういうところの改善をまず行うことが

求められていると思いますけれども、そういう点についてどのように考えますか。

ちなみに、このときの答申の中にあらわれている先行投資の部分ちゅうのは、２０００年

の人口想定は１６２万５，０００人になっているんです。こういうような状況があるという

ことも、あわせてお答えを願いたいと思います。

水道局長！議 長

余り質問がいろいろあったんでちょっと抜けるかもわかりませんけども、その赤字水道局長

解消なぜ急がなければならないかということですけども、広陵町の場合は平成７年度から既

に、現在に至るまですべて赤字で来ているわけです。これをどこまでそのまま赤字で行けと

おっしゃるのか。（４番議員「だから、その解消は企業努力で、まだ一般、町との、優秀な

企業やからできるちゅうてんねん。財産もあるんでしょう。」）と褒めてはいただいている

んですけども、それだけ効率的な運営をさせていただいても、なおかつ赤字ということは、

もともとの料金設定が間違っているということしか言えないんじゃないかなと。だから適正

な料金に戻せば、当然効率的な運営をさせていただいているんですから、赤字は生じないと

いうことで、そのように考えていただけたらと思うわけです。

それから、資産をなぜ売却しないのかということですけども、水道事業を行っていく上に

必要な資産しか持っておりませんので、それ以上売るということは、当然できるもんではな

い。売るということは、水道事業を廃止せよという考え方しか、そういう意見は出てこない

んではないかと思います。

それから、配水管の効率が悪いということですけども、これはやはり町のそういう地域的

な問題もありますし、そういう計画的な問題もありますし、そういう中で利用者の方に不便

をかけないためへの投資ということで、いろんなループ構造にもさせていただいたというこ

とは、配水管の使用効率が、ほかよりは少し悪いということになってきていると思っており

ます。ですので、使用効率を上げるのがいいのか、利用される方に少しでも不便をかけない

ようにするのがいいのか、これは考え方の問題もあるんではないかということで思っており

ます。
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それから、有収水量が減少してきているというのは、これは広陵町だけの問題ではなしに

全国的な傾向でありまして、これが平成１１年度ぐらいから、それ以前は右肩上がりで水量

が伸びておりましたけども、１１年度あたりから衛星都市にしましても、右肩下がりで水量

は皆減ってきているという状況でございます。それで本町におきましても、毎年渇水という

問題が生じまして、その都度皆さんに節水をお願いしてきておりますし、住民の皆様もそう

いうことに対して積極的にご協力をいただいた結果が、使用水量に出てきているんではない

かと。ですので、むだな水を使っていただく必要は本来ないわけです。水にしましても限り

ある資源ですので、有効に利用していただければ、それにこしたことはないと思っておりま

す。以上です。（４番議員「いやいや、県の、県営水道へ一般会計から入れられているちゅ

う点については、どういう認識されているか。」）

それは向こうのことやないかい。 水道局長！議 長

それは県の考え方でありまして、それに対して私の方からどうだこうだということ水道局長

は言えませんけども、県営水道に県が出資しているということは繰り入れているわけではな

しに、出資した場合は当然利益が生じれば、それだけの配当を受けた方が払わなければなら

ないというシステムになっております。

４番議員！議 長

委員会でまた具体的な議論しますけれども、私は、１つは財産の問題でいえば、水４番議員

道局の北側に土地を買って、これいつ買ったんですか。結局は、一般会計で町に貸したり、

あるいはまたいろいろな手だてをとっていますけれども、これについても非常にそういう意

味で言うと、水道利用者にとっての大きな負担を強いてきたということになるんですね。こ

れは当然あの土地については、いわゆる施設の用地として買っているから、それについては

それだということは言えるでしょうけれども、現実問題としては、この土地については明ら

かに水道料金の中に大きな負担をつくってきたということです。こういうような内容が、い

わゆるその財産の処分という形で考える場合に、一般会計の有効な利用の方法というのはあ

るんですね。だから現実問題としては、そういうような形での財産を活用して、一般会計と

の連携を図るということは可能なんです。

もう一つは、先ほどから言っている県水の問題ですけども、出資という形だけでその話を

していますけれども、現実問題としては一般会計から繰り入れしているんです。懇談会もそ

ういう点での配慮しなさいと言っているんです。もしこの県水の企業内容を、今ここで説明

していただけないので残念ですけれども、説明していただいてですよ、これが独立採算制の
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原則を貫かれてしまったら、奈良県下の県水を活用している水道局は一体どういう事態にな

ってくるんですか。それと同じように、赤字だからという形だけで町民にその負担を転嫁す

るという論理は、確かに水道施設の効率化については優秀な成績をおさめています。しかし、

今言っているのは、企業全体の抱えている優秀な企業が、即赤字として町民に転嫁するとい

う仕組みは、少なくとも企業会計だという論理に立っている限りは、私は成り立たないと思

います。成り立たないとすれば、それは一般会計のところと協議する方法しかないんです。

どこにその違いが出てくるかといえば、先ほど出てきた、一方では企業会計をとって独立採

算制と言いながら、施設分担金や給水分担金については資本費に入れると、こういうような

矛盾をつくっているんです。だから、こういうようなところの改善ちゅうのはまず先にやっ

て、そして一般会計と水道会計との問題点について、具体的にやはり町民に説明して責任を

とる――説明じゃなしに、町が責任をとる。

先ほどの有収率の問題にしてもそうです。あるいは、それが先行投資であるとすれば、真

美ヶ丘のところで、先行投資のために公団からは予算を十分にもらっているんです。その活

用を今までやってきたということはありますけれども、論理的には、まだそういうところで

の資本効率が悪いということになれば、その問題については当然還元していかなきゃならな

い。これは当たり前の話なんです。そういうようなところの分についてもっと検討する余地

が私はあると思います。だから端的に、水道料金が赤字だからという問題については、企業

の具体的な赤字の設定についての根本的な問題、論議をした中で解決しなければ、到底この

問題については、私は受け入れられる問題ではないというふうに思います。

そういう点で、一般会計の繰り入れを県との比較で、町は県とは関係ないんだから、それ

は県の考えだというような論理で一般会計の繰り入れについて否定するのであれば、県がそ

の赤字分を広陵町にすべてをかけてくるという事態のときに、どうやってその問題を解決す

るんですか。それこそ町民に対して、すべてを赤字だからと言って改定するというやり方で

済むのかどうか。そういう点について、私は、これは管理者としての責任としてどうかとい

うのを問いただしておきたいと思うんです。これは事務者として、この問題について議論す

れば、非常に責任の度合いも重いところがあると思います。まあ水道管理者ではないという

ところの意味だけですけれども、ただ、他職員についての議論についてはまた委員会でする

として、水道管理者から、こういう問題についてどういう形で町民にすべての負担を行って

いくという考え方が成り立つかどうか、お聞きしておきたいと思います。（８番議員「それ

はな、一般会計のお金って、どこの金ちゅうんや、河合町のか……。」）国から来る交付税



－214－

もありまんねん。

町長！議 長

水道事業管理者という立場にありますので、お答えを申し上げます。町 長

先ほどご質問の中にございました水道事業が北側の用地を買うということに対しては、用

地を買うことは赤字にはなりません。同じ資産を買っとりますので、これは資金がなくなっ

てあるだけで財産がありますので、これは今回値上げの要因になっているということにはな

り……（４番議員「いやいや、むしろ営業に回ったときには有効に働くということ。」）経

営上にはなりませんが、売り食いをすれば、これは役に立つということでございます。この

ことだけ申し上げておきます。（４番議員「４条予算と３条予算との違いだちゅうことの話

だけですよ。」）まあ、企業経営者にある私どもは、やはりこの値上げをお願いをするとい

う場合は経営内容のチェックをしなければいかんわけでございまして、今日まで仕入れ原価

が妥当であるかどうか。また、製造経費や維持管理の経費、また販売の経費そのものもすべ

て見ていただいているところでございます。一般会計から出してはどうかとか、また受益者

の負担を求める、また先ほど申された売り食いをするというのも一つの方策でございます。

これらのことをいろいろ見きわめて、また県下の水道事業の経営の実態を見ていただいて、

今議会にも議員各位にこの水道事業の経営実態を見きわめていただくために資料をお出しを

しているところでございます。経営の実態を再確認をしていただいて、適切なご指示をお願

いをしたいというのが私どもの思いでございますので、よろしくお願いをいたしたいと思い

ます。

ほかに質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託したいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は産業建設委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程６番、これより一般質問を行います。議 長

発言の通告書がございますので、これより発言していただきます。なお、議事進行の都合

上、質問の要旨は簡単に、また答弁は的確にお願いいたします。質問の回数は、会議規則に

より３回以内とさせていただきます。また、さきの申し合わせにありましたように、１回目
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の質問は今までと同様ですが、２回目以降複数の質問事項があるときは、質問通告書の順序

により議席で一問一答方式によることにいたします。なお、次の質問事項に移った場合は、

前の事項に戻ることができないので、よろしくお願いいたします。

まず、坂口君の発言を許します。

それでは、今議会の一番大事なこと、本日の私のこの質問により広陵町政が大き１２番議員

く羽ばたき、また大きく動き、また大きく構造改革が進む、このような質問事項にまとめて

おります。

まず１番、本町、ニュータウンができまして非常に町並みが整ってきたとこでございます。

着々と生活や文化、この両面において充実が図られてきたところでございます。残るは、教

育の町・広陵町にふさわしい高等教育機関、あのう高等教育って、これ高等学校じゃないん

ですよ。大学教育と、こういうことなんですよ。高等教育機関が必要ではないのか、私は常

日ごろこういうことを、１０年前からここの議場で取り上げてきたところでございます。

（４番議員「今までに何回言うてきたん。」）えっ。このたび……。（５番議員「決まって

から言うててやないの。」）

静かにお願いします。議 長

町内には、なかなか広陵町、町内、まあ若者の町、結構若者が多いんです。統１２番議員

計上、県下で２番目に若者が多いんですが、見るべき産業はだんだんなくなりつつあると。

また、若者の雇用の場もだんだんなくなってきたと、こういうことが現実でございます。私、

自分自身のことで言うんで、うちの息子もおるんですけどね、なかなか雇用の場がなくて、

馬見北で海鮮という回るすし屋あるんですけどね、ここにちょっとパートで、フリーターで

行っていると、このような現状でございます。今の若者のなかなかの就職難ですが、まず自

分の身近にそういう実態があるということを皆様方、特に理事者側に知っていただき、非常

に広陵町のこれからの将来、若者をどうしていくのか、このようなことが、私が一介の父親

としても広くこの問題に取り組んでいきたい、このようなことで質問のトップバッター、第

１番に取り上げたとこでございます。

さて、この中で喜ぶべきことがございました。真美ヶ丘ニュータウンが、中に大学が開校

し、若者が押し寄せる町並みになってきたところでございます。東京に行きますと、たくさ

んの大学がございます。その町、その駅、その町内ごとにいろいろなまちづくりの特徴が出

ております。渋谷に行けばシブカジ、これはいろんなファッションの関係ですね、青山に行

けばアオカジ、原宿に行けばハラカジ、これはあれですよ、広陵の場合はなかなかそこまで
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いかなかった、今までは。しかし、これからは違います。カレッジタウンとしての広陵町、

この雰囲気が出てきたところでございます。息子を通じて、いろいろな若者の意見を聞きま

す。この広陵町の中、確かに若者が多いんだけど、もう少し若者が集まるようなところはな

いのか。エコールマミを中心として若い人たちが、ハンバーガーの店、あるいはいろんなお

店へ参ります。やはりこれらの若者がこの場で活躍できる、広陵の中で活躍できるようなこ

とがないのか、私はこの広陵に住む者としまして、住み、また学ぶ、これがこれからのニュ

ータウンとしての私は名づけ親として「マミカジファッション」、こういうふうな、マミっ

て、エコールマミのことなんですよ。マミカジファッションの町にしたい。このような、県

内一の若者の町として発展する余地は十分にございます。町政と大学とのかかわりを、町長

はどのように取り組んでいくのかお聞きしたい。これが、本町のまちづくりに若者を取り込

む第一歩でございます。このようなことについてちょっとお聞きしたいと思います。

さて２番、これが一番問題、大切です。広陵の中、バス路線廃止、このようなことになっ

ております。非常に私のところにも電話がかかってまいりました。これじゃ困る、なくなっ

てしまう、大変だ、どうしよう、このようなことは当然いろいろな議員さんの中にも耳に入

っていると思います。ある議員は、いやいや、これは議会で、これから議決を上げよう。町

にやりなさいって私言いましたわ。私、怒られましてん。議員さんね、何してもろうても結

構ですと、やれやれと、ほんでやらない町が悪いんですよとか、やれ反対した議員が悪いん

ですと。私、そんなこと、人のこと言うてん違いますねんと、私を運んでくれるんですかと、

まず１つ。

それをしたこと言うと、本当に私、ちょっと時間の猶予上げましょうと、３カ月後あるい

は６カ月後でいいですよと。私、足がなかって困ってますねんと。何か知らんけど、議決と

かいうのを上げたら、必ず私何かで乗って運んでくれることになるんでしょうかねえと、こ

ういうふうな質問。

もう一つ、じゃ、あなたは今までバスを利用してましたね、自分でもお金を出す気持ちは

あるんですかと、こう聞いたんですわ。いやいや、バス料金並み、まあタクシー代までとは

言わなくても、それに近いお金出したら、何かできたら、私はそれは利用したいというよう

なご意見。

また、これからはバス停に行くまで、これから足痛なって大変ですねんと。もし家までそ

ういうのを、これからはドア・ツー・ドア、これを私、昨年武蔵野市というところへ視察に

行ってきました。これはやっていますよ。レモンキャブいやいや数人の、委員会で行きまし
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た。非常にいい視察をしてきました。レモンキャブと、こう名前つけてて、これがドア・ツ

ー・ドア。これは役所がそういうようなところへ補助してドア・ツー・ドア。市民の参加に

よる公共交通機関、このようなことになっております。しかし、これは聞くと、役所がお金

をいろいろ出していると、こういうことなんですわ。そういうことも聞いているところでご

ざいます。

しかし、今の現状の広陵町の財政の状況を見ると、確かに金出したら、別に奈良交通へ金

出したら運行はしてくれることはわかるんですが、そのときはちょっとは延びますわ、お金

出したら、ちょっと２カ月、３カ月。その後はどないなんねんと言うと。いや、もう金切れ

たら終わりです。ちょっと出したらちょっと延びる。そういうことじゃ非常に困る。これか

らちゃんと町内が、私が運んでもらえるような公共交通機関、これにかわるようなものが要

るのではないか、私は非常に悩みました。さきの１２月議会ではそういうことあっては、こ

れは大変だな、やっぱり私もその議決ちゅうのに参加したら、それでぴゃっと何かしてくれ

るか、こういうようなことも思ったんですが、そこで私はいろいろ勉強したところ、政府に

おきましては構造改革特区基本方針、これをやっとこさ決められた、こういうことなんです。

その中のいろいろな資料を持ち寄りますと、こういう主な、簡単に言いますと地域を限定し

て規制、その中の言うのは今規制、規制緩和、規制緩和、こういうような流れが出ておりま

す。その規制緩和、あるいは規制改革、このようなのを推進する構造改革特区基本方針を決

定し、ことしの７月１日から、各地方自治体いろいろ申請出しなさいと、何をしたい、あれ

をしたい、これしたい、いろいろ申請出しなさいと、こういうことになりました。広陵町に

おきましてはバス路線が、これは既に１本、ワン路線ですが、廃止と。これはまだですよ、

まだ予定なんですが廃止されると、このようなことになっております。公共交通機関による

十分な輸送サービスが確保できなくなってきたところでございます。私がいつも言っており

ます高齢者、障害者に優しいまちづくり、これが非常に問題がある。私が一番大きく電話な

り相談なりを受けているところでございます。早くこれを解決しなくてはいけない。そのた

めに、現在これは行政や公共交通機関だけに交通サービスを頼っていると、もう既に不可能

になってきたということがもう歴然となってきました。あんなもん奈良交通に任せたらええ

んやと、そのために奈良交通はちゃんと陸運局から許可を取って、独占的に自分とこがする

ことできるんやと。だけど、そこ自体がもう既にそれはできないと、そこのバス路線の免許

を返上する、こういうことになっているんですね。既にこれは不可能になってきたことを示

しております。じゃ、どうするなということは、これからは住民の参加も得て、この公共交
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通サービスをしていこうという発想に変える必要があります。えっ、そんなことできるの、

こういうふうな皆様方、当然のごとく疑問をお持ちと思います。

そこで、この構造改革特区基本方針を研究し、バス路線が廃止されます。それにかわるべ

き交通サービス、これはいろいろあるんですわ。１つは、タクシー。別に、これも立派な公

共交通機関ですね、タクシー関係、あるいはバス関係、あるいはその他もろもろ、いろいろ

考えられます。こういう交通体系をつくり上げる必要があるのではないかと思いますが、い

かがでしょうか。ここに問題点が１つ、２つばかりあるんですわ。

私が、例えば、じゃバス料金もらいますわ、自分の車で送り迎えします。これはあかんね

ん、白タク、捕まっちゃう。これはだめなんですよ、言うときますよ、ここではっきり言う

ときます。そこで、新しいいろいろ政策をこの中で見まして、既に関係書類は当局にお出し

しております。この私の考えることによれば、これは十分に可能ということになっておりま

す。その辺のひとつ研究の成果も教えていただいて、これは基本的には、行政は一円も出す

必要ない。行政からお金もらうと、またそれが行政から何やかやと言うてくる。これは大変

なんですよ。発想を変えて、市民がお金を集めて市民が運行していく、このような体制。行

政はそれに対して協力をする。例えば、その運営をするような、行政も相談・協力しましょ

う。運営する場を設けましょう。何か大変なことあったら相談にも受けましょう。私は言う

んです。議員のね、議員は月給もうてんじゃないんですよ。議員は活動費として町から月３

０万円もらっているんですよと。私はその活動費をそこに突っ込みましょう。議員活動でど

んどん活動しなさい。中には、いや、議員、それは１割カットせえ、こういうような意見も

あります。しかし、それはだめです。それは、その人は活動していない。このような、こう

結果になっています。

私はこのようなお金も、活動が非常に大変、足らない、こういうようなこと言ってんです

ね。私もここで大きくここで発表しました。いいですか。こういうふうな、私は自分でも参

加して市民、一市民としてこれにどんどんこの事業を成功させたい、このような大きな決意

でございます。この辺からも、町長ひとつ、この辺の詳しい勉強していただいて、どのよう

なことを考えていただくか、これにかわりとなる足が要るのではないか、私考えてます。ど

うか、この辺ちょっと町長考えてください。

３番目、合併問題、これは非常に大きな問題でございます。

過日、全員協議会が開かれまして、いろいろ広域行政とか国保とか、たくさん資料出して

いただきました。ちょうど私はこの合併問題を取り上げたいというときに、そのような資料
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が適切に配付していただいたところでございます。この合併問題は近所、近隣市町村見ます

と、いろいろ協議会が立ち上がってきました。確かに、本町はまだ町レベルとしてはまだま

だと、こういうことでございます。将来一体どないなるのや、新聞ではいろいろ取り上げて

いますね。また、本町のみ今のままで、今の状態のサービスが維持できるんか、私はその心

配しているんです。私、ことしの予算をぱっと見ましたら、町の収入、町税収入がくんと落

ちてる。交付金もがくんと落ちます。しかるに、いろいろ費用が要る。果たしてこのまま今

のサービスが維持できるのか、非常に不安がございます。現実問題としては既に消防、し尿、

医療、これからごみも果たしてどうか、本町単独では処理できるのか。既に広域行政処理と

いうことで、合併に等しいことになっております。また、そこに勤める職員、広域行政に勤

める、例えば広陵・香芝消防組合、そこに勤める職員、これは公務員なんですね、ちゃんと

公務員共済へ入ってますからね。あるいは国保の病院、ここに職員約二百数十名勤めており

ますね、この方も公務員、公務員共済へ入ってるんですね。公務員としての公という立場で

すのでね。現実を見ますと既に合併したがごとくの、等しい自治体職員として勤務している

のではないのか、これが現実の姿であります。国保病院も、しかし、この間聞きました。こ

の職員に対しては広陵町に引き受けなくてはならないのではないか。身分は既に公務員です

けどね、公務員共済へ入ってる。こういうことです。

その職員を全部合計しますと、もう本町の職員よりはるかに多くなっている。このたび、

この間資料出ましたから、わかってもらいました。これはどういうことかというと、現実的

には静かに合併は進んでいるんです。静かに、ほんで本町、ここですね、もとの本家より大

きな公務員の組織ができている。これが現実なんですよ。広陵町は確かにお金も出している。

広陵町職員３００名弱ですか。それよりも大きい、多くの数の職員が既に統一合併した自治

体がごとくの職員がいてる。それ独自の給与体系持っています。それ独自の勤務条件持って

おります。ということで現実的には、これは静かに合併が進んでおります。進めざるを得な

いというところも出てきております。町長の現実的な取り組み方はどうですかと、将来はど

う取り組むのですかと。

また、合併することにより、私がこう言うのは、議員の歳費なんか何にも下げる必要ない

んですよ。議員は多いんや、半分でいいんです。うちのニュータウンへ来なさい。議員、あ

んなものは半分に減してしまえ、こういう意見なんですね。で、議員さんの給料をもっと上

げてあげなさい。これでは十分な仕事できないというふうな意見が非常に多うございます。

今の議員は多過ぎる、あんなもん半分でよろしいということで、これでこうすれば議員も半
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減できます。この方が非常に住民に訴えることができるんです。私、１割カット提案しまし

たけど反対されて、やっぱり今のままもらってます。こういうように、私はこんなん議員な

んか半分でいいんですよ。この方が一遍に経費が下がります。この方が非常に改革になると、

こういうこと考えております。そういうこともあわせて、この合併問題、現実的な取り組み

方、やはり町長が方針を出してもらわんと、どうなるのか、こうなるのかは難しい、何か進

みぐあい、進まないと思います。ここはひとつ町長、どう考えておるのでしょうか、お願い

します。

さて４番、清掃センター問題であります。

私、南３丁目の清掃センター地元議員としまして、現清掃センターの稼働期限、これは決

められております。しかるに、次の新しい新ごみ処理施設の完成時との間に、いわゆる間が

あいてしまっております。この間のごみ処理どうするんや、これ実際物すごい心配なんです

よ。毎日毎日二、三十トンごみが出てくる。年間これ何千トンちゅうごみが出てくると、こ

ういうことでございます。この間のごみ処理をどうするのか。いろいろ対策がある。今の新

しい施設をどんどんどんどん早く縮めて、早う完成させてね、今のん閉じると同時に新しい

のをオープンさせる。これも一つの手です。ところが、いや、今の場合もっと検討して、お

くらせたらええんやというふうな議員もいて、これは非常に困るんですわ、南３丁目として

は。どんどんどんどん次の、新しいのがどんどんおくれればおくれるほどこの間があいてく

る。この間あいてくるってどういうことかといいますと、１つ、清掃センターのパッカー車

あるでしょう。今の清掃センターへ置いてますねん、そこから出ますねん。あこで、清掃セ

ンターで洗ったりする施設ついてますねん、今のん。例えばこれ、あこ使えへんとなった場

合、あの清掃センターのパッカー車どこに置くんや、１つ問題。あのパッカー車洗ろうたり

維持したりするのは、どこであるんや。現実あるんかないんか、その問題１つ。

今の粗大ごみ集めるでしょう。あれ、果たして置くところあるんかないんか、そういうよ

うな問題も出てくるんですよ。だから次の新しいところ、おくれられたら困るんですわ。議

員サイドとして、そら古寺の方の、わし反対しますと言うてる方、そらどんどんおくらした

らいいんですよ。私は強力にこの清掃センター反対している。ところが、きのうは共産党の

寺前議員が何と、私ちょっと、この古寺へ来るのは、共産党は賛成なんですよと、これは毎

回の議会でも何回も言ってるということを、きのうちょっと私は初めて目が覚めたんです。

ああ、そうか、よかった。これは多分共産党もどんどん次へ進めてくれるんだろうと、こう

いうふうに、また予算もどんどん審議してくれる、こういうようなことやっているんですか。
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この間のごみ処理考えると現実問題、これは大変になります。数千トンちゅう物すごいごみ

になりますね。この辺についても、当局の考えはいかにということでございます。

私は心配してこう言うてんですよ。先々、どうも２年先、３年先のこと心配して物事言い

過ぎるんですけど、いざこれを現実自分の問題として考えると、人ごとのようには簡単に言

えるんですわ。ああ、処理せん町が悪いんですわ。これはだれでも言えますね。そうじゃな

いんです。私自身が自分でごみをどう処理するんや、こういう考えに立ってみなさい。もし

パッカー車がとまっちゃって、ごみ集めてくれへんかったら自分で処理できますか。ニュー

タウンなんかはできないんですよ。田んぼ持っている方は自分で、これはいいですよ。ニュ

ータウンの方は一番困る。もしそうなったらどないするんやと。私、そんなん処理できひん

と。そんなこと私、議員に言うても、わしよう解決しまへんでと、早々とこ、こう言うてま

すねん。その辺の解決策はどうなのかということで、町長にお聞きしたいと思います。

はい、それでは１回目終わりでございます。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいまの坂口議員のご質問にお答えをいたしたいと思います。たくさんのユニー町 長

クな提案をいただいております。

まず初めの、大学開校を本町のまちづくりの起爆剤にということでございます。

答弁でございます。桜井市に短期大学を有する学校法人冬木学園が、広陵町の真美ヶ丘に

４年制を中心とした畿央大学を４月に開学いたします。この大学は、理学療法士、管理栄養

士など、健康を科学する大学であります。町としましては、これを機会に大学キャンパスの

町・広陵として、畿央大学の協力を得ながら大学と共生したまちづくりを積極的に行うため、

開学記念講座、一般教養講座、高齢者いきいき講座の開設、さらに町内公共施設において畿

央大学教授を招いた老人クラブの講座を開催する計画でございます。また、畿央大学の生徒

を、役場の福祉関連の部署に実習生として受け入れることも検討しております。

今後においても、町民の皆さんにとって、大学の町を実感できるような施策を展開してい

く所存でございます。

次に、２番目のバス路線廃止に伴う構造改革特区基本方針の研究をということでございま

す。

答弁は、奈良交通バス、高田法隆寺線は１５年３月末で、高田百済線については１５年９

月で休止見込みとなっています。もともと公共交通機関の少ない本町にとりましては、まこ

とに残念なことですが、近年のマイカーの普及、交通渋滞等環境の悪化によりバス利用者が
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恒常的に減少しております。ご承知のとおり、住民の利便性確保と公共施設利用促進のため

コミュニティバスの運行を実施した経緯もあることから、さらに研究・検討が必要と考えて

おります。県レベルにおいても昨年１１月２０日に生活交通維持確保対策研究会を設立し、

生活交通の維持確保のため、多様な輸送手段を活用した生活交通の確保策を行われていると

ころでございます。

このような状況において、ご提案いただきました構造改革特区基本方針の中で実施できる

特別措置として、介護認定者等を対象にボランティア輸送についての有償輸送可能化事業及

び交通機関空白の過疎地における有償輸送可能化事業に限られており、現時点においては、

公共交通機関の代替手段については定期的な規制改革の推進のための基本方針が示されてお

り、町内の団体からの要請があれば、国へ提案していきたいと考えております。

３番目の合併問題の現実的な取り組み方はどうかというご質問でございます。

合併問題については、新庄、當麻町の合併協議会を初め、近隣市町村でもそれぞれで合併

協議会設置の動きがされており、合併への協議がなされているところであります。本町でも、

三役などによる合併の可能性のある自治体との情報交換や協議を行っており、県からも指導

・助言をいただいております。昨年は、公募による広陵町合併問題５０人会議を開催し、た

くさんの貴重なご意見をちょうだいいたしました。合併に対する住民の皆さんの意識を高め

るため、１５年度では、さらに広く住民の参加を集い合併問題講演会を開催し、引き続き合

併問題の機運を盛り上げてまいりたいと考えております。

合併の必要性につきましても、ご指摘のとおり、増大する広域的な行政需要に対処するた

め、広域的な視点でまちづくりが不可欠だと認識しております。また、財政基盤の強化とい

う意味からも、合併によるスケールメリットにより、より一層の効率的な行財政運用が図ら

れるものと考えております。

合併特例期限が迫っておりますが、期限にとらわれず３市３町葛城市構想を基本として、

合併についての情報提供と住民参加の意見をお聞きしながら議員皆さんと協議し、取り組ん

でまいりたいと考えております。

最後の清掃センター問題でございます。

現清掃センターの操業期限は平成１７年６月３０日であり、残すところ、あと２年３カ月

となりました。先日も議員各位に、新清掃センターの進捗状況についてご報告を申し上げま

したところでございますが、現在のところ、新施設の完成予定時期が操業期限から約１年後

と見込んでおります。可能な限り工期の短縮を図り、完成予定時期を前倒しできるよう努力
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してまいりたいと存じます。操業期間は厳守しなければならないことは当然であり、３万２，

０００人の住民皆さん方の日常生活に支障を来さないよう、しかるべき時期に議会と十分協

議をさせていただき対応してまいりたいと存じます。以上でございます。

１２番議員！議 長

１番については、若者が集う町、今町長が大学とタイアップして誇るべき事業と１２番議員

して実施したい、このような回答をいただいたところでございます。まことに喜ばしいこと

と思いますので、１番はこれにて終了したいと思います。

２番目、さて、これが大きな問題でございます。今町長もおっしゃいました。確かに今福

祉とか、このバス路線廃止されると高齢者とか、そういうのが、確かに困る空白地帯と言わ

れましたが、そういうのが出てくる。何らかの対策はやはりとる必要があるのではないか。

県レベルでもいろいろ考えていると。また、今も言いましたが、団体の申請があれば町とし

ても積極的に何か応援していきたい、このような言葉も発せられたとこでございます。具体

的にどのような形でしたら、あるいはどのようなことが考えて、どのようなことやったら、

例えば今言うた代替、バスの代替じゃなくてもいいんですよ、何かの移送サービスという形

でとらえて、どのようなことが実現が可能であろうと考えられるのか、その辺もやはり、町

がやはりいろいろな資料持ってますので、例えばこのような申請を受けたら多分実施できる

ん違うか、このような活動の主体としてはできるんじゃないか、いろいろ考えられると思い

ます。ちょっとここを具体的に何か考えられるものがあれば、ひとつご披露していただきた

いということで、手持ちの資料で結構ですので、ちょっとこういうこともあったらいけるん

ちがうかというのをご披露願いたいと思います。

企画財政部長！議 長

ただいまご提案いただいておりますいわゆる特区の構造改革特区基本方針と、企画財政部長

この中での運送にかかわります部分でございますが、道路運送法の第８０条の第１項、これ

の特例措置を認めるというのが、まず基本でございます。この場合の運送主体というのは保

健、医療、または福祉の増進を図る活動を行うことを主たる目的とするものに限るというこ

とで、運送主体がまず限られております。それから運送の対象でございますが、要介護者認

定を受けている者、あるいは身体障害者等のうち単独では公共交通機関の利用が困難な者と

いうことの輸送に限るということで、３番目には車両でございますが、この車両については

乗降を容易にするための装置を設けた自動車であること。また、運転者については普通第２

種免許を有する者ということで、車両にはすべて対人８，０００万以上、対物２００万以上
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の任意保険もしくは共済に加入していることということで、６番目には、いわゆる営利に至

らない範囲において設定されるという料金設定の部分も規制されております。このような７

つ、いわゆる８つほど許可の基準があるわけですが、この者に限って、輸送を主たる業とし

て民間の方に許可をするというのがこの特区の特例措置ということで、既に世田谷区のＮＰ

Ｏ法人、これがもう既に申請をされておるわけです。これは許可なるということで、この部

分についてはオーケーだということで、こういう条件を満たされている場合は、特区の基本

方針の中で合格のラインに達するということで、これは結構なわけです。

もう一つは、過疎地において交通手段がない地域、この地域においては特別に許可をする

という範囲がございます。さらに、坂口議員がおっしゃっております代替的な輸送手段とい

うことで、住民の手だてがない場合については、この部分についていわゆる申請をする機会

を与えられているわけです。ですから、まず坂口議員さんがされるのかどうかわからないで

すけども、それ以外の方でも、いわゆる民間の方で申請をされる場合は、町としては企画財

政課を窓口として県の方へ申請をしていくと。この機会を与えられておりますので、そうい

う意思のある方はどんどん受け付けていきたいというふうに考えております。以上です。

１２番議員！議 長

まことにすばらしい当局の調査能力じゃないですか。私、今聞いてですね、初め１２番議員

て、ああなるほど、そういうやり方があるのか、ここが大切。普通の考えではなかなかその

考え出てこないですよ。普通はね、奈良交通はだめ、ほんなら奈良交通、補助金出せ、何か

決議上げましょう。町何とかせえ、こういう話ではね、これはなかなか進みませんねん。奈

良交通は、そらまあ金もらえば何でもやりまっせ。税金どんどん出ますか、私言いたいの。

いや２，０００万か３，０００万突っ込みまっせ。それやったらいいんですよ。それやった

らいいんですよ、言っておきましょう。ずうっとずうっと５年でも１０年でも突っ込みまん

ねん。それやったら、また考え違うんですよ。私はここの広陵町の財布を心配しているんで

すわ、町民税少のうなってんでしょう。交付税も少のうなってんでしょう。この問題、深刻

にとらえているのは、私ぐらい違います。いや、ほんまに、なんですけど、これ、ほんまに

減っているんですよ。いや、ふえてたら何の問題もないんです。私が言いたいのは、減って

いるんです。減ってて、なおかつもう廃止すると言うておる。ほんで利用者の方言うてんで

すよ。何を言ってくれてもええけどね、あんたが運んでくれたらええんやと言うんですよ。

いやいや、わし今から県へ行きまっさと言うたら、いや奈良交通行きまんねん。そんなもん

待ってられへん。私を運んでください。私はそこで男気出しましてん、いや、私やりまんが
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なと。えらいこと言うてもうた、私。しかし、今部長の回答でちょっと救われましてね。な

るほど、そういう対策がある。いい対策ですね。これから私、この広陵町内をぐうっと探そ

うと思うんですわ。それに値するような、やってる方、ある人いてんじゃないか。ここは町

と市民が一致協力してそのようなこと見つけましょう。そして、そのようなことを実際実現

してみたいと思うんですよ。当然町としては、これ町に金出せ言うたら、簡単ですよ。こん

なん難しい、最初からわかってますねん。町の金は一銭も要らん。市民がちゃんとつくり上

げてやります。私が次の６月議会までに具体的に町内を探します。いろいろ書類もそろい、

今非常にハードルの高いこと言われました。いっぱい、こんなん、果たしてそろうんかな。

私が探して６月にまた提案をします。こういうのでどうや、僕は今聞いたから、私は言うん

ですよ。こういうのはどうや、次の６月議会でとらえたいということで、さらに町長の、も

しそういうものが出てきたら、大いに協力したいという大きな決意をいただけば、この２番

の質問は終わりたい。こういうことでございます。町長、どうぞ。

町長！議 長

本当に福祉に意欲のあるご質問でございました。また、心意気をお持ちをいただい町 長

ております。一生懸命そういう人たちを、私どもはやっぱし探して応援をしていくというこ

とが基本姿勢でございますので、議員の６月議会までのご活躍をお祈りしたいと思います。

１２番議員！議 長

はい、わかりました。その心意気により２番は終わりとします。１２番議員

さて、３番でございます。これは現実問題を見る限り、実際、やっぱりそういうのが進ん

でいるという認識もいただいております。さらに、経費的な問題も考えると、やはりそうい

うことが必要なんじゃないのか。効率的な運営を考えると、やはり議員も半減する方がいい

のではないか、これは私が言っとるだけなんですけどね、町長の回答はなかったです。ちゃ

んと残しておきます。そのような回答もらいましたね。３番も、それで満足でございます。

４番、清掃センター問題、これについては非常に３丁目の住民心配しております。しかし、

それについても議会にも相談したい。地元の住民にもちゃんと相談する。このような町長の

心意気も聞いております。次の６月議会にもちゃんと取り上げたいと思いますので、この平

成１５年度の予算、今いろいろ絡めて質問もできますのんで、この辺で私は大きな目で見て、

まず物事をとらえていくと。それから、各種委員会で細かいことを精密にとらえていく。こ

のようなスタンスを持っておりますので、この４番目についても回答いただきました。これ

にて終わりたいと思います。１２時でございます。よろしくお願いします。はい。
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以上で坂口君の一般質問は終了いたしました。議 長

しばらく休憩いたします。

（Ａ.Ｍ.１１：５５休憩）

（Ｐ.Ｍ. １：１６再開）

休憩を解き再開いたします。議 長

次に、青木君の発言を許します。

坂口議員の高度な質問の後でございますので、非常に難儀をしておりますが、ち１０番議員

ょっと私も高度な方から入ります。

それでは、議長のお許しを得ましたので発言をさせていただきます。

まず、国際情勢においては、米英両国等が対イラクへの武力行使の寸前であります。また、

北朝鮮のたび重なる行動問題、内政においては構造改革のおくれによる財政の困窮、景気の

低迷、特に株価のバブル時を下回る１０日に続く、きのう１１日も８，０００円台割りとい

うことでございます。下落の原因は、ヤフー・ジャパンのウェブサイトの投書によると、国

際情勢だけでなく政府の経済政策の失敗であるとの指摘もありました。その上、対イラク開

戦ともなれば、その後の我が国への財政的負担も増大し、国家の財政の前途に大変厳しくな

るように私自身も心配をして憂えております。国政を担う政治家さんたちも、一部の人と思

いますが、私利私欲に奔走するばかりでなく国益を忘れずして、特に国際的視野で外交、そ

して政をお願いしたいと思います。

では、本町においても、新清掃センター建設という大事業の成就が最優先であることは、

私もセンター早期実現の推進者としては十分理解をしておりますが、それと同時に、近い将

来にある合併という問題も視野に入れ、その他の地区についても、今やらなくてはならない

ハード、ソフト両面ともにおいて、今必要な事業の実現のために当然取り組んでいかなくて

はならないと私は思っております。質問というより、僣越でございますが、提言をさせてい

ただきたいと思います。

それでは、サン・ワーク広陵が町単独の施設となった後の多面的な町益を考慮して――町

益言うても、金ばっかしじゃなしに多面的、いろんな意味での町益ということで理解してい

ただきたいなと、こう思います。

建設、誘致の条件ではあったが、建設費、管理運営、その費用は本町の単独負担で、使用

については安価な同条件で４町共用であり、他の町の人たちの利用者も多く、これは大変あ

りがたいことであり、反面、投資の割にはいろんな意味での町益には余りなっていなかった
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かなと思っております。本町単独施設となることを契機に、サン・ワーク広陵を本町のアン

テナショップ的シンボル施設と位置づけて、県、町外車両の通行量の最も多い、本町一番の

幹線道路沿いの最高の立地条件をより活用して、他にない、もう一ひねりも二ひねりもした

道の駅のような、町益につながる施設とすることを研究されてはいかがですか、お尋ねをい

たします。

それでは、質問第２番目、北校区にもテニスコートをでございます。

これは私自身かてテニス全然知りませんので、やりませんので、もう全く気もつきません

でしてんけど、前から箸尾地区、北校区にテニスコートが一つもないよということをやいや

い言われておりまして、町全体にテニス愛好家人口もふえた昨今、コートの設置箇所が偏っ

ているように私は思いますので、愛好者の利便性も考慮していただいて、設置要望の声にこ

たえていただきたいなということを提言をさせていただきます。

１回目の質問を終わります。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

青木議員から御質問がございましたので、お答えを申し上げます。町 長

今心配をされています世界情勢から日本経済にまでお述べをいただいてのご質問でござい

ました。

答弁は、サン・ワーク広陵、町単独施設となった後の町益を考慮した活用についてでござ

いましたが、サン・ワーク広陵・Ａ型棟買い取り後は、雇用・能力開発機構の施設活用上の

用途制限が解消されることとなり、その後の活用につきましては、平成１５年度に施設利用

計画検討委員会を設置し、ご提案いただいた内容も含めて広くご意見を賜り、他の施設との

整合性も考えながら、町民により有益で親しみのある施設にリニューアルいたしたい所存で

ございます。

次、北校区にもテニスコートということでございました。

現在はご承知のように、西谷公園内のテニスコート、健民運動場内のテニスコート、東テ

ニスコートの３カ所において年間１万１，０００人余りの利用をいただいており、その利用

状況を申しますと、四季を通じて土曜・日曜日及び祝日はほぼ１００％のご利用をいただい

ております。また、平日においても６０％から７０％のご利用をいただいているものでござ

います。こうした利用状況の中にあって、家族及び小グループ単位の利用が年々増加する傾

向にあることから、本年度においては、施政方針の中でも申し上げましたとおり、真美ヶ丘

メモリアル広場に隣接するところに新たにテニスコート３面を７月にオープンさせる予定と
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なっており、広く町民の皆さんにご利用できるように計画しているものであります。

こうした中で、設置場所の利便性において、校区のバランスをご指摘いただいております

が、各テニスコートの整備形態がそれぞれ異なり、各コートとも利用者においては、地域を

越えての活動をいただいているのが実態であります。北校区における設置につきましては、

将来的において地域の偏在等の問題について、公共用地の有効利用を考慮しつつ進めてまい

りたいと存じますので、ご理解いただきますようお願いを申し上げて、答弁といたします。

１０番議員！議 長

大変温かいご答弁ありがとうございます。２回目の質問をさせていただきます。１０番議員

今、先ほど来壇上で言わしていただきましたように、このサン・ワーク広陵、いろいろな

意味で大変ユニークな存在であることも、これ事実でございますし、たまたま非常に交通の

要衝にもなり、そしてまた大変目立っておりますので、待ち合わせの場所としても隠れた人

気があることも、これまた事実でございますので、これは町外を問わずですよ、大きな駐車

場があるということも当然いいわけで、待ち合わせの場所になっていることもあるわけでご

ざいます。その辺もありまして、このような一つの投資をした施設を、まして町の単独とい

う形になるのであれば、これはほっとく手はない、大いに活用できるようにやっていくのが

当然だなと、こういう観点と、そして当初予算でも町長の施政方針でもありましたように、

非常に自主財源が難しくなっていってるのも事実でございますので、すぐに金もうけになる

とか、そういう自主財源がふえるとかいうことは別として、一つの大きなうねりの中での布

石と、自主財源を求めていくために何をどうするかという一つの布石を打たな、またいかん

わけですから、馬見古墳群・丘陵公園もあり、そしてその流れの中でお客さんも箸尾駅から

リュックを担いで歩いていく人も何ぼもうちの家の店の前も通っているのを見てますし、こ

れはちょっとしっかりと頑張って、ちょっとでもその人たちから喜んでちょっとこう落とし

ていただきたいなと、こう思うのもあるわけでございますので、その意味での活用という考

え方を持っていただきたいなと、こう思うて質問しているわけでございます。

町長の答弁で、私も理事をさせていただいておりますので、何であの人理事やのにと、こ

う思うてあるから、理事やから責任を感じてやっているということでございます。その意味

で、検討委員会を設けていろいろなにをしていきたいというご答弁でございました。それや

ったら、検討委員会でいろいろ練ってもらうのが筋ですけど、しかし検討委員会というても、

どういうもんかもまだわかりませんので、これは私自身がまたいろんな人のご意見もいろい

ろお聞きした中で、ちょっと生意気なようでございますが、サン・ワーク広陵をもう一ひね



－229－

り、二ひねり上へ上げる、いわゆる町のあらゆる面での益になる、広陵町の。というのは、

これ合併合併っていろいろ、私も合併でいろいろ質問もさせていただいておりますが、合併

ちゅうのは何もすべて人間が一緒になるんじゃなしに、地域が一緒になるんじゃなしに、文

化とか施設とか、またいろんな伝統的なもんは、これはもう別々にあるわけですから、ただ

行政の範囲が大きくなり、それをやるということで、何も線引いてんのと違いますねんから、

高田からどこに線あったとかいうのじゃないわけですから、交流も当然ありますので、その

意味での文化的なこととかいろんなもんでは、合併があろうがなかろうが、ちゃんとしたも

んを地域のことをきちっとつくっていくというのも、行政の今やらなくてはならないのは、

特にそういう合併が延長線上にあるということから、より地域をきちりと今現在の行政とい

う責任ある立場の者がやっていかなくてはならないんじゃないかなと、私はこう思っている

わけでございます。

その意味で、今現在運営を委託しております、これはサービス公社、このサービス公社の、

私、考え方によったら、このサービス公社ちゅうのはすばらしい組織だなと。いわゆる自治

体からと一つの違う意味でのサブ組織というのかね、その意味では非常にいいな。これはど

ういう形で活用していったら一番いいんじゃないかなということも考えていくべきだと思う

ので、このサービス公社の組織をより充実させて、人的にも最大限の活用をして、本町にい

わゆる貢献のできる施設の運営を任していくということでの一つの試金石的な流れの中でや

っていただきたいなと、こう思うわけです。

現にサン・ワーク広陵におきましても、現実に接客であり、いろんなことであり、私、身

近におってもいろんなアンテナを出してますけど、なかなか接客においても職員さん、担当

されているアルバイトも含めて、公共施設としては非常にサービスがいいんじゃないか、行

き届いている方だと。ましてやグリーンパレスが、町長がおっしゃるようにホテルマンを育

成していくんだという、宿泊施設として。いわゆるサービス産業に携わる人たちの一つの形

をとっていただくんだというようなおっしゃり方があったと思いますので、それに共通して、

今現在サン・ワークの職員さんにおいては、これは褒めまくってもいきませんが、大変本町

職員さんに悪いですが、いいもんを持っておられるなと、何でかなとこう思うたら、やっぱ

りいつ首切られるかわからへんなという、これまた緊張感もあるわけですわね、危機感がね。

我々でもそうですわね、我々でも４年たったらな首やと、町長も一緒や、そういう意味で厳

しい危機感を持ってお仕事をさせていただいてますので、わたしらでも緊張して今言わせて

いただいているわけですので、その点職員さんはいいなあと、こううらやましがっているわ
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けでございます。それは別といたしまして、それは別ですよ。ただ、そういうことでござい

ますので、いわゆるその施設、いわゆる学んで、鍛えて、遊ぶ、いわゆる遊ぶの中へは憩う

というような、これ趣旨があったと思う。これは一番大事なことで、これは大いにやってい

ただいて、そこで対町民じゃなしに、いわゆる先ほども言いましたように、一つの位置づけ

をするということで、アンテナショップ的でいいんです。広陵町のシンボルということで、

観光バス等のコースに入ってくれたら一番ええねんけど、まだそこまではないと思います。

ただ、おしっこぐらいはちょっと、トイレ休憩ぐいにでも開放して、大いにちょっと一服し

てぐらい、おしっこに、トイレに、これがちょっときくと思いますわな、こういうことぐら

い観光バス業者においてもちょっとアプローチをして、おしっこしてください。というのは、

ガソリンスタンドでも、トイレ貸しますと書いているところあります。皆トイレ、今までか

りにきよったら嫌がっとったけど、トイレ使ってください、貸しますとガソリンスタンドに

書いてますよ。そういうとこもあって、まずトイレでも来てもらって、ほんでそこでちょっ

と皆中へ入って出てくるんやから、あっ、ええ場所やなとか、ああここに何があるなという

ことで覚えてもいただくし、またその意味で期待のできるようなものもつくっていかないか

んということで、トイレでも使ってもらうようにアプローチをしていったらどうかなと、こ

う思うわけでございます。

そして、たまたまこれ、たまたまというより、非常に古墳群公園という非常に特異な公園

があるわけでございますので、まして巣山という、巣山古墳といういいもんがあるわけです。

本当はあの巣山古墳を断ち割ってでも構へん、見せていただいたら一番ええねんけど、それ

はなかなかできないらしいですから、そういう意味で、高松 古墳みたいに人が入れるよう

な一つの大きな模型というのか、そういうもんもつくっていただくと。そして古墳時代の、

また太古のそういう人たちの、古墳というものを身近に勉強もして、また触れてもらえるよ

うに、ただ模型小さいのを置いておくんやなしに、入れるような模型にしたらどうかなとい

うことも考えてほしいなと、こう思うわけでございます。

そして、もちろんそのことにおきましても地元の特産品、今特に道の駅とかいろいろあり

ます。しかし、あれもなかなか、ただ売ってるだけということも大変あるだけで、非常に最

初ははやっているけどということもよく聞きます。そこで、そのような流れの中でソフト、

何かを付加価値をつけていかないかんということもありまして、この長龍という、広陵蔵の

長龍と言うてえらい宣伝していただいてます。これも地場産業じゃないけど、酒蔵会社、大

きな酒蔵会社でございますので、そういう人たちも、また地元の特産品、靴下も含めまして、
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そのことをして、展示即売ということもしていただくということに門戸も広げていっていた

だきたいなと、こう思うわけです。

ここはちょっといろんな意味で、宗教上の何かがあるかもわかりませんが、私の個人的に

は、例えば教行寺という大きなお寺、御坊なり、また大福寺、そしてまた与楽寺、それから

いろんな町内にも有名な寺院があるわけですわね、その寺院、また天理教さんでも結構です

し、またそういう寺院、またそういう神社なりのそういう人たちのご協力も得て、信仰とか

そういう意味ではなしに、そのような文化とかそういう伝統とか、宗教色じゃなしにもそう

いう講座なり、またそういうように出展もしていただくとかいうような場所にも組み込んで

研究もしていただいて、一緒にこう手を携えていっていただいたらどうかなと、こう思うわ

けでございます。そうするとまた、ご存じのように私たちの箸尾地区には櫛玉神社があり、

これだんじりの祭りで大変にぎわっておることも事実ございますし、いつもこれ平日であっ

ても大変な見物客も、これは県外からも来ていただいております。これは喜んでおります。

そういう意味で地域の文化、伝統文化、伝統行事、そういうものもあの場所で展示なり、だ

んじりの展示も結構ですし、まして讃岐神社のこともあるし、大垣内の立山のこともあると

思います。そういう町内の伝統的な行事、文化をそういうとこで展示するとかいう、それは

毎日じゃなしに、そういうタイムリーな考え方でも対応していくというように、ありとあら

ゆる地域の活性の一つとして、広陵町の一つのシンボルをうまく活用していくという、これ

いろんな意味で、たまたま私列挙させていただきましたが、これは一つの考え方の、また私

だけの意見じゃなしにほかの人も入ってますが、そういうことも含めて一応施設というもの

を根本的に、建物、ただハード、箱物だけであったというんじゃなしに、中に入れる魂を大

いに研究をして、魂のある施設、断らんならんぐらいお客さん来てくれるぐらいにやろうや

ないかと考えてほしいなと、こう思うわけでございますので、その辺のちょっとご意見を逆

にちょっとお伺いしたいと思いますので、よろしくお願いします。

都市整備部長！議 長

お答えいたします。都市整備部長

いろんな貴重なご意見いただきましてありがとうございます。

答弁の中にもありましたように、検討委員会を早速立ち上げたいというふうに考えており

ます。一応スケジュールとしまして、８月ごろにいろんな手続を終えて引き渡しということ

になるかなというふうに思っておりますが、そこまでにいろんな階層の方たちと、なるべく

多くの意見を聞きたいというふうに思っております。今お話しにありました文化財や伝統と
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いう部分の方たちとも、いろんな意見を聞かせていただきたいというふうに思っております。

そういった人たちの意見を聞いて、今青木議員さんがおっしゃったような地域の特色が出せ

るようなシンボル的なゾーンとしての建物と、場所という形をつくっていけたらなというふ

うに思います。今後とも、また議員さんの方もよろしくご協力の方をお願いしておきたいと

思います。ありがとうございます。

１０番議員！議 長

２回目やな、３回目か、３回目やな。１０番議員

今３回目です。議 長

検討委員会ね、もちろんどういう人選になるのか知りませんが、いわゆる利用者１０番議員

の人たちの代表という考え方もちょっと入れてほしいなと、これは要望しておきます。

それでは、２番目の質問の２回目の質問やな、に入らせていただきます。

テニスコートのことでございますが、何か浄化センターにも４面ぐらいあると思いますけ

ど、なかなか、浄化センターは県のもんであるということで余り使わせていただきにくいと

いうこともお聞きしておりますし、なるほどきょうびのことですから車で行きゃどこへ行っ

てもいいわけですけど、１つの町の中での文化的な、体育的な流れの中で、ひとつこれはお

金も要ることでございますが、いわゆる場所のこともあると思いますが、その辺適当ないい

場所、今で、今日であればそない高いお金もかからないと思いますので、その辺、そういう

地域の利便性というバランスというのかね、納税者のいわゆる平等というようなバランスも

考えて、ひとつ大いに研究をしてどうかつくっていただくような方向でやっていただきたい

と、こう思うわけでございますので、これは要望でおさめます。ひとつよろしくお願いをい

たします。終わります。

以上で青木君の一般質問は終了いたしました。議 長

次に、吉岡君の発言を許します。

議長のお許しを得まして、私の一般質問を簡単明瞭にさせていただきます。１５番議員

まず初めに、今北朝鮮の問題、先ほど青木議員も言われましたが、核開発の問題、ミサイ

ルの実験等について、日本も脅かされているなと。その中で、そういうミサイルによる災害、

それと日本ではもともと地震、それと水害、それについての防災についてを町長に質問した

いと思います。

まず初めに、道路の整備。これは１番と２番、もう一つ消防自動車とあるんですけども、

これを２つまとめて一応質問させていただきたいと思います。
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今までに、一般質問の中で２回ほど同じ質問をさせていただいております。道路の整備に

つきましては、真美ヶ丘地区におきましては道幅５メートルの、まあどう言ったらええかな、

難しくなく、すんなりと行けるような道だと。ただ、旧村に関しましては本当に狭い道、家

の建っている以外のところはほとんどが県道であり、道も広いですが、旧村の中に入ります

と、３メートル、４メートルの道からもっと狭い道、その中での電信柱、これを今までから

移動していただきたいというお話をしています。それで今までの返事は、一度もまだ、余り、

自分も点検をしておりますが、その中では移動しているとこがないと。それ１点。

それともう一点は、道の拡張問題。各村のもともとの主線道路というか、区の。それが、

もともとやっぱり自動車の道ではありませんので、ほとんどが対向もできない道、その中で

やはり町として考えていただきたいのは、村との相談により、村のある場所で土地があけば

少しでも土地を買っていただいて対向のできる、その全部を広げてもらいたいとか、そうい

うお話ではございません。ただ、そういうことを今まで自治会とお話しされて計画をなさっ

てくれているのかなと。前に聞いたんですが、香芝地区の方では、１００年計画という計画

を出されて、その自治会に住んでいるお方の主線道路が、道が狭いということで、１００年

以内に家を建てかえられるときには３メーター、２メーターぐらい下げてくれと。それをし

なかったら、ある意味で言うたら、昔の言う村からある程度きつく言うというような、ちょ

っと言葉がわかりませんので、あれですねんけども、そういうところもあるらしいです。私

はやっぱり、あるところではそういうきつさ、村中で家を建てかえられるときに、できまし

たら１メートル下げていただければと。それはその家だけというのは難しいと思いますねん

けども、ただそれを町が優先して区の方に働きかけてほしいなというのがあります。

その中で、先ほど言いました消防自動車の質問でございますが、前も質問いたしましたが、

補助金制度についてでございます。

これは、消防自動車はタンク車とポンプ車が一応ありまして、まだ広陵町の消防署と各分

団には、ほとんどが補助金を使った自動車しか入っておりません。以前に行ったのは津市で

ございますが、津市は城下町で道幅が狭いという中で、消防署が補助金をもらえるタンク車

というのは３，０００万ほどかかります。そのうちの１，０００万が補助金で、２，０００

万が単独で出すと。そうした中で、そしたら津市の方は１，０００万の補助金は要らないと。

２，０００万のお金で消防自動車もタンクの容量もほとんど変わらない状態で、車自体を少

し小さくすると。定員が、補助金の場合は５人乗らなければ出動できないやつを４人ででき

ますというお話を聞いたことあります。そのときにもこっちへ帰ってきて一般質問でさせて
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いただきましてんけども、それからも実際は今のところ補助金、消防車の入れかえの時期も

ありますので、まだされてないと思っております。だから消防自動車、今広陵町の旧村の方

ではタンク車が本当に必要なのか、実際にタンク車で道を通っていただければ、乗せていた

だいたらわかると思うんですけども、入れない道がほとんどなんです。入ったら入ったでほ

とんどが行きどまり、もう前でとまってしまうというのが現状でございます。ですから、何

とかニーズに合った、広陵町の旧村に合った車を、何とかその補助金も使いながら、また単

独でも考えながらやっていただきたいと思います。

そしたら、３つ目の馬見川の今年度の計画。

これは以前から各議員さん、真美ヶ丘も問わず議員の皆さんが、特に西校区の馬見川のこ

とには質問もなさってくれております。昨年度は吉田議員も馬見川についてのをしてくださ

いました。そんな中で町の回答は、県の方と相談しながらやらせていただきますという答え

でしてんけども、僕にしたら、もう以前からされてることですので、これは県と相談をされ

て、もうはっきりと年度を出していただいて、ある程度やっていただきたいなと。２年前に

県の方で、大垣内から赤部のところの川の掃除はしていただきました。そのときに、きょう

も災害があるということで、疋相区のところを町の単独の事業で川ざらいをしていただきま

した。できましたら、特に前から問題のある馬見川の直角カーブとかその辺のところを１５

年度、本年度はちょっと難しいかわかりませんけども、１６年度にやるというようなお答え

をいただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

４番目に、非常食・非常物品の現状と保管場所。

これは、僕も今、消防団の方で第１分団の副分団長させていただいております。その中で

私たちの車庫には非常物品、チェーンソーとか災害における救助の方のものは置いておりま

す。ただ、その辺が各分団にはあると聞いておりますが、それ以外の場所、毛布とか非常の

もんをどこに置いておられるのかと。それと非常食は、災害が起こったときにいつまでもつ

ような水とか乾パンとか、何日ぐらいもつ分の食糧をストックしていただいているのか、こ

の辺をお聞きしたいと思います。

続きまして、２番目の市町村合併を質問したいと思いますが、これは先ほど坂口議員で答

えておられますので、２回目の質問のときに少し詳しくお聞きしたいと思います。

それでは３番目の質問、学校教育について教育長にお伺いします。

まず初めに、幼稚園ですねんけども、園内で子供たちが段差のあるところとかでけがをす

る。けがをされた年間の件数、それと対処方法、この辺をどういうようにされているのかを
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お聞きしたいです。

２つ目に、小学校、中学校、年間報告があったいじめの件数、それと長期休学されている

人数、内容としては、登校拒否と病気、それとその他、それに対して教育委員会が学校に対

してどのような指導をされて、学校がどのような施策をとってくれておるのか、その辺をわ

かりましたらお聞きしたいと思います。

それと３番目に、各学校のクラス数の変化と将来の人数の変化による校区の入れかえ。こ

れは今真美ヶ丘第一小では、１学年、２学年が１クラス減ったというようなお話を聞いて、

それと真美ヶ丘第二の方は子供さんがふえておられるので、ことし建て増しされたと。そう

いう中で幼稚園でも西幼稚園とかでも子供の数は、今３年保育になったので、少し子供はふ

えましたが、各年でいいますと１０人から十二、三人程度、多いとこでは２０人も３０人も

おられると。その辺の差があるという中で、小学校も思うんですが、西小学校でも今であれ

ば３クラス、ほとんどが３０人学級に近いクラスになっております。以前は４０人、三十七、

八人とかが多かったんですけども、最近は３０人か三十二、三人、これが西小学校の現状で

はないかなと。東も、今１つが１クラスであり――２つあったんかな、１年生と４年生やっ

たんかな。あとは２クラスと聞いております。それも２クラスになった場合は、クラス数の

人数が大体３０人から三十二、三人、１クラスの場合は３８人とか３９人、この辺の誤差が

あるということで前から、昔、以前お話がありましたけども、幼稚園の統廃合とか校区の入

れかえ、このようなことを、いずれかを考えておられるのか、将来についてのこと、展望で

すねんけども、この辺を何かありましたら教えていただきたいと思います。

それと４番目に、今県の方が打ち出しました、僕もはっきりわからないんですけども、評

議員制度の内容、これを広陵町がどのように取り組んでいかれるのか、これを、詳しいとこ

ろを少しお話聞けたらいいと思いますので、よろしくお願いします。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいま吉岡議員からご質問がございましたので、お答えを申し上げます。町 長

防災について、道路整備でございますが、みんなで町を育てるという貴重な提案をいただ

きました。

答弁は、町内には道路幅の狭い集落が多く、この集落内の道路拡張につきましては、家屋

が連檐しており、用地の確保、既存家屋の移転等、町独自で進めるには難しい問題があるた

め、個人の家屋建てかえ時における建築基準法等による指導等はもちろんのこと、地域や各

個人の災害に強いまちづくり意識の向上に努めてまいりたいと考えております。
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また、この道路内にある電柱でございますが、電柱を民有地内に移転する方法も考えられ

ますが、現実的には個人の利害関係も生じますので、集落内の道路を拡張整備することが何

より望まれることであり、地域の中でこうした整備が必要な箇所があれば、町としても用地

の確保等、積極的に対応したいと考えております。

次、防災でございますが、消防自動車のことでおっしゃっていただきました。

火災などで消防自動車が出動した場合、地域によっては道路の幅員が狭く、消火活動に困

難な場所があります。ご指摘のとおり、次期に購入するときには地域に応じた車両を検討し

てまいりたいと考えております。

防災についての馬見川の今年度の計画でございます。

１４年度におきましては、馬見川の下流部分についてしゅんせつがなされ、また、現在の

高田川の河川改修事業と関連して大 と平尾地区の２カ所において、これらの地域の水を高

田川に直接放流したことにより下流の水量の軽減となり、集中豪雨時の浸水も改善が期待で

きるものと考えております。

今後とも、県において重点的に整備する候補地としてとらえています。大垣内地区の都市

下水路との合流箇所や流れの悪い箇所について改善を図るべく、町も整備提案を示し、少々

負担もする旨申し上げ、早期整備に向かって県と協議を行っているところでございます。

防災についてでございますが、非常食・非常物品の現状と保管場所についてのお尋ねでご

ざいます。

災害時における非常食や非常物品につきましては、消防団各分団車庫に毛布、非常食を初

め防水シートや土のう、救急セットなどを保管いたしております。また、大字疋相にござい

ます消防倉庫にも非常時に対応すべく、防水シート、土のう、毛布、照明器具、スコップな

ども備蓄しております。今後におきましては、役場敷地内の倉庫も利用しながら、計画的に

数量や備蓄内容を充実させて非常時に備えてまいります。

２番目の市町村合併でございますが、先ほど坂口議員にお答えを申し上げましたとおり、

合併問題は避けては通ることのできない問題であると認識しております。３市３町葛城市構

想を基本として、合併についての情報提供と住民参加の意見を聞きながら、議員の皆さんと

協議をし、取り組んでまいりたいと考えております。

次の学校教育については、教育長が答弁をいたします。以上でございます。

では、質問に対し、答弁をお願いいたします。 教育長！議 長

吉岡議員の学校教育について４点のご質問をいただきました。答弁申し上げます。教 育 長
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まず、幼稚園でのけがの発生状況についてでありますが、平成１４年４月から現在までに

医療機関で治療を受けた者として把握しておりますのは、全幼稚園で、園内でのけがにつき

ましては、打撲１２件、すり傷２件の１４件であります。また、遠足などの園外保育におき

ましては、打撲１件、すり傷１件の計２件であります。合わせて１６件すべてが、１回の治

療で治癒する程度の軽いものでありました。そしてほとんどの原因は、園児同士がぶつかっ

たり、他の園児の手が当たったりしたため転倒したというものであります。

次に、平成１４年度でいじめと判断できるとして報告がありましたものは、両中学校合わ

せまして２ないし３件でございます。現在もスクールカウンセラーと学級担任等によって相

談を続けております。また、３０日以上の長期欠席者につきましては、小学校５人、中学校

で２８人であります。その原因は、病気を初め神経的ことによるものなど種々にわたってい

ることから、常に家庭と連絡を取り合い、その解決に向けて努力を行っているところでござ

います。

次の各学校のクラス数の変化についてでありますが、現在のところ、真美ヶ丘第二小学校

区につきましては、今後新築による入居を初め宅地分譲が進むことに伴い児童数増加が見込

まれることから、平成１４年度で校舎増築をお願いいたしたところでございます。その他の

校区につきましては、現在のところクラス数の急激な変化は見られないものの、将来にわた

る増減を慎重に見きわめ、対応を検討してまいりたいと考えております。

最後に、学校評議員制度についてであります。

学校評議員制度は、学校長が保護者や地域の方々の意見を幅広く聞くためのもので、これ

により開かれた学校づくりを一層推進することを目的とするものでございます。平成１２年

１月の学校教育法施行規則の改正で制度化されたものであります。

同規則に基づき、教育に関する理解と識見のある人に委嘱して、学校に学校評議員を置く

ことができ、学校評議員は、校長の求めに応じて学校運営に関して意見を述べることができ

ることとなっております。なお、学校評議員は、学校長の推薦により教育委員会が委嘱する

こととなっております。

本町におきましては、平成１５年度のできるだけ早い段階の施行を目指して、実施要綱制

定に向け現在検討を重ね、あわせて学校長へ人選につきましても指示しているところでござ

います。以上でございます。

１５番議員！議 長

ありがとうございます。１５番議員
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１番目の防災については、町長さんの答弁を聞きまして、１番目の用地の確保、２番目が

消防自動車のことも、またそのときに考えていくと。馬見川の計画、４番目の非常食の配置

等をしていただけます。それで結構だと思います。ありがとうございました。

このまま２番目へ行っていいのか……。

はい、どうぞ。議 長

それでは、２番目の市町村合併についてもう少し町長さんの考えをお聞きしたい１５番議員

と思います。

これはもう考えで結構ですねんけども、やはりこの広陵町の周りにある市町村、河合町で

あり、上牧町、王寺町が西和で、今の合併協議会もできましたし、田原本町の方は川西、磯

城郡と橿原、桜井、ほんで高市郡の方でまた合併の協議会もできました。あと周りでは、残

っているところは高田市と香芝市、その中で町長さんの施政方針の中では香芝市との電算機

の共同のあれについての検討もしているということも聞いておりますが、毎月部長会もされ

ていることだと思うし、こういう合併の問題につきましては、私たちは議員さんの方では前

に香芝市の方へ、ちょっと議運の方で行かしていただきました、僕の場合は。各個人でも少

しお話もさせていただいております。その中で、やっぱり町の中枢幹部よりも最高幹部の方、

部長さん初め三役さん、教育長、この中でのやっぱりいろんな意見も今までから部長会は出

ていると思います。その中でそれを、個人個人はやっぱりいろんな意見があると思いますけ

ども、町長さんも５０人委員もいろんなことも聞かれる中で、やっぱり今現在、町長さんが

やっぱり考えている、もう少し踏み入った答えを聞かせていただければなと思っております。

差し支えもあると思いますので、どこといいますか、いろんなほかの、どこというんじゃな

くして、いろんな面でやっぱり合うところという意味でも結構ですので、広陵町と合う、い

ろんな面で、財政面の面もあるし、いろんな面がありますので、もう少し詳しく教えていた

だければなと思っております。それが２番目の質問です。

町長！議 長

ただいま市町村合併についてのお尋ねでございまして、施政方針の中でも申し上げ町 長

ておりますが、基本的には３市３町の市町村長が寄りまして、広域的な事務処理をしており

ますので、この中で県が示しております最重点地区というようなご指定もいただいておるわ

けでございます。県から強い働きかけがあるのでございます。３市３町、しっかり葛城市と

いう前進も推されているところでもありますし、言われているところでございます。この方

は協議をしているんですが、この中で新庄、當麻が市を目指す、そういう現在協議会をつく
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って審議をなさっているところでございます。これも将来を見据えると、ただ市を目指すだ

けでは意味がないのでございまして、将来計画の中には葛城市に、これは賛同をなさるわけ

でございます。今決められた期限内、期間内というのにはいささか問題があるわけでござい

まして、基本的には葛城市構想を３市３町のものがやっぱり基本同意をしているところでご

ざいます。その中で広陵は、どこを選んでもいいというのではないと思います。基本的には

磯城郡とか、また河合、上牧という方向に目を向ければ、いろいろご批判をいただくのでご

ざいまして、私どもは基本的な姿勢としては、３市３町の合併構想を引き続き協議を進めて

いくと。しかし、広陵町のあるべき姿は今どうなのか。合併すべきなのかということについ

ては、今年度最終年度でもございますし、若い職員でつくっております合併研究会がござい

ます。いろんな市町村に出向いていただいて勉強を今していただいております。若い人たち

が職員としてしっかりやっていただいているというのは実態でございます。私どもも近隣市

町村を大事にしながら、ここしかないわけです。飛び越えてよその町とするわけにいけない

わけでございますから、近隣市町村と連携を密にして協議を進めていきたいと思っておりま

す。

高田市さんは、今市長選挙で非常に揺れておるところでもございまして、市長選が落ちつ

けば、また協議もにわかに加速がついて、協議がスムーズに進んでいくと、そのように思う

ところでございます。

私としては、合併はしないとは言っていません。合併は進めるべきだという判断のもとで、

これから前向いて進めていきたいと、そのように思いますので、議員各位と一緒に協議をし

ながら進めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いしておきます。

１５番議員！議 長

ありがとうございました。１５番議員

それでは、もう３番目の最後の学校教育について２回目の、これが最後ですけども質問さ

せていただきます。

今の答弁の中ですねんけども、小・中学校の休学、この中での３０回以上というのが、中

学校の方が２８人、先ほどもちょっと質問のときに、初めの私の質問の中では人数を出して

くれということだけでしてんけども、できましたらこの対策、先ほどカウンセラー等を、こ

うやって言われますけども、心の病というか、いろんなそういう原因はあると思いますねん

けども、ちょっと多過ぎるんじゃないかなと感じるところがあります。だからこの辺の、で

きましたら教育委員会の対策等を、またこれからこういうようにしていこうという考えがあ
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りましたら、一言だけよろしくお願いします。

教育長！議 長

数が多いか少ないかというのは、非常に基準がこう難しいわけですけれども、これ教 育 長

は一人もないというのを目指すということは当然なことだと思っております。ちなみに、全

国とそれから県の、ちょっと１４年度の平均は全国、県まだ出ておりませんので、１３年度

を申し上げたいと思います。全国が０．４％でございます。それから県が同じく０．４％、

本町は０．２％、これは小学校でございます。それから中学校、全国が２．８％、県が３．

５％、本町が２．２％ということで、県、全国よりも低い。しかし、低いのでそれでいいと

決して思っておりません。一人も、先ほど申しましたようになくすということを目指してい

るわけでございまして、これは先ほど申しましたように、カウンセラーとか担任とかいろい

ろ相談に応じていると。それにあわせまして、校内研修等も積んでおりますし、どういうよ

うに対応していくか、千差万別でございますので原因等につきましても、そういうこと。そ

れから私自身も校園長会等で、親と話しする場合、１時間の電話よりも１０分の家庭訪問と

いうことを大事にしてほしいということで、常々この問題についての、もちろん生徒指導に

つきましてもそうですけれども、真剣にこれは取り組まなければならない問題ですし、教育

委員会としてもしっかりとした認識を持たなければならないと、このように考えております。

以上です。（１５番議員「どうも、終わります。」）

はい、ありがとうございます。議 長

以上で吉岡君の一般質問は終了いたしました。

次に、寺前君の発言を許します。

それでは、一般質問をさせていただきます。４番議員

まず最初に、イラク問題についてであります。

これはきょうの朝日新聞ですけれども、きょうの朝日新聞でもこのイラク問題について、

新聞やラジオ等、本当に心配する世論の声を受けた反応が出ているわけであります。朝日新

聞のきょうのイラク問題で、「きしむ世界、米国から」ということで、アメリカからという

ことでアメリカ総局長の西村陽一さんが記事を発信しています。その記事の中にブッシュ大

統領が言った内容ですが、「我が国と文明世界の歴史は決定的な時を迎えた。これからの歴

史は、米国によって書かれるだろう。」、また「同時多発テロ後の新国際秩序は自らの手で

つくり直す――。「新しい帝国」と目される超大国のそんな決意と自信が込められてい

た。」と論評しています。そしてまた、この方は「なぜ、戦争なのか。」という問いかけを
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みずから自問自答しながら、実際にイラク政策の根底をなす先制攻撃論に透けて見えるのは、

国際社会の法や規範に縛られたくないという本音である。普遍的な機構や規範づくりを引っ

張ってきた米国とはかけ離れた姿がここにあるという形で、今アメリカの抱えているブッシ

ュ大統領の政権とアメリカ国民の中でのはざまの内容が記事として発信しているわけです。

その中で、辞職続く外交官ということで、２人の外交官が辞職をした。１人は、なぜ、イラ

クとの戦争が必要なのか、我々は多くの国を説得できなかった。またもう一人の外交官は、

他国の声を無視する大統領の姿勢が反米の世紀を生みつつある。こういう形で辞表を提出し

たそうであります。

こういうような内容を今考えるに当たって、きのうもＮＨＫのラジオで夕刻６時過ぎから

行っていました。その中で、この小泉内閣の支持率の問題については、昨年８月以来５０％

を切り、そして支持しないが上回った。こういう内容であります。また、国連決議の問題で、

国連の決議が採択されればイラクへのアメリカの攻撃をどう見るかという点で、それでも支

持しないが７５％、支持するが２５％で、圧倒的に国民の声は、イラク戦争へのアメリカの

強引な戦争を仕掛けることに対しては反対を表明しています。

この問題は、国政の問題だから広陵町の首長としては論評する立場にないというものでは

なく、国民として、広陵町民として、平和と安全にかかわり、また戦争がつくり出す悲劇に

対しての本当に一人一人の国民の意思表示が重要だということから、意見を聞くものであり

ます。政治的にも、経済的にも、この戦争は重大な国際的な問題を投げかけています。今必

要なことは、町長がこの国際世論、あるいは日本の世論、そして日本の安全や、そしてまた

戦争を経験した国民としての立場を十分にしんしゃくして、広陵町民に対してこのイラク問

題についてきっちりと答えていただく、このことが問われているのではないでしょうか。町

長のこの間の立場から、憲法や国連憲章の立場に立って、小泉首相や関係省庁に攻撃反対の

意思表示をしてほしい、これが質問の趣旨であります。

２番目について、地場産業の振興についてであります。

本当に深刻な不況が続いています。株価の下落は、昨日は２０年来の安さになった。財界

ですら慌てふためいている状況です。中小企業の立場から言うと、もっと深刻な状況が続い

てきたわけであります。２００３年度の政府の予算を中小企業の中で見てみますと、中小企

業対策費は１，７２９億円、昨年より１３３億円も削られている状態です。この一般歳出の

規模は、２６年前の規模と同水準まで落ち込んでいる。こんな事態であります。政策的な経

費と言える一般歳出に占める中小企業対策費の割合が０．３６、こういう中身の中で最も大
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事な地方向け予算として、地方自治体向け補助金の２割削減の方針に沿って、予算を５８３

億円から４８０億円と１７．７％カットしています。都道府県等中小企業支援センター予算、

経営革新支援事業費、広陵町でも深くかかわりのある地域産業集積活性化予算など、中小企

業の活性化予算補助金や小規模事業経営支援事業費補助金が大幅に削減されている。こうい

う状態であります。私たちは、本当に中小企業は日本経済の主役、現実に９８％の企業が中

小零細企業として国の経済を引っ張っています。こういうような中にあって、国の中小企業

予算についても少なくとも墨田区並み、墨田区は２％確保しているわけですけれども、これ

ぐらいの引き上げを行うと、中小企業対策費は現在の５．５倍になる。こういうような数字

を挙げながら、実際に自民党が、本当に広陵町内や全国の中小企業家にとってどのような立

場をとっているのかということを明確に物語っていると思います。こういうような状態の中

で地場産業を支えてきた広陵町、そしてそれは広陵町民の活力あるまちづくりにとって欠か

せないものであります。ここにはその他の仕事、靴下の織り機だけではなく、仕上げ屋、糸

屋、そして内職、またパートなど多くの方々が関連した仕事についています。この深刻な不

況を打開するために緊急な措置として、私は全国の公共機関に販路拡大の一環として、広陵

町の行政マンで特殊部隊を編成して営業マンの役割を担う、実行して全国にこの靴下の販路

を拡大していく、そのための手だて・研究を行ってはどうか、このことを提案したいと思い

ます。

３番目に、学校給食に町内産農産物の積極的な活用をという点であります。

この点は一般会計予算の中でも、質問、議論をさせていただきました。そして現実に今供

給側の心配をされていた節があったわけですけれども、実際には広陵町でも出荷組合を中心

に、生協への出荷が計画生産とともに行われています。そしてこの生協の出荷に当たっては、

農薬の使用が厳しくされています。そういうノウハウ、経験を持った農家も広陵町でもあら

われている。こういう実態に合わせて、広陵町の学校給食に農産物を使うことは十分可能で

あり、かつ必要だと思います。このことについても農業振興の立場から、そしてまた教育の

一環として取り入れられている給食への安全でおいしい、そして目に見える学校教育の一環

として必要だと考えます。ぜひ、一般会計の質問のときに積極的に、かつ前向きに検討する

という答弁をいただいているわけですけれども、再度その点での確認を行いたいと思います。

４番目に、ごみ処理問題についてであります。

ＲＤＦ炭化処理方式の採用を模索している状態ですが、明確な問題点も明らかになってい

ます。それは、具体的にはＲＤＦ固形化にしろ炭化にしろ１５年間の安定した処理の展望が
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持てない、この点であります。このクリアは当然のことですけれども、どのように考えての

採用方針か、その点について踏み込んで、なぜＲＤＦにこだわるのかということと関連して

お答え願いたいと思います。

問題は広陵町のごみ基本計画にまとめられたごみ処理計画を、２０２１年に２０％削減す

るという計画案がなされていました。ここには問題点として、私たちはごみ有料化による削

減計画も盛り込まれているという点で、すべてに賛成できる状況ではないわけですけれども、

徹底したごみの減量化も必要であります。そのような点もあわせてごみ処理の問題は総合的

に考えていかなきゃならない。リサイクルの問題、これについては施策の中にうたわれてい

るわけですけれども、ごみ減量をどうするのかという点についても、一層この点の取り組み

を、ごみ処理施設建設に当たって緊急になお考える必要があるんではないかというように思

います。そういう点で、２点についてお伺いしたいと思います。

５番目は、県道河合大和高田線の農協東側道路の舗装の問題です。

道の両わきが盛り上がり、自転車等の転倒事故が起こっています。これは緊急に舗装の改

修が必要な状況です。県に要望する。そしてまた、歩道がないということも危険な状態をつ

くっています。広陵町の幹線道路の１つ、これがこのような安全上深刻な事態になっている

道路であり、早急の対策を立てるべきだと思いますが、どのように考えるんでしょうか。

最後に、総合学習の取り組みについてであります。

昨年の６月議会で松野議員も取り上げている内容ですが、現在の状況は基本教育法の改悪

が進められている。この状況は自民党の右傾化に重なって、公明党や保守党が与党入りして

から以降一層進み、道徳教育、言葉では道徳教育という問題は決して悪くないわけですけれ

ども、その道徳教育という裏に隠された戦前教育への哀愁が、新たに教育基本法に取り入れ

ようとする姿が見えています。こんな状況の中で、子供の教育の問題が問われているわけで

す。それについても、昨年１月に遠山文部科学大臣が「学びのすすめ」というアピールを出

しました。この点については新学習指導要領の問題と絡んで、日本の子供の学ぶ意欲が諸外

国と比べて低くなっている。学習指導要領はそれで心配ないのかという、大きな世論の声に

対応したアピールでした。そしてここで文科大臣は、この学力のおくれを認めたわけですけ

れども、それにかわる問題として習熟度別指導や、また理解が進んでいる子については一層

進めていく、このような発展的な学習をより伸ばすというような、学力の差をつける教育が

推し進められようとしています。こういう中にあって、総合学習の影響が言われているわけ

であります。土曜日出勤、あるいは毎晩帰るのが遅くなる、こういうような実態が全国で報
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告されています。広陵町でもこの総合学習、あるいは新学習指導要綱に絡んで先生方への労

働の厳しさがうかがえるわけですけれども、どのようにとらえているのかを教えていただき

たいと思います。以上です。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

寺前議員のご質問がございましたので、お答えをいたします。熱弁でございます。町 長

広陵町では、昭和６０年に核兵器廃絶平和都市宣言を行っており、以降、毎年６月に行わ

れております原水爆禁止国民平和大行進への支援や、既に４回を数えた小学生広島平和使節

団の派遣など幅広い平和運動を展開し、より一層の平和行政の充実と推進を目指しておりま

す。

ご質問のイラク問題につきましては、私は、戦争ほど悲惨な結果を招くという認識でおり

ますが、広陵町の立場で真の解決の道を導くことはなかなか難しいことでございます。地味

ではありますが、世界の平和を願い、今後も人類存続と戦争のない平和な社会を求めていく

ための活動を、継続して推進していきたいと思っております。

次、２番目の地場産業の振興でございます。

地場産業の振興については、この不況の中で生き残る方策を真剣に考えなければなりませ

ん。その１つとして、広陵町と交流のある市・町には、地場産品のテスト購入を依頼すべく

パンフレットや申し込みの取りまとめを依頼しております。また、商工会では、靴下の端切

れのリサイクル事業への取り組みの中、全国の公共的機関から協力要請がありますので、こ

れを利用して靴下の販路拡大の方法も検討いたしております。そのほかにもいろいろな方策

について、今後とも商工会と連携を密にしながら産業振興に取り組む所存であります。

学校給食については、教育長がお答えをします。

ごみ処理問題でございます。

新清掃センターの処理方式については、さきの１２月議会でもお答えを申し上げておりま

すが、コンサルタント業者も決まりましたので、近々処理方式検討委員会の設置をし、議員

ご質問の内容はもちろんのこと、広陵町の状況に最も適した処理方式を十分検討いただきな

がら決めてまいりたいと考えております。

議会に対しましても、適宜ご相談を申し上げながら進めてまいりたいと存じますので、よ

ろしくお願い申し上げます。

なお、ごみの減量に関しましては、どの処理方式を採用するにいたしましても、共通する

大変重要な課題であります。今にも増して、住民の皆さんにもご理解とご協力をいただける
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よう取り組んでまいりますので、議員の皆さんにおかれましてもご理解をいただきますよう

よろしくお願いを申し上げます。

次に、５番目の道路管理でございます。

町内の県道については、かねてよりその適正なる管理を願っているわけでありますが、県

道河合大和高田線のご指摘の箇所につきましては、高田土木事務所において現地を確認し、

１５年度において舗装整備に着手する計画となっております。また、歩道の整備であります

が、隣接に民家が連檐し、一級河川があるなど設置スペースがないため、早急なる設備が困

難とのことでありますが、今後とも歩行者等の安全対策について積極的に要望し、町として

も十分検討してまいりたいと考えております。

次の総合学習は、教育長がお答えを申し上げます。以上でございます。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 教育長！議 長

寺前議員の学校給食に町内産農産物の積極的な活用ということのご質問にお答え申教 育 長

し上げます。

学校給食における町内産農産物の活用につきましては、過去数回にわたりご質問をいただ

き答弁申し上げてきたところでございます。

ご提言いただいている内容につきましては承知しておりますが、このためには、農業振興

策の一環として、地元物産展などにおける生産者の組織化に期待しながら、こうした生産者

組合、小売業者、担当者などによる連絡会を設け、話し合いを進める中で町独自のシステム

を策定してまいりたいと考えております。

なお、現在準備作業といたしまして、献立表による年間の野菜の品種と需要量の把握を行

っているところでございます。

次に、質問６の総合的な学習の取り組みについてでございます。お答え申し上げます。

総合的な学習の時間につきましては、みずから学び、みずから考え、問題を解決するなど

生きる力の育成や学び方、物の考え方の習得などのねらいのもと、各教科等で身につけた知

識や技能を相互に関連づけ、総合的に働くようにすることを目指しております。

現在、それぞれの学校におきまして、学習課題を国際理解、情報、環境、福祉、健康など

の横断的・総合的な課題、児童・生徒の興味・関心に基づく課題、地域や学校の特色に応じ

た課題などから、特色ある学校を目指して取り組みがなされているところでございます。こ

うした総合的な学習の時間を進めるにつきましては、教科書はなく、学習方法などは、児童

・生徒みずからの課題意識や興味・関心に基づき、選択・設定していかなければなりません。
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したがいまして、学習効果を定着させるには、ある程度の時間を伴うものと認識しておりま

す。

こうした中で、本町における小・中学校では総合的な学習の時間のねらい達成のために、

児童・生徒の実態を踏まえ、各校独自の創意工夫のもとに授業を展開しており、時には地域

の方々をゲストティーチャーとして招くなど特色ある学校を目指しているところでございま

す。

なお、現時点では、総合的な学習の時間のための教職員の土曜出勤の実態は聞いておりま

せん。以上でございます。

４番議員！議 長

それでは、２番目に移らせていただきます。４番議員

１つは、イラク問題については、町長の認識の問題というのは、議員やその他のところで

も、職員にとっても非常に重要だと思います。イラク問題の中で特に私たちは、きょうの新

聞にも載っている内容もひきあいに出しながら、もう一つは２月１５、１６日に、世界的に

反対運動が起こりました。これは６０カ国以上、６００以上の都市で１，０００万人以上が

参加した反対運動であります。そういう中でニューヨークタイムズなどは、２月１７日付で

すけれども、「世界じゅうの市や町で途方もない現象が起きた。それは、１９８９年の東欧

での人民の革命や１８４８年の東欧での階級闘争ほどではないにしても、今や世界の政治家

や指導者たちは無視できないであろう。」、こういうような書き方で報道をしているわけで

あります。こういうような中で、日本のとっている立場がどういうものなのかという問題に

関連して、この２月１８日と１９日に開かれた安全保障理事会メンバー以外の国が参加して

開かれる国連安保理公開会合の発言が際立っていました。これには２日間で６２カ国・機関

の代表が発言し、アメリカやイギリスに同調する姿勢を示したのは１０カ国足らずでありま

す。また、アメリカ、イギリスが提唱する武力行使を正当化する内容の新決議案提出の構想

に支持を表明したのは、残念ながら日本とオーストラリアだけ、こういうのが世界の実態で

あります。

こういう流れの中で私たちは、なぜこのような状況が生まれるのかという問題については、

一昨年の９月１１日のテロ事件以降、前ブッシュ大統領の親が温めていた世界戦略構想がそ

の下敷きにあるのは当然であります。そういう内容については、核による先制攻撃も辞さな

い、一国のアメリカの力による傲慢な世界の支配を目指している、こう言っても過言ではな

く、先ほどの朝日新聞のニューヨーク総局長の記事がそのことを裏づけています。
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こういう中で、週刊誌のニューズウイークの２月１０日号に、「なぜ覇権政権が特徴とな

ったのか」という記事を見てみますと、国際的な不信を呼んでいるそのブッシュの基本戦略

の軌跡、流れをまとめているわけですが、地球温暖化防止のための協議議定書からの離脱、

包括的核実験禁止条約からの離脱、弾道弾迎撃ミサイル制限条約からの離脱、一般教書での

悪の枢軸宣言、温暖化ガス排出量をふやせる機構変動対策案の提出、主力鉄鋼製品へのセー

フガード発動、先制攻撃戦略を中心とした国家安全保障戦略の発表などを順次挙げています。

この流れを見てみると、一国が世界の支配権を得たという傲慢な姿勢が各所にあらわれてい

るのが明白であります。このような問題が日本の国内でどのようにあらわれているのかとい

えば、先ほどのイラク攻撃に対する国民、世論の動向です。これに対して小泉内閣が一体ど

のような政策をとっているのか。このイラク攻撃の戦争に反対する声は、自民党の幹事長が

言った言葉ですけれども――公明党の冬柴幹事長が言った言葉は「利敵行為に味方する」、

こういうことを言って。

うそ言うたらあかんで、おまえ、いいかげんなこと言うたらあかんで。ほんまに言議 長

うたんか。言うたこともないのに、そんなこと言うたらあかん。いつ言うたんや。

利敵行為、これはＮＨＫの……（５番議員「これは国会の方で……。」）国会でも４番議員

言うてるし。

きちっと言うてみい。日にちを言うてみい。議 長

ＮＨＫの日曜日の朝の討論会で言っている内容であります。４番議員

いつの討論会で言うたか言うてみい。（５番議員「後で言うたる。資料出してあげ議 長

ます。」）うそばっかり言うな。

こういうような内容の問題が挙がっています。まさにアメリカの姿勢にしり車をつ４番議員

いている。言葉を言いかえれば、この日本の姿勢は、今までは金魚のふんだと言われていた。

しかし、それ以上にひどいものになっているということが言われています。こういうような

状態が日本の国民の安全と、そして経済に与える影響を考えてみると、今小泉内閣のやろう

としていること、その他の政治姿勢の問題もありますけれども、平和に関してはアメリカの

言いなりになって国民を窮地に陥れている。中東への安全保障がないがしろにされる。経済

界においても、日本が中東に石油を依存している率が９０％以上であるにもかかわらず、こ

のような態度表明は危険きわまりないというように言われています。こういうような状態を

含めて、私は町長が本当に一国民として、一広陵町民として、この小泉内閣がとっている日

本の態度については危惧を感じないわけにはいかないだろうというように思うわけですが、
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そういう点については再度町長の言葉をお聞きしたいと思います。

きちっと言うたって。 町長！（１３番議員「何で町会に意見を述べる。国会でな議 長

ら……、国会行ったらええんや。」）

アメリカの言いなりになってる小泉内閣を厳しくご批判をいただいているようでご町 長

ざいますが、私は、私たちが選んだ国会議員がお決めをいただいていることでございまして、

また関係諸機関の人たち、世界の人たちがやっぱり平和を求めておられると思います。私自

身も戦争のない平和な社会を築いてほしいと、人一倍思いを持っているものでございますの

で、はっきりさせていただきます。

国の与えられた職務を持っている人たちが、一生懸命ご努力をされているということを申

し上げておきたいと思います。そのことで答弁といたします。

４番議員！議 長

議長、議長の立場でやる場合については、よろしく議長の責務を考えてやっていた４番議員

だきたいと思います。また、個人的に言うのであれば、下に下がって言っていただきたい。

議事進行について、そういう点は注意していただきたいと思います。

あんたが挑発的なこと言うさかい、おれは言うただけや、それをきちっと言え、な。議 長

２番目に移りたいと思います。地場産業の振興の問題について、先ほどから出てい４番議員

る内容を一歩踏み込んだ形でやってほしいということなんですね。今まで広陵町は、もうた

び重なる案件を持っています。そして３カ年続いた広陵町地場産業の対策についての問題も、

総括が報告されないまま現在に至っているわけであります。例えば、ここにある内容で言い

ますと、広陵町靴下モデル工場研究会報告、広陵町靴下産業産地診断報告書、また広陵町地

域産業振興対策協議会の答申書、また特産品開発のための地域資源調査事業報告書、切りが

ないほどいろいろ出ているわけなんです。これは、結局は国の施策をそのまま活用するとい

う内容だけなんですね。広陵町独自で本当に考えてどんなことをやっていくのかということ

に対する考え方は、過去３年間、具体的に初めて議論された問題だったと思います。そして

その最終段階でみささぎ台の一画に、あれは何やったかな。（３番議員「ソックスで

す。」）ソックスという店を出して、最後はお茶を濁した。その具体的報告についてもなさ

れていない。この議会でも、その点についての総括をやるというようにおっしゃっていた問

題についてもそのままです。３カ年、１，０００万、１，０００万、最後５００万を使って

いただいて、いろいろな取り組みをやっていただきました。確かに専門家も呼んで、具体的

な取り組みの中身の成果も出ていたものであります。そういう点では私は認めたいと思うわ
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けですけども、その総括に立って今年度一体何をするのかということに至っては、何ら出て

こないのが実情だと思うんです。

そういう点から言うと、１つは、組合が成立し、今ここにも議員おられるわけですけれど

も、その一つの流れとして出店された経験はあります。しかし、これはとても広陵町とのか

かわりが全くない状態の問題であります。私は、こういう一つ一つの組合が少数でもどんど

んつくられて、自主的にそれをやっていくための手だてを広陵町がとるのは当たり前だとい

うふうに思うんです。そのためにも３年間の総括をきちっとして、その流れと問題点を明確

にすることが求められているわけなんですが、これも商工会任せ。実際に広陵町で何をなす

べきかということは、現実問題として、担当者がかわりかわりで、まとまるはずがない。結

局は町長、助役などがこの問題を認識しなければ、前へ進まないというのが行政の機関の状

態であります。本来、職員に専門的な知識を身につけて、この問題に取り組むということが

当たり前なわけですけれども、それができていないというように思います。

ちなみに、私たちは八尾市を訪れて勉強しました。そのときには亡くなられた角谷さんが、

八尾のこの責任者を町に呼んで、具体的に一回職員も含めて話を聞こうじゃないかというこ

となどもおっしゃっていましたけれども、実現をせずに亡くなられたところであります。

ちなみに、八尾市は、この八尾市中小企業地域経済振興基本条例をつくった根拠はどこに

あるかということを述べているところに、この内容は、中小企業基本法が１１年１２月に改

正されたわけなんですけれども、そこの第６条に「地方公共団体は、その地方公共団体の区

域の自然的経済的社会的諸条件に応じた施策を策定し、及び実施する責務を有する」、こう

いうことが改正でうたわれて、具体的な条文に盛り込まれたものであります。こういう内容

について、広陵町はご存じなのかどうかをお聞きしたいと思います。

それとともに、先ほど交流ある町村に対して物品の販売等を依頼している。こういうこと

が挙げられていましたけども、その成果はいかがだったのか。また、今おっしゃった中身に

ついて、具体的な数字を挙げて教えていただきたいと思います。

都市整備部長！議 長

お答えします。都市整備部長

何も、ことしの年度については対策がないとかいう部分もご指摘あったと思うんですけど

も、一応今実績といいますか、つい最近商工会と一緒に立ち上げてるといいますか、一緒に

やってるという部分でいろんな事例がありますので、ちょっと１つ２つだけ説明しておきま

すと、１９９７年といいますと６年前ですかね、インターネットを活用して販売もいたして
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おります。毎年実績としまして、年々増加の傾向にあることも事実であります。また、東京

にあります物産のむらからまちから館ですか、それに常に靴下情報を流して、新しい情報を

更新しながらインターネット利用の宣伝を行っているということもありますし、その部分で

も一定の成果は上げているということも事実でございます。また、端切れを通じた宣伝効果

を利用しまして、この答弁の中にもありますけども、たくさんの照会が来ているという事実

もございます。そのようなこともいろいろ含めまして、今後とも新しい開発の方向で、商工

会とも連絡を密にしましてやっていきたいというふうに思っております。（４番議員「私が

聞いているのは……。」）で、八尾市の部分の話の中は、ちょっと私、今それ存じてません

ので、また委員会の中でも報告させてもらいたいと思います。（４番議員「中小企業基本法

の第６条については、見たことありますか。」）はい、ございません。

４番議員！議 長

実際のところ、ないというのは仕方ないことだと思うんです。要は、部長あるいは４番議員

課長が、この担当課のところで長く続かない。続けさせるような施策を町がとっていない。

こういうことがあるわけですから、当然地域産業活性化などの問題についても具体的にわか

ってこない状態だと思います。そういう意味で言うと、町長や助役、三役はかわることが当

面ないわけなんで、助役については以前から――あっ、町長はですね、町長については以前

から助役や、役場職員として、この問題の流れは議場で聞いていただいているわけでありま

す。ましてこの問題については、非常に広陵町の活性化にとっても欠かせない重要な問題だ

という認識はたびたび発言されております。そういう点で、先ほどから述べている点で、本

当に今交流している町に限定されて、パンフレットや申し込みを送っているけれども、その

成果については町は把握していない。担当部長も知らない。町長は知っているか知りません

けれども、現実に担当部長が知らないということは町長が知らないという、事務上の流れだ

というふうに思うんですけれども、そういう点から考えると私は今緊急に、靴下業界が本当

に不況のさなかで、続くことすら大変だと言われている状況の中で、私は八尾市に行った経

験や東京の墨田区での経験を踏まえて、役場職員がこれは緊急課題、緊急的な、緊急避難と

いう言葉を使ってもいいだろうと思うんですが、この難局を乗り越えるために、町に地場産

業の物品販売のための研究会を直ちにつくって実行に移す。もちろん勉強し、学習しなけれ

ばできないわけですから、１５年度中に行う、こういうような対策をとっていただきたい。

（１０番議員「寺前議員やったらいい。」）非常に私は専門員と、自治法に定められている

専門員として任命していただければ、この問題についてはやらせていただきたいし、またそ
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ういう会合に呼んでいただいて、やられる場を行政として与えていただけるならば、率先し

てやらせていただく、こういう点については述べておきたいと思うんですけれども、町長に

緊急避難的な要素も強い状況の中で、ぜひ販路の拡大を、行政マンが営業マンとしてやって

いくための手だてをとっていただく、このことはできないのかどうかお答え願いたいと思い

ます。

町長！議 長

靴下をしっかり売れと、地場産品をしっかりと全国にＰＲせよ、営業マンの役割を町 長

果たせよということでございますが、全国の役所に対して職員用の販売店が、売店があるわ

けでございますが、こうしたとこにＰＲをするようにというようなことを、私、職員に言う

たことがあります。まだ実行は移されておりませんが、私は果たして靴下を例に挙げて、靴

下の一足でも多く売ることが役所の仕事かどうか、これ考えますと、どうもちょっと違うの

ではないかという思いまでしているんです。靴下を売るだけが、役所の仕事ではないと思い

ます。本来の地場産品をもう一度復興していただく、栄えるということは、やっぱりいろん

な方面で手当てをしてあげなければ伸びないと思います。

売るということにつきましては、実は４月１日に竹取公園で大々的に公園の完工式を行い

まして、その際、商工会が中心となって多くの人たちが出資をなさって、大きな会社をつく

られる。そしてスタートの日でございます。ここで常設店舗を広陵町と一緒に応援をさせて

いただこうと。４月１日が、その準備に向けて今進んでいるところでございます。竹取公園

が、全国の人たちが訪れを待つわけでございますが、こういう人たちに地場産品を大いにＰ

Ｒしていこう。また、農産物もこの場で売ってはどうかというところまで現在進めていると

ころでございますので、こうしたことも、実は議員さんご承知なのかどうかですね、私今言

っているわけでございます。４月１日の大々的な常設店舗をつくることによって、さらに大

きく販路の……。（４番議員「現場見てきていますから。」）そうですか。しっかりと頑張

っていきたいと思います。

４番議員！議 長

３回目終わりましたので、これについてはやはり緊急避難、役所が営業マンという４番議員

点については八尾市や墨田区、先進的なところではそういう形で、産業の活性化に引き続く

ものだということで進められている。まあ、役所自体が販売をどこまでするのかという点に

ついては、農産物については全国的に経験があるんです。これは産地と同じような状況です。

だから、その今おっしゃっている問題については、行政と密接につながっていない部分の経
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験が余りにも長かったために、この問題については認識不足の面があるというように思うん

です。例えば、今まで出てきたこのような中では、行政がとるべき問題として、販路の拡大

や後継者の養成、その他もろもろの載っているわけですから、それについては何ら問題もな

いという点を指摘しておきたいと思います。（町長「特定個人は応援でけへんのや。特定個

人を応援することになる。」）いや、特定個人はできないです。これはあくまでも組合や、

またいわゆる靴下組合を通じた話です。特定個人を応援するということは、私も毛頭思って

おりませんし、先ほど言ったように、組合をつくるということが一つの再生条件になるとい

うことを、これはつけ加えておきたいと思います。個人の応援するというのは、とんでもな

い話だというように思います。

３番目ですけれども、これは町長に質問を出してたんですが、教育長が答弁していただい

たわけなんです。先ほどの給食会計の議論の中での問題も含めて、担当部局、町長の担当部

局については、先ほど実現できるように前向きに取り組んでいただくという点での答弁いた

だいていますので、非常にそういう点では進んだ内容ですが、教育委員会の方では、まだ具

体的には農産物のその１年間を通じた出荷状況を把握しているとこだという状況にとどまっ

ているんですね。で、私はこれ去年の９月に、この問題については資料を、時間がかかるの

でぜひ早急につくっていただきたいということをお願いしていたものであります。こういう

点の中で、私は先ほどから言っているように、教育委員会が具体的に農業を、生産されてい

る方々の実情、実態を論理的には知らないという点はあるかもしれませんけれども、現実問

題としては南郷にお住みになり、少なくとも実態把握はすぐにできる状況であります。そう

いう点で、いわゆる生協に納品している方々というのは非常に商品管理も厳しい状況です。

これは生協が抜き打ち的に農産物に係る消毒の状況をチェックします。また、農産物に使う

農薬についても指定されます。だめな農薬と、いい、可能な農薬という形で指定されます。

相当な詳しいところまで生産におけるノウハウがつくられているわけなんです。それに基づ

いて広陵町の生産者もつくり、出荷をしているのが現状なんです。そういうとこから言うと、

積極的、前向きにという点を一歩進めて、教育委員会については、具体的には今販売者との

調整というのは残っているのも確かだと思うんですが、要は販売者の方々とも接触して話を

させていただいています。広陵町全体の給食への納品は、米を含めて予算にあったように１

億１，０００万です、賄いについてはですね。７割はその他のところですし、１２月の議会

で資料をいただきました。そういう点からいうと、広陵町の業者にとっても可能な内容につ

いては、もちろん値段の相談はあって当たり前ですけれども、広陵町の業者が納品できる品



－253－

物については、そういう全体の中で町も教育委員会も考えていただく、こういうことが必要

だと思うんです。そういうトータルな中での農産物の問題については仲介役だけを果たして

いただく、販売者はですね。そういうことに徹していただくことが原則になろうかというふ

うに思うんですけれども、私はそういう問題を踏まえて教育に係る、あるいは広陵町の学校

給食を食べておられる子供、そしてまた負担されている親、そして広陵町もまた同じように

そういう賄いの相当部分に絡んでいるわけですから、そういうところの出費を少しでも安く

できるような方策をもって、この地場産品の学校給食への利用というものを考えていただき

たいと思うんですけれども、そういう点についてトータルとして一歩進める中身の課題、残

っているものはありますけれども、どういうようにお考えいただけるのか、答弁していただ

きたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

教育委員会の学校給食からの考え方で、いわゆる町内産農産物の積極的教育委員会事務局長

な活動をというふうなご質問です。

先ほどの給食会計のところでも議論をさせていただいたところなんですけれども、現在は

ご指摘のように、学校給食会計の賄い費と申しますれば１億１，０００万でございます。パ

ーセンテージ的には、野菜が２０％を占めるという食材の割合でございます。当然過去ご相

談を申し上げておりました組合さんの組合長さんも交代されたということにつきましても、

聞き及んでおります。とりわけ町部局の方でも、前進的に農産物の活用についてはお考えを

聞かせていただいております。したがいまして、いわゆる生産者、そして町農政部局、そし

て教育委員会、ともどもそうした連絡会というふうな形で相談を申し上げる会を立ち上げた

いと、かように思っておるわけです。それで年間の総数量と、必要数量という野菜の項目的

には、広陵町で生産の可能だと思われます品種についても、１０品目程度の年間所要量を現

在はじき出しておるところでございます。直接購入させていただく場合、あるいはまた小売

業者を仲介していただく場合、いろんな課題もまだこれから整理をしなければいけないとい

うふうな思いでもおるわけでございます。ひとつ小売業者、仲買というご提案もいただきな

がら、あるいはまた小売業者とのそういうスムーズな流通確保をとれるかどうか、その辺に

つきましても今後研究を重ねてまいりたいと、かように思っておりますので、よろしくご理

解をいただきたいと、かように思います。以上でございます。

４番議員！議 長

先進的なところでは、もう既に相当数行われているということがありますので、研４番議員
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究会の中で積極的な取り組みをお願いしておきたいというふうに思います。

それでは４番目、ごみ処理問題についてであります。

ここに今伊勢新聞があります。先般、別所先生と言われる専門家の方をお招きして、住み

よい広陵町をつくる会で勉強会をさせていただきました。そういう中で、ＲＤＦの欠陥に原

因という形で、大々的にこの問題を報じている伊勢新聞が、資料として出されてきたわけな

んですけれども、結局、異常発熱問題という形で固形化が不十分だ、あるいはそのための原

因で発熱が起こる。これは石灰などの関係も含めて起こるということで、ＲＤＦの問題点が

指摘されていました。また、ＲＤＦをつくる場合に炭化の問題についても、炭化をする場合

にいわゆる助燃バーナー、蒸気投こう口からいわゆる乾留ガスを噴出する場合、酸素を送れ

ば燃えてしまうというので、その酸素を遮断するシールがあるらしいんです。そのシールが

たびたび問題になって爆発を起こす。こういうようなことも報告されている。しかし、企業

秘密がその前にはだかっていて、具体的な内容についてなかなかつかめないのが現状だ、こ

ういうこともおっしゃっていました。

こういう点で質問は、一般論としては機種の選定については検討委員会にゆだねるという

ことをたびたびおっしゃっていただいております。その委員については、コンサルタントが

決まったので、コンサルタントが決定していただくというようにも聞いておるわけなんです。

しかし、現実問題としては、地元地域にはＲＤＦあるいは炭化、こういう内容の提案をされ

ているわけですから、機種選定委員会においても、これが中心になって検討されていく。こ

れは当たり前のことだと思うんです。ところが、こういう形で問題が明確になっている機種

の問題、そして議会としても視察へ行ったところについては、ことごとくＲＤＦあるいは炭

化については引き取り手の問題が解決しない、明確に言っているんですね。つくって、やっ

ているところの自治体が明確に言っているわけなんです。そういうようなものを、なお固守

して広陵町の機種選定の基本に据えて進めていくというのがいいのかどうか、ここが問題だ

というように思うんです。こういう点について、私は率直にすべての機種に返って、安全で

広陵町の地域、地勢、その他に合致した内容の機種選定をまず行うべきではないのか、こう

いうところについて再度質問をしたいと思います。

それと並行して、私は、煙突のある焼却場というのは非常に忌み嫌われているというのも

事実だと思います。過去、このために非常に迷惑をこうむってきた住民が、全国でも多数お

られます。ようやく化学的な裏づけを持った排ガス規制などが国においても出発し、今まで

以上に安全な対策がとられるようになったというのも最近のことであります。こういう点か
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ら言うと、なかなか厳しい問題があるわけなんですけれども、私はこういう実情の中でもう

一度ごみ、ＲＤＦあるいは炭化の問題点を考えると、安定した焼却施設の問題というのは避

けて通れない研究の課題だと思います。

もちろん、これも最終的に地元の方も含めて、広陵町民がどう判断するのかということに

かかってくるだろうと思いますけれども、こういうようなところでやるためにも、一方では

ごみの減量化というのは欠かせない思うんです。現在、25トン炉が２基稼働しているわけで

すけれども、このような状況を再びもっていくという点では、地元も受け入れる余地は少な

いと思います。減量化を前提にし、減量化を徹底させる、こういう中で焼却施設を大幅に縮

小する、そういうような状況をつくり出すという案も踏まえて、このごみ問題について緊急

に取り組む必要があると思うんですけれども、ＲＤＦ炭化の問題点を持ちながら、なぜこの

機種を選定に向かうのか。またもう一つは、減量化を２０％以上に徹底してやるというよう

な方策を緊急に立てていくということはできないものかどうか、お聞きしたいと思います。

新清掃センター建設室長！議 長

先ほど伊勢新聞、議員の方からもコピーをいただきました。この中新清掃センター建設室長

では、原因が特定できていないというふうになっておりますので、その点はすべてＲＤＦが

悪いということではないということを十分ご理解いただきたいと思います。それらの安全性

を処理方式検討委員会等の専門家で検証した上で、いろいろな問題点も我々も検証しなけれ

ば、機種の決定ができないというふうに考えておりますので、そのあたりは検討委員会だけ

でなしに、議員の皆様方、それから地域の代表の方にも、そういう専門の先生方と意見交換

をしていただく機会を設けた上で、最終的に処理方式の決定をいたしたいというふうに思っ

ております。

それから、ごみの減量化は、当然この施設建設に当たって前提となりますので、この減量

化、さきにごみ処理実施計画で示しております減量化計画に沿って、これを実行に移してい

くということもあわせてやっていく必要がございますので、この中には指定袋制の導入、あ

るいは有料制、それ以外の減量化計画、これらを複合させた上で、ごみ減量に取り組むとい

うことを全町挙げてやっていただくということで、町民すべて、３万２，０００人町民皆様

方にごみ問題を認識していただくためにも、この実施計画に定めております施策を早急に実

施に移していくというふうにしなければならないというふうに思っております。以上です。

４番議員！議 長

ごみの減量化の問題で、串本町や古座町、古座川町、３町で、ここでは議員の過半４番議員
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数が有志の会をつくってごみを減らす運動に取り組んでおられると。非常に先進的な例があ

るということで、これも勉強しなきゃならないなと思っています。そういう内容をつけ加え

て、最後の問題に移りたいと思います。

総合学習の点で聞いておきたい点は、１つは、やはり学力のおくれが非常に心配される中

で、この問題が持ち上がってきた。新学習指導要領の中での問題だったというように思いま

す。そういう点で、ベネッセ教育総合研究所の調査、これは２００２年――去年の秋、調査

した数字ですと、全国１４都道府県の小・中学校の管理職、一般教師約８，２００人から回

答された内容だそうです。そういう中で、昨年度から実施の学習指導要領で登場した総合学

習の時間数について、管理職と教師の間での考え方に開きが出てきたということなんです。

見てみますと、管理職は小学校では６割、中学校では５割が現状維持すべきだと考えている

のに対して、一般教師は、小学校で３割、中学校で２割しかいない。一方、削減した方がよ

い、なくしてもよいという回答は、一般教師で６割、７割に達しており、一般管理職でも４

割前後に及んでいるという数字です。具体的な数字はここにありますけども、こういうよう

な内容から言うと、本当に学力の低下を心配しておられる父兄がたくさんおられる中で、非

常に指針のない総合学習、これはいい面もたくさんあろうと思います。しかし、まず最初に

先生方の余裕時間をつくって、そして基礎学力に重点を置いた学習に取り組む時間を保障し

ていく、こういう内容の取り組みが必要じゃないかというように思うんですけれども、そう

いう点については広陵町の教育委員会としてどのように認識されて、実態を把握されている

のか、最後に聞いておきたいと思います。

教育長！議 長

いろいろな議論あることは私もよく承知しております。総合的な学習の時間ができ教 育 長

たためにかえって忙しくなったとか、あるいはその基礎基本の学力的な面が低下するとか、

いろいろなご心配いただいていることも確かでございます。したがいまして、私たちといた

しましては、まずやはり基礎基本的な学力というものを確実にしっかりと身につけるという

ことを、これを第一にし、そして心豊かな子供の育成ということを大きな柱にしているわけ

でございます。ただ、総合的な学習の時間の問題につきましては、教科で学んだものをそう

いう教科書のない、いわゆる体験的な学習も含めてここで本当に、何ていいますか、ただ記

憶だけやなしに、記憶したものを総合的な学習の時間でさらに生かす。総合的な学習の時間

で学んだ、経験した、調べたことをまた基礎教科といいますのか、各教科の方へ戻して有機

的に活用しながら、いわゆる生きる力を育てていくということで取り組んでおります。以上
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です。

以上で寺前君の一般質問は終了いたしました。議 長

しばらく休憩します。

（Ｐ.Ｍ.３：１３休憩）

（Ｐ.Ｍ.３：３３再開）

休憩を解き再開します。議 長

次に、松野君の発言を許します。

では、一般質問をいたします。５番議員

一般質問に先立って、先ほどからイラクの問題が多々皆さんの関心を呼んでいるところで

ございますが、先ほどの寺前議員の発言の中で、公明党の冬柴幹事長の利敵行為という発言

でございますが、これは２月１６日のＮＨＫの日曜討論での発言でございますから、山田議

長もみずからご確認いただいたら結構かと思います。

このイラク戦争の問題につきましては、本当に町長の方も平和を願っているというご答弁

ありましたが、広陵町の大半の住民の皆さんも平和を願って、イラクの戦争してほしくない

と願っておられることだと思います。また、戦争が始まれば経済にも大きな打撃を与えます。

これは国の問題ではなくして、私たち広陵町一人一人にかかわる重大な問題でございますか

ら、これを国会の問題として片づけてしまうというような、こんな町会議員の立場としては

甚だ認識が浅いのではなかろうかというふうに思います。

では、一般質問をいたします。

まず、学校司書の配置についてでございます。

東小学校では、今年度学校司書を配置されまして、本当に教職員の皆さん、そして広陵町

の図書館、もちろん学校の生徒にも大変好評です。私も初めてこの東小学校の図書館へ寄せ

ていただきまして、天井も高くて、本当にくつろげるような落ちついた、すばらしい図書館

だなあというふうに思いました。そしてことしに入りましてからは、東小学校の貸出冊数は

驚異的に伸びております。大体１日当たりの貸出冊数が、５月で４３．６冊、８月は夏休み

控えておりますので、１日に何と３３８．５冊というすばらしい貸出数でございます。これ

はわずか生徒数２７３人なんですね。これはやはり学校司書という立場で、学校の中できち

っと座って、そしていつでも図書館来れる子供たちに対応していただいてきた。また、朝の

職員の打ち合わせの時間を使ってお話をしに学級へ回っていただいた。そういう成果のあら

われでございます。
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このようなすばらしい成果を持ちながら、たった１年で配置を終わってしまうというのは、

本当にこの教育の現場にとって痛手でございます。子供たちにとって痛手でございます。今、

総合教育が言われている中、やられている中、賛否は別といたしましても、この総合教育に

は実際に図書館の本がどうしても必要なんです。それでこの東小学校でも複数本として、総

合教育に使う本を欲しいということで先生から何回か依頼がありまして、司書の方は広陵町

図書館に行って複数の展示本借りてきたり、大変努力をしていただいたということでござい

ます。また、広陵町の図書館でも大いに、この東小学校に司書の配置がありまして、協力を

されまして書架の本の配置から、また本の修理の仕方まで、本当に詳しく手取り足取り一緒

になって頑張ってきていただいたと、このようなすばらしい成果で、この東小学校の先生方、

子供さんたち、皆さん、１年間でこの学校司書の方が去られるということについては大変に

残念に思っておられるところでございます。どうかこの制度の問題ございますが、別の広陵

町独自の制度を使って採用していただいて、この学校司書の配置を引き続きお願いをしたい

と思います。

それから、２番目が紫外線対策なんですが、私の方もついこの前までは、紫外線なんて大

丈夫やな、私たちも小さいとき外で遊んで元気に日焼けをしたらよかったんで、そういうこ

とで何でかなと思ってたんですけれども、住民の方から紫外線は大変なんですよということ

で教えていただきまして、私の方も本を読んだりをして、またビデオを見たりして勉強させ

ていただきました。やっぱり紫外線の危険性というのは、人によって大きな個人差ございま

すが、大変な健康問題を含んでいるわけでございます。

そういう、近年オゾン層の破壊によりまして、さらに紫外線が強くなってきました中で、

全国的にも紫外線の対策が進められております。母子手帳からは、日光浴という文字が削除

されてしまいました。影響が大きいのは子供たちでございますから、紫外線対策についての

認識を深めていただいて、研修会の開催などの取り組みを、まず手始めとしてしていただき

たい、これが第２点目でございます。

３点目でございます。介護保険でございますが、介護保険の策定委員会に私も入っており

まして、介護保険事業計画策定委員会の中の議論の中で、その計画書の中に基本理念、１つ

は、住民は、介護保険事業の運営に当たっては、人間としての尊厳と人権が守られるととも

に、家族及び地域社会の一員として重んじられる。２、住民は、自立した生活を営むことが

できるよう介護保険サービス、保健・医療・福祉サービス等を総合的かつ一体的に享受する

権利を有する。この理念を挿入していただきまして、それも大きく評価した中で賛成をさせ
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ていただいたわけでございます。この理念というのは、どうして大切かということでござい

ます。これは、この計画の原点という位置づけでございますから、いろいろな施策を遂行す

るに当たって、いろいろな問題が出てきたときに当たって、この理念、原点に立ち返ってい

ただきたい、立ち返ることが大変大切だということで、私の方はこの基盤となる理念につい

て重視をしているところでございます。そしてこの立場に立って質問をさせていただきたい

と思います。

まず１つ目、給食サービス実施について前向きの姿勢を示していただいていますが、見通

しについてどのようにお考えなのか、引き続き質問をさせていただきたいと思います。また、

困難点があれば、具体的にどんな困難点があって、今実現をすることが難しいのかというこ

とを教えていただきたいと思います。

２番目、法施行後を含む訪問介護利用者負担額軽減措置事業の３％負担での継続について

でございますが、これは２期目につきましては６％という負担に、３％負担が上乗せされる

わけでございますから、サービス今でも高いという声が多い中で、一層低所得者の皆さんに

ついてはこのサービス利用料が高くなりまして大変でございます。これにつきましては、そ

れほど多額の予算使わなくても済む問題でございますから、この法施行後を含む訪問介護利

用者負担額軽減措置事業、一般会計で今実施していただいていますこの事業を継続していた

だきたいと思います。

３つ目、第２段階の中で、所得が第１段階と同程度の人の減免措置について、これはさき

の議案質疑の中でも一定させていただいたところでございますが、奈良県におきましては１

０市のうち、８市が実現をするということを決めているそうでございます。ですから、その

議案質疑の中で人数の確定は難しいということを答弁されておりましたけれども、ほかのと

ころでやっていることですから、広陵町でできないはずはございません。これについてやっ

ていただきますように質問をいたします。

４番目、就学前までの医療費の無料化についてでございます。

この乳幼児医療費の無料化につきましては、日本共産党は３２年前から乳幼児医療費無料

化を国会で繰り返し要求してまいりました。そうして２００１年６月参議院会議で、全会一

致で採択されたのが少子化対策推進に係る決議の中に、乳幼児医療費の国庫助成等に重点的

に取り組むべきだと記されました。また、去年――２００２年５月には、日本共産党は無所

属議員ら２名の賛同を得まして、国と地方の負担が２分の１ずつで小学校就学前までの乳幼

児の医療費を窓口無料化――所得制限なしですが――にするという、乳幼児医療費無料化法
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案を国会に提出しているところでございます。こういう中で、広陵町でも１０年前になりま

すが、乳幼児の医療費無料化５歳までという決議を町議会の中で上げております。

今、奈良県におきましては２歳までということで、これは全国的に見ましたら最低レベル

の水準になっております。この奈良県の状態は、９９年７月と２００２年――去年１０月の

間の変化を見てみると、本当に制度の拡充が全国の流れであることがわかるんですが、奈良

県のこの入院・外来とも２歳児までという部分については、９９年の調査のときには一般的

な平均のところでしたけれども、その後乳幼児医療費無料化が全国的に拡充する中で、この

３年間では奈良県が最もおくれた状態になってしまった。こんな状態でございます。そこで

質問をいたします。

まず、県に乳幼児医療費無料化を就学前までに拡充するようにぜひ要望をしていただきた

いと思います。

２つ目、当面町といたしまして、就学前まで無料化を拡充していただきますように、その

点についてどのようにお考えか、お聞きをしたいと思います。

それから、５つ目でございます。交通の便利な広陵町ということで、先ほど坂口議員がバ

ス路線廃止に伴う構造改革特区基本方針の研究ということで質問をされたわけでございます

が、これはバス路線の廃止とは全く何ら関係のない内容を質問されております。この坂口議

員が先ほど質問された内容につきましては、タクシー等の公共交通機関にかわるような、そ

ういう手段をＮＰＯで実施をしていくという内容のものでございますから、坂口議員がご自

分でなさっておられるＮＰＯを大きくなさるに何ら異存はございませんし、頑張っていただ

いたらとは思いますけれども、私の方はこの公共バス路線を充実させていく、守っていくと

いう立場で、正確な立場で質問をしていきたいと思います。

この奈良交通バス路線の存続につきましてと、それからシルバーパスの発行ということに

つきましては、先ほどの１２月議会の中で議会の多数を得まして決議、意見書等を可決をし

ているところでございますが、これについていろいろ取り組んできていただいているとは思

いますが、先ほどの答弁にもありましたように、高田法隆寺間につきましては半年間の延長

が、河合町の補助金を出すという努力の中で実現をしたわけでございますが、本当にこのバ

ス路線の存続については切実な問題がございます。その点について、その後どのような取り

組みをしていただいたのか、お聞きをしたいと思います。

また、シルバーパスの発行でございますが、これにつきましても、署名もたくさん、前に

も議会の中で取り上げましたけれども、シルバーパスの要望も大変強く、とりわけ老人会に
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入っておられる高齢者の皆さんは大きな期待をされているところでございます。また、先般

は若い層の方がシルバーパスをつくってほしいということを要望にわざわざ来られた、こん

な状況もございますので、このシルバーパスの発行についてどのように検討し、取り組んで

いただいているのか、お聞かせいただきたいと思います。

また６番目、支援費制度についてでございますが、これはさきの議会でも取り上げまして、

答弁の中で住民への説明会については、説明会等も開く、また広報でもお知らせするという

ことで答弁をいただき、広報でも確かにお知らせいただいていますけれども、つい最近、何

人かの障害者の皆さんと話をさせていただく機会ございましたが、ほとんどご存じない方多

かったんです。それはヘルパーさん使っているとか、そういう方ではないんですが、やはり

障害者の方ですので、多分ご存じだろうなと思って話をしましたら、全然わかっておられな

かったという状況でございますので、なお一層このような支援費制度については、障害者の

皆さん初め広く周知徹底していただかなければならないと思いますので、それについての対

応をどのように考えていただいているか、お聞きをしたいと思います。

また、支援費の申請の実態についてお聞きをしたいと思います。

３つ目の、広陵町は社協が事業所として申請手続を急ぎしていただいておりまして、４月

には認可されるというふうな見通しだそうでございますが、介護保険と違いまして、障害者

に対する基盤整備、障害者の方を対応できるような、そのような施設などはほとんどないの

が実態でございますから、この広陵町では社協が認可していただかなかったら、全然ないと

いうような大変な状況になるという、こんな実態でございます。そしてこの支援費制度につ

きましても介護保険と同じように、自由にそのサービスを選択できるがうたい文句でござい

ますが、自由に選択できるどころか、全く選択の余地がないというのが今の現状でございま

すから、基盤整備についても極力努力していただくのが大切でございます。この取り組みに

ついてお聞きをいたします。

まず、１回目の質問終わります。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

松野議員のご質問にお答えをします。町 長

１番の学校司書について、そして２番の紫外線対策について、教育長がお答えを申し上げ

ます。

３番目の介護保険事業の当面の課題についてのご質問でございます。

そのうちのまず１番、給食サービス実施についての見通しについてのご質問でございます。
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現在、社会福祉協議会の自主事業として、ボランティア及び民生児童委員の方々による調

理・配食サービスが実施されており、１００件程度の利用をいただいており、あわせて安否

確認を行っていただいております。ご質問いただきました給食サービスにつきましては、高

齢者の自立した生活を確保するため、今後必要となる事業と十分認識しております。現在の

利用者を対象に実態調査及び事業実施市町村の状況等を研究検討してまいります。

次に、２番目の法施行後の訪問介護利用者負担額軽減措置事業の３％負担の継続について

でございます。

低所得者に対する訪問介護に係る利用者負担を当面３％軽減しているものでありますが、

国の制度創設時の方針として、平成１５年度から６％、平成１７年度からは通常の１０％と

段階的に負担を求めるよう決められており、国に準じて実施したいと考えておりますが、県

下の市町村の動向も見据えたいと思っております。

次に、３番目の第２段階の中で、所得が第１段階と同程度の人の減免措置につきましては、

保険料負担の公平の観点から現行法の措置で実施してまいりたいと考えております。

次、４番目の質問でございますが、就学前までの医療費の無料化でございます。

乳幼児医療費助成制度につきましては、対象年齢を就学前まで拡大し実施されていること

は承知しております。ご質問の件に対する要望につきましては、県町村会、県町村議会議長

会を通じ、既に要望をいたしております。

本町としての対応につきましては、県内市町村の動向を見据えながら検討すべき課題と認

識しておりますが、直ちに実施することは現在のところ考えておりませんので、ご理解をお

願いします。

５番目の交通の便利な広陵町をということで、奈良交通バス路線の存続を願っての質問で

ございます。

答弁として、１４年１２月の一般質問でもお答えさせていただいておりますが、高田百済

線が１５年３月末で、高田法隆寺線については１５年９月末で休止見込みとなっております。

ご理解いただきたいと存じます。

バス路線の存続については、まず、奈良交通が平成１４年５月２３日に高田百済線と高田

法隆寺線の路線休止の申し入れがあり、町としては６月の議会全員協議会に報告するととも

に、県や生活交通対策連絡協議会にも協議をかける中、町議会から奈良交通に対し、廃止該

当路線の運行継続を要望していただきました。続いて８月には、町長名をもって路線維持を

強く要望いたしております。これら両要望書に対する奈良交通の回答は、まず、広陵町内の
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バス路線は６系統あり、町内区域においては、そのすべてが赤字路線であり、経費節減等の

経営努力に努めてきたが、依然として輸送人員の減少に歯どめがかからず、今後も好転する

兆しが見られないことから、奈良交通として厳しい局面を迎えており、路線廃止の方針は変

えがたいとしています。

そして、１２月議会におかれましても、議員提案により路線維持と五位堂駅発の路線延長

を決議いただいており、これを受け、奈良交通に対し路線維持と延伸策を模索しながら協議

を重ねております。奈良交通は、現在赤字である路線の延長は、町単独補助なくしては難し

い問題と位置づけています。

一方、昨年１１月に奈良県、近畿運輸局、各市町村、県下の公共交通機関等が設立した生

活交通維持確保対策研究会を通じて、多様な輸送手段を活用した生活交通の確保策の研究を

続けていきたいと考えております。

次に、５番のシルバーパスの発行でございますが、シルバーパスの発行につきましては以

前からご意見をいただいておりますが、そのときにも申し上げておりますように、もし発行

したとしても、広陵町では実際に発行している自治体に比べ都市化の度合いが少なく、バス

路線が完備しておらず便数も少ないため、バスを利用できる人が限定され、結局は一部の人

の利益になり、対象者間で不公平が生じることになります。ちなみに、平成１０年１２月か

ら５カ月間試走させていただきました広陵町コミュニティバスでは、１日に８系統、３１便

を走らせて、高齢者、障害者の利用は１日平均わずか１３人の利用という結果になっていま

す。

このように、広陵町という地域性、従来の事例、発行に伴う財政負担などを考えますと、

シルバーパスの実施は困難と存じます。

支援費制度でございます。

ご質問の支援費制度につきましては、施政方針でも申し上げましたとおり、いよいよ４月

１日からスタートするわけですが、本町におきましては昨年８月から毎月広報を通じ制度の

普及を行ってまいりました。さらには、申請受け付け開始に先立ち、昨年１０月障害者手帳

等所持者に制度周知のためのパンフレット等を送付しました。また本年１月には、地域社会

において常に住民の立場に立って相談・支援活動を進めていただいております民生児童委員

の方にも説明し周知を行っているところであります。今後も継続的に広報を通して啓発を行

う予定です。

次に、２番目の支援費制度の申請者でございますが、２月２８日現在５１件となっており
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ます。

続きまして、３番目のサービス基盤整備の取り組みでありますが、現在県において指定の

ための受け付けがされております。本町においても、社会福祉協議会の事業所・青い鳥が指

定の申請をされており、今後は町内の介護事業所に指定の協力の要請を行いたいと考えてお

ります。以上のとおりでございます。

教育長！お願いします。議 長

松野議員の学校司書の配置をというご質問にお答え申し上げます。教 育 長

現在、東小学校の図書館に配置しておりますのは、このたび改築により拡充されました学

校図書館の図書の整理と読書指導のお手伝いをしていただくため、国の緊急地域雇用創出事

業を受けた学校支援スタッフとしてお願いをしているものでございます。そしてこの１年間

で、新しい図書館施設と蔵書図書を生かすべく努力をしていただきました。

今後の各学校図書館の運営及び児童・生徒の指導につきましては、学校司書教諭の発令に

より、司書教諭を中心として取り組むこととし、あわせてボランティアの方々にも支援を求

め、地域の力とともに学校図書館の充実に努めてまいりたいと考えております。

また、町立図書館との連携や支援体制につきましても考慮してまいりたいと存じておりま

す。

次に、紫外線対策をというご質問にお答え申し上げます。

学校での学習やクラブ活動において、輝く太陽のもとで伸び伸びと過ごさせることは健康

的ですばらしいことでありますが、近年、有害紫外線を浴びることにより健康への影響が懸

念されることも認識しております。しかし、紫外線に過敏になる余り、屋外に出ることに対

し、いたずらに恐怖感を持たせることは、正常な学習活動や屋外での活動に支障を来すこと

になりかねません。そこで、学校現場におきましては紫外線対策だけでなく、気温が高い時

期での熱中症の予防など、児童・生徒の健康管理全般について注意しながら、屋外にいる時

間や日光を浴びる時間に十分配慮するよう努めております。また、学校における紫外線その

ものに対する対策につきましては、現在のところ、文部科学省初め関係機関などから特段の

指示がありませんが、今後も関心を持ち、十分注意を払ってまいりたいと思っております。

以上でございます。

５番議員！議 長

まず、学校司書の問題なんですけれども、教育長の方でも、この東小学校で１年間５番議員

頑張っていただいた学校司書の方が、本当にいい仕事をしていただいたという認識お持ちだ
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と思うんですけれども、その点についてどのような認識をお持ちなのか、お聞きしたいと思

います。

それから、町立図書館との連携も考慮ということですが、町立図書館もやっぱり学校司書

の方がおられるから安心してサービスを提供できるということなんですね。というのは、先

生だったら大変お忙しいですから、たくさん本を貸し出ししたら先生の負担になりますので、

だから遠慮がちになってしまうわけです。しかし、専任の学校司書の方がおられるから安心

して要望にこたえて、要求があるだけ本をお貸しされました。そして、本当に傷んでる汚い

本は、子供たちは避けてしまうので、予算がない中で本を有効に活用していこうということ

で、司書の方が、わざわざ広陵町の図書館の司書の人に教えてもらって本を装丁し直して、

そして有効にこれも活用されているわけですね。これを司書教諭の方がたとえ担当していた

だいても、教師とやっぱり図書館との兼務というのは大変限度がある。というのは、はっき

りと図書館の方も認識されているのではないでしょうか。とりわけ、そういうきめ細いとこ

ろまで手が届かないし、授業中でも体育に参加できない子供たちが図書館でちょっと休憩と

いいますか休まれたり、それからテストが早く終わった子供は、じゃ図書館へ行っておきな

さいということで図書館で休憩したりして、そういうちょっとした時間にも図書館が大いに

役立って、そして本当にこんなにも読書意欲が、まず何よりも読書意欲が非常に大きくふえ

たということは、校長先生も認めておられました。大変残念に思っておられました。

ですから、こういうせっかくの実績を持ちながら、今こそ学校図書館が必要な時期にこう

いう形で、もう補助金出ないからというだけでやめてしまうのは余りにも残念だし、一貫し

た教育方針がないというふうに思うわけですが、この点についてどのようにお考えでしょう

か、お聞きしたいと思います。

それから、この学校支援スタッフで、この学校司書１人分で年間幾らかかっているのか、

お聞きをしておきます。

教育長！議 長

今回お入りいただきました支援スタッフの東小学校に入っていただきましたご努力教 育 長

等に対しましては感謝し、一定の成果も上げていただいたことを認識しております。しかし、

この制度は、最初から１年であるということは周知のとおりでございます。このスタッフの

方のノウハウを学校の先生方も十分学んでくれたことと思います。それを生かして、今度は

その図書館司書教諭が、さらに自校の図書館指導、読書指導に生かしていっていただくもの

と期待しているところでございます。
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また、町立図書館におきましては、学校図書館の蔵書の充実を図るため、団体貸出制度を

用意するとともに、総合的な学習の時間に必要な資料等につきましても、学校の要請に応じ

て便宜を図ること、あるいは調べ学習や町立図書館を利用する場合には児童・生徒の指導を

行うように、そういう協力と支援体制を整えていきたいと、このように考えているところで

ございます。そういうことによって、町立図書館にも東校区の方々が足を運んでいただける

ということもふえるだろうと。また、親しみを持っていただくことも高くなるだろうという

期待もしております。

学校というのは、ご承知のように、いわゆる知・徳・体ということの調和のとれた育成を

していかなければならないところでございます。したがいまして、図書館教育の、あるいは

読書教育の重要性は十分認識しながらも、その他の分野につきましても、やはり力を入れて

いかなければならないと、これは当然なことだと思っております。そういうことで、この１

年間の成果を、ノウハウを教職員が学んでくれたと、これを独自の力で学校で各先生方が生

かしていただく。学校図書館司書教諭を中心にして生かしていっていただくということに期

待しております。以上です。

教育委員会事務局長！議 長

この者に対する年間の費用と申しますのは、６時間、５日、３５週、１教育委員会事務局長

３１万２，５００円でございます。年間１３１万２，５００円でございます。

以上です。

５番議員！議 長

では、なかなかかみ合いませんが、簡単にします。５番議員

やはり司書教諭というのは、専任で図書館につくわけじゃないですよね、授業等持ちなが

らですよね。何時間持つことになるのか、教えていただきたいと思います。

そして一番大きな違いは、やはり図書館に常駐しているということなんですね。休み時間

も授業中でも行けば必ず司書の方がおられて、いろんな質問に答えてくれる。また、図書館

が利用できるということが一番大切なことです。ですから、司書教諭を配置していただいて

も、学校司書のかわりはできないということは明言申し上げます。ですから、ぜひ引き続き、

この学校図書、総合学習が導入される中で、ますます重要になってきている学校図書館につ

いての学校司書の配置について、今後も引き続き検討いただくことをお願いしておきたいと

思います。

それと、この総合学習が実施されたことを踏まえまして、去年から蔵書計画がふえている



－267－

わけなんですけれども、それに対してはどのように広陵町対応していただいたのか、去年。

今年についてはどうなのか、お聞きをしておきたいと思います。

教育長！議 長

松野議員がおっしゃりますように、授業を持ちながらの図書館司書教諭でございま教 育 長

す。これは国の制度上こういうような形になっておりますので、私がもう持たなくてもいい

と言うわけにもいきませんので、しかし時間数の多い少ないにつきましては、各学校の実態

によりまして軽減していくと。幾らかはやはり軽減する必要があるのではないだろうかとい

うように考えております。それは他の先生方がお互いに協力しながら他の時間を担当してい

ただくことになるだろうというように思っております。

それから、予算につきましては局長の方から申し上げます。

教育委員会事務局長！議 長

予算的な面でご答弁申し上げます。教育委員会事務局長

現在東小学校では、１３年度の末で蔵書数は４，０６１冊という形になってございます。

もちろん学校の図書館標準を達成しているというふうな状況の中では、蔵書冊数は若干まだ

余裕はあるわけでございますけれども、いわゆる新設校といった観点で１４年度は特別に予

算措置も受けております。当然、学校図書館の購入につきましての地方交付税といたしまし

ての図書整備費も、国ではつけていただいておることも踏まえまして、そうした図書予算と

いうものも獲得をさせていただいております。ちなみに、小学校１クラスは３万円、中学校

は１クラス５万円の計上をさせていただいて、本議会にも上程させていただいておるところ

でございます。以上でございます。

５番議員！議 長

紫外線対策の方なんですけれども、いろんな学校の中での事件ありましたら本当に５番議員

すぐにニュースに流れて、文部科学省初め学校の方がすぐ対応して、機敏な対策をとってい

ただくところなんですけれども、このような目にあらわれた、急激な形であらわれないとい

う健康の問題については、反応が鈍いのかなというふうに思っています。まだまだこの問題

については研究の余地があるだろうとは思いますけれども、日本の人口に対する日光かくか

症の発症率を兵庫県の加西市、日本の中間ぐらいのところですから、そこから推定すると、

少なく見積もっても全国で年間１５万人近くの患者が新たに発生することになるということ

だそうです。つまり年間１５万人もの皮膚がん予備軍がいるということになりまして、その

うち１％が皮膚がんになると仮定しましたら、全国で毎年１，５００人が皮膚がんに――今
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後ですよ、今すぐじゃないですけれども――なっていくのではなかろうかという、このよう

な専門家の方の指摘がございます。

こういう状態でございますし、そしてこのような日光を浴びるというのは生活の習慣の中

の問題でもございますので、やはり、じゃその被害をしっかり勉強していただいて、私も本

当に直前まではそんなこと思ってなかったですから、大部分の皆さんが紫外線なんて、そん

なんと思われるのは当然かと思うんですけれども、ぜひ一度、教育長初め学校関係者の皆さ

ん勉強していただいて、そうすれば、やはり研修会をしなきゃいけないなということにもつ

ながってこようかと思います。

そして、この対策につきましては、そんなに大げさな対策は全く要らないわけなんですね。

お手元の方にも資料をお渡しさせていただいていますけれども、紫外線対策で学校・園でき

ることということで、先生方の紫外線研修会を行うとか、習慣病みたいな形ですから、そう

いうことを踏まえて紫外線教育を行う。また、垂れつき帽子って、この帽子にハンカチみた

いのをつける、こんなん家でやってもらえますから、お金全然かかりませんわね。こんな対

策をするだとか、また体育に日差しのきつい日なんかはテントをちょっと１つだけ用意しと

いて、そこで体育の説明を受けて、ゲームは外でするとか、またプールのときでもそうです

けれども、そういうような形で大層な対策は要らないわけです。ですから、こういうような

形では、全国的には大層な形でプールに屋根をつくったり、大がかりな、そんなところもあ

りますけれども、そこまでは言うておりませんので、奈良県の中でも生駒市とか幾つかのと

ころで研修会開いたり、垂れの帽子をつくったりとか、いろいろ実施されている状況でござ

いますから、ぜひ早急に勉強していただいて対策をとっていただくように、これは要望にと

どめておきます。

３番目に入ります。介護保険の問題なんですけれども、これにつきましては、給食サービ

スにつきましていろいろと研究していただいているのを理解しておりますので、どこが困難

な問題点としてあるのか教えておいていただきたいと思います。いろいろお互いに知恵を出

し合って、いい形で給食が実施できればいいなというふうに思いますので、今の差し当たっ

ての困難点あれば教えていただきたいと思います。

それから、この２番目の減免の継続なんですけれども、国の方策で決められているからと

いうことだけで片づけてしまうのは大変な問題。というのは、先ほど言いましたように、や

はり人間の人権としてこういう介護保険サービスがあるんですよという原点に立ち返ってい

ただきましたならば、人権を尊重するということは、それぞれの個々の皆さんの要望・選択
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を自己決定していただくとか、自己決定したけど高いのでサービスを受けられないと、こう

いうことをなくしていくことなんです。これはできない場合もありますが、できるように最

大限の努力をするということが人権を大切にしていく立場でございます。ですから、国の方

の方策はともかく、奈良県でも８市がやるということになっているんですから、広陵町の方

でも誠実に検討していただきたいと思います。私が試算いたしましたところ、御所市の例を

参考に試算いたしましたが、大変大ざっぱでございますが、５００万前後あったら十分でき

るだろうというふうに思います。これはまだ具体的な試算は、人数わかりませんのでできま

せんが、大まかなめどです。それについて再度ご答弁をお願いします。あっ、５００万は違

う。２番目のところの予算の方は、大体去年の予算から見ましても２５０万ぐらいあればで

きるんじゃないかと思いますが、その金額について確認をしておきたいと思います。

そして、第３番目についても同じ形で、８市の方でやっておりますので、できないはずは

ないし、基本理念から見まして、再度どうなのかということをお聞きしたいと思います。

健康福祉部次長！議 長

まず、給食サービスでございます。議員さんも申されましたように、給食サ健康福祉部次長

ービスにつきましては介護保険事業計画等の策定委員会におきまして、前向きに研究検討を

させていただきますということを申し上げております。まず、実態調査をさせていただきた

いというのは、現在給食サービスを行っていただいております民生児童委員さんにご協力を

得て、本年度に行いたいと。調査の内容はやはり利用者に、今までは無料でございました。

しかし、利用負担３００円ないし４００円がかかりますよと、そういうことで利用されます

かということ。それと配食の回数にもございます。朝、昼、夜とか、こういうぐあいの希望

というようなものを確認をさせていただきたい。それから配食の種類、和食、洋食、中華と

かいろいろありますけども、主としてどういうものがいいのか、いろいろなものを調査させ

ていただきたいと思っております。また、町といたしましては対象者の選定基準、高齢者の

単独世帯を対象にするのか、高齢者世帯を対象にするのか、昼間の独居世帯も対象にするの

か、または非課税、年齢をどうするかということも考えてみたいと。それと、まずは委託の

業者の問題でございます。民間業者でするのか、ボランティア団体、またはＮＰＯの法人と

かいろいろございます。そういうことにつきましても、実施されている市町村の状況も研究

して、実施に向けて研究検討をやらせていただきたいという考えでおります。

それから、２番目の低所得者のホームヘルプサービスの利用額の減免についてでございま

す。
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法施行前につきましては国の補助制度でございました。今後は新たに発生するものではな

いと。対象者も減少していくというふうに思っております。ただ、法施行後につきましては、

これは奈良県の町村会で、奈良県全域で国の基準に合わせて行いますというふうなことで実

施されたものでございます。現在、町村会からの状況もまだ把握しておりませんけども、町

村会の意向で奈良県の町村のあわせて実施をしたいと、このように思っておるわけでござい

ます。どういうふうになるかは今のところまだわかっておりませんけども、町村会の意向に

沿って行いたいと、このように思っております。

それから、３番目の問題でございます。現行の保険料につきましては低所得者の負担軽減

というのが図られております。保険料につきましても、１段階でありましたら基準額を０．

５倍というふうなこと、２段階が０．２５倍とか、４段階が１．２５倍、５段階が１．５倍

と、高所得者に負担の増を求めているわけでございます。また、低所得者には利用者の負担

の軽減というのも行っております。高額介護サービス費とか施設入所者に対する食事の負担

の軽減、それから訪問介護の利用者の負担の軽減というものも行っておるわけでございます。

さらに減免ということでございます。奈良県には、県市町村介護保険制度推進協議会と、こ

ういうものが設けられております。私はこういう低所得者の対策につきましては、やはり基

本的にはこういう場でいろいろ議論させていただくのがいいんじゃないかと思っております。

こういうことにつきまして申し入れを行いたいと。で、必要があれば国の方に県の方から要

請をしていただくというふうなことを思っております。

また、今生活保護というふうなことでおっしゃっておったわけでございます。生活保護の

今の基準を見ますと、広陵町は３級の１ということで、７０歳以上の方の１人世帯で生活保

護の基準が一月７万８，３９０円、ですから１２カ月にしますと９４万６８０円ということ

で、非常に金額があるということで認識をさせていただきまして、国民年金の年金をもらっ

ておられる方でも８４万ほどでございますので、ほとんどがこの対象になるのかなというふ

うなことで驚いておるわけでございます。

それと、まず２号被保険者の中で６０歳から６５歳未満の方も、一応会社を退職されて新

たにお勤めをなされる方はいいんですけども、現在の社会経済状況の中で高齢者の方がお勤

めするというのは非常に難しいと。こういう方につきましてもやはり生活の中で、苦しい中

で保険料を払っていかなければならないというふうなことで、この辺についてもやはり研究

はしなければならないというふうに思っております。本年度の住民税の課税状況のデータで

被保険者の収入額調査を、分析も実施したいと。第３期の事業計画の資料として考えてみた
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いというふうな思いを持っておりますので、申し上げます。以上でございます。

５番議員！議 長

この減免制度については大変大事な問題ですが、なかなかかみ合わないので、引き５番議員

続き議論を今後していきたいというふうに思います。

それから、４番目の医療費無料化の点なんですけれども、これについては大体先ほどの答

弁で県の町村会の方、議長会を通じて要望しているというご説明なんですけれども、確かに

町村会の方ですか、の中に乳幼児医療費の無料化について制度化してほしいということを要

望していただいているんです。これは国に対してですね。しかし、奈良県に対する要望書の

中を見せていただきますと、少子化対策の推進についてということで、子供が健やかに育っ

ていける対策を総合的、計画的、緊急に推進されたいとはなっていますが、乳幼児医療費の

無料化について言及されていないんです。ですから、奈良県については具体的に全国で一番

おくれをとっているような実態を踏まえて、乳幼児医療費の無料化を推進してほしいという

要望を出していただきたいんです。これは別に単独でもお願いしていただけることですので、

ぜひ町長の名前で県の方に要望していただきたいんですが、再度お聞きをしたいと思います。

それから、これを実施するに当たりまして、大体概算しましたら４，０００万円程度かな

というふうに思うんですが、それでいいのかどうか、ひとつ確認をしたいと思います。

それで４，０００万円ぐらいかかるんですけれども、制度が県、国の方で実施されていけ

ば、負担も大幅に軽減されていくわけですから、とりあえず当面４，０００万の財源をつく

って、子供たちの乳幼児医療費無料化、奈良県の中でも市町村レベルでは７市町村ほどが引

き上げた形で就学前までだとか３歳児までとか、いろいろな形で県のレベルよりも充実をし

ているところなんです。広陵町単独でもしていただきたいと思うんですが、再度お聞きをい

たします。

住民生活部長！議 長

先ほど町単独でということで、金額の一応確認をしていただいております。こ住民生活部長

ちらの方では一応試算いたしますと、人数的に若干ちょっと食い違いがあるんかと思うんで

すけども、金額にいたしますと４，１３４万円、おっしゃってます４，０００万、大体その

線でございます。（５番議員「ほな町長の方から、県の方に要望していただけるかというこ

とをお答えください。」）

町長！議 長

町村会の要望につきましては、各町村が持ち寄って取りまとめながら、これは大事町 長
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なものだというのは、取捨選択をしながら要望されているのが実態でございます。要望いた

しておりますという事項は違ったようでございますが、一度確認をして所要の措置を講じて

いきたいと思っています。

５番議員！議 長

時間がありませんので、次、バスに移りたいと思います。５番議員

バスの方の問題なんですけれども、このバスの方も町村会の方といたしましては国の方に、

生活交通バス路線の維持対策ということで、町村が行う措置のコミュニティバスとか財源措

置についてもやってほしいとか、バス路線守っていくという方向での要望を出していただい

ているところなんですけれども、やはり赤字ということで全部、どんどん広陵町からバス路

線が撤退されますと、本当に毎日の生活が大変困難な状態になってしまいます。そういう中

で研究会を通じてということだったんですが、これは広陵町独自で、住民も含めて広範囲な、

やはりこの交通問題について研究会なり勉強会なり開いていただいて、地域性が各自治体に

よって違いますので、大枠のところで、ほかで決まったから広陵町に当てはまるということ

になりませんので、ぜひそういう協議会なりを開いていただきたいんですが、それについて

ご質問をいたします。

それからあと、シルバーパスについてなんですけれども、これもそこでの話ということも

また出てくるかもしれませんが、バスの利用が限定されるということじゃなくてバスカード、

斑鳩でしたらバスカードは５，７００円分、実際は５，０００円で済むわけなんですけれど

も、それを１年間１枚限りで欲しい人に発行していて、大体利用者半分、５０％だそうです。

ですから、そういう形ですれば途中から、高田からこっちへ途中まで帰ってくるとか、いろ

んな形で活用できるわけです。平群ではバスがいいのか近鉄がいいのか選択の余地を残して

おられるそうなんですけれども、いろいろ工夫していただいて、やはりシルバーパスにつき

ましては利用促進という意味で、赤字だけど、とにかく頑張るというわけにはやっぱり民間

企業いきませんので、いろんな広陵町としても努力をする必要がありますので、これは町民

にとっても、また広陵町にとっても、元気なまちづくりの一環としても有効でございますか

ら、これもそういう形であれば斑鳩を参考にさせていただいて５，７００円の券を出すとい

うことにすれば、大体広陵町で８００万ぐらいで実施できます。ですから、ぜひちょっと再

度、何でもちゃんと財源もつくらなあかんから計算しているんですが、そういうことででき

ますので、再度検討していただきたい。どういう場所でどのように検討していただけるのか、

ご質問いたします。
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企画財政部長！議 長

路線バスの継続については、先ほど町長がご答弁申し上げましたように、議会企画財政部長

の方でも１２月に議決をいただいて、その後申し入れをしてるわけですが、事務者段階で、

本年度に入りまして話し合いをしておる内容を報告をしていきたいと思います。バス会社の

エヌシーですが、高田百済線ですね、このエヌシーバスの社長がおいでになりまして、エヌ

シーバス会社としては、全廃が目的ではないということはおっしゃっているわけです。目的

ではないけども、毎年この赤字を抱えて経営はできないんだと。その経営の赤字分を町単独

で補助していただけるんなら走らせますよと、これは当たり前の話ですね、それだけできる

んであれば。そうじゃなく何かの提案があるかということで、町有のマイクロバスで、マイ

クロバスのあき時間を利用して路線を走らせるという検討もまあできるという、我々との話

し合いの中でこれを協議しようということで、今現在進んでいるわけですが、これとてやは

り予算が伴うこととなりますので、この辺についてもいわゆる乗車人員が問題になると。今

乗車密度が０．９人だという状況の中で、この路線を継続していくことが果たしていいもの

かどうか、その辺難しい問題がありますので、交通を確保する住民の方々の利便性を求める

ということに対しては、意見としてはよくわかりますし、それは必要なことだということは

認識しておりますが、やはり税金を使ってバスを走らせるということに対しての、もうちょ

っと慎重な協議が必要だということで思っておりますので、この辺についても十分内部で協

議をしてまいりたいと、かように思います。

５番議員！議 長

今お答えいただかなかったんですが、住民を含めた形で協議会なり勉強会なりして５番議員

いただけるのかどうかということなんですが、やはり住民のニーズをつかむということが、

利用には一番の大事な原点になるわけです。ですから、いろいろと役場の事務レベルで知恵

を絞っていただいていると思うんですけれども、それでは残念ながら片手落ちといいますか、

十分な対応ができないというふうに思いますので、ぜひ住民を含めた形での協議会をつくっ

てほしいと思いますが、再度これについてお聞きをしたいと思います。

私の方も２月に奈良交通の方に行きまして、いろいろと要望してきまして、広陵町議会と

この議会の様子をお話しさせていただきまして、シルバーパスなどの発行などを大きく期待

をしていただいているような状況でございました。で、一方的な話、私の方もしておりませ

んので、そういう中で、本当にこの広陵町どうしたら交通の便がよくなるのか、鉄道がほと

んど期待できてない、町内にないという状況ですので、協議会をつくっていただけるかどう
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か、まずそれだけお聞きをしたいと思います。

それから、答弁の後時間がなくなってしまうといけませんので、今ちょっとまとめて言わ

せていただきますが、今１番から６番まで、６番ちょっと残念ながら再質問できませんでし

たけれども、６番まで全部実施していただいても６，０００万もあったら十分できます。こ

れはね、でもね、ええ。１，２００万は特別職と議員の報酬１割カットで１，２００万、そ

れから同和関係の予算で６００万円、そしてあと入札を適切にしていただく中で、１１８億

の言うたら向こうの清掃センターの問題もございますので、適切ないろんな対応していただ

く中で、十分に生み出せる金額でございますので、ぜひ実現に向けて努力をしていただきた

いと思います。

最後に、１回だけ協義会についてお聞きします。

企画財政部長！議 長

結論的には、改めて町民を交えての協議会はつくる意思はございません。ただ、企画財政部長

議員さんというのは町民の方々のご意見を代表してお伺いできるということでありますんで、

全員協議会等にその状況等を報告させてもらって、議員さんの意見を十分吸収していきたい

と、かように考えます。

以上です。（５番議員「バスでとめて、１分だけある。」）

以上で松野君の一般質問は終了……（５番議員「まだまだ、ブザー鳴っておりませ議 長

んので。」）いたしました。（５番議員「えっとあのう、言うたらね、住民の声聞かないと

いって……。」）質問は終わりました。（５番議員「５０人会議とか、そういう形でいろい

ろ努力してきていただいて、今までの町長の姿勢とは、今の答弁、相反しますので、再度見

直していただきますようにお願いをしたいと思います。」）

はい、要望です。終わりです。

お諮りします。本日の会議時間は議事の都合により、午前６時まで延長いたします。ご異

議ございませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本日の会議時間は、午後６時まで延長することに決議 長

定いたしました。

次に、片岡君の発言を許します。

それでは、一番最後の一般質問させていただきます。３番議員

一般質問通告書に従いまして、第１回目の質問は読み上げさせていただきまして、第１回
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目の質問といたします。

健保本人３割患者負担の凍結についてということでございます。

長期不況のもとで町民の皆さんの暮らしは厳しさを増し、将来不安も非常に高まっていま

す。こうした中で、昨年１０月には高齢者の医療費の自己負担増が実施されまして、治療の

中断や、また薬を減らすなど、命と健康にかかわる深刻な事例が相次いでおります。この上、

健康保険の３割自己負担が実施されましたら、働き盛りの方々の健康が脅かされるだけでな

く、重症患者の皆さんの増加により医療費の増大を招くことは必至でございます。広陵町と

して、国に健康保険の医療費の３割自己負担の実施を凍結するよう要望していただく、その

用意はあるかということをお聞きしております。

２番目でございます。３０人学級の実施でゆとりのある教育の実現をということでござい

ます。

子供たちを取り巻く環境の変化というのは、子供たちの性格や行動の変化となってあらわ

れることも多くございますが、授業中もじっとしていられない、集中できないという子供さ

んがふえています。また、丸暗記をする学習では、勉強する楽しさ、知る喜びも得ることは

できず、先生の目が一人一人に行き届き、子供の個性を大切にする授業を進めるためにも、

３０人学級がどうしても必要だということでございます。ぜひ実現をしていただきたい、こ

のように思っております。

第３番目でございます。町施設を利用しやすく、人に優しいまちづくりの一環として実施

されましたサービスカウンターは多くの方々が利用されており、喜ばれておるわけでござい

ますが、町の施設の利用の手続もともにできるようにしてほしいとの声も多くございます。

町内のミニ体育館や、また公園管理棟の利用は、予約、申し込み手続、またかぎの受け取り

・返却と、その都度往復するということになりまして、車などの手段がある方にはまだいい

わけですけども、ない方には非常に大変です。サービスカウンターで手軽に手続ができるよ

うに改善をしていただきたい。これが３点目でございます。

４点目としまして、計画段階から住民参加のまちづくりをということで、本年度予算には

都市計画マスタープランの委託料が計上されておりますが、住民の皆さんの声はどのように

反映されているのか。また、その皆さんの声を計画段階から参加できるように公募すべきで

あるというふうに思いますが、その予定はどのようにとっておられるのか、このことについ

てお聞きしたいと思います。

以上、第１回目の質問を終わります。



－276－

ただいまの質問に対し、答弁をお願いします。 町長！議 長

ただいま片岡議員から要約の取りまとめたご質問でございました。町 長

健保本人３割患者負担の凍結についてでございますが、答弁は、ご質問の健保本人３割患

者負担の凍結することにつきましては、現在国会において議論されているところであります。

本町といたしましても、その動向に注視しているのが現状でございます。

３０人学級は、教育長がお答えを申し上げます。

３番目の町施設を利用しやすくという内容でございます。

去年の５月に町内施設５カ所で設置させていただきましたサービスカウンターは、その後

郵便局１カ所を加えましたが、今月３日にも新たに２カ所の郵便局で開設し、合計８カ所に

なりました。ご意見のありましたサービスカウンターにおける各施設の予約申し込み及びか

ぎの引き渡し・返却の手続につきましては、今のところ、次の点で難しい面が見られます。

その１つ、施設の利用決定が申し込み順であるため、申し込みについては順番の後先のト

ラブルを避けるため、電話での申し込み受け付けはしないで、直接申込用紙に記載していた

だいて受け付けをしているところであり、１カ所で集中管理することが適切であると考えて

おります。

２番目のミニ体育館などで、現在は施設貸出申込者へかぎを貸し出す方法をとっています

が、かぎの返却がおくれたり、使用後の清掃管理などで問題が生じているため、今後におい

て現方式の見直しの必要性があると考えます。

３つ目の公的施設では、管理条例・規則による利用申込者の申請に基づき、所属長が内容

を審査して許可することになっていますが、利用者によっては使用料を徴収する必要がある

ため、問題が生じるおそれがあります。

以上３点でございます。なお、このほかに郵便局におけるサービスカウンターについては、

実施の可否について町と郵便局との双方で協議することになり、実施できる場合は郵便局と

の委託契約の締結が必要で、実施した後は、取扱件数に応じて手数料を町から郵便局へ支払

うことになっています。

施政方針でも申し上げましたように、今国会では、自宅からでも各種の申し込みや申請が

できるような電子申請の検討がなされており、本町でも、それに備えた各種手続の見直しの

検討を行っております。

最後の計画段階から住民参加のまちづくりをということでございますが、答弁は、都市計

画マスタープランは町の基本計画の一つであり、土地利用に関する最重要計画です。民意の
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反映は最優先の要件と考えています。また、広く意見を求め、将来への夢を、希望を実現で

きるプランづくり、あるいは心地よい住環境、憩える空閑地、利便性の高い商業地域、集積

した工業地及びこれらをスムーズに移動できる道路網の整備など、多面的、多角的に検討を

行っています。

民意の反映として、計画段階において実施しました総合計画づくりの成人の方々のご意見

に加えて、本町の有識者が参加される都市計画審議会における議論、検討及び協議を十分に

行っていきます。さらに、町内のすべての中学２年生の皆さんにご協力をいただき、町への

思いや要望、将来像について調査させていただき、この結果をプランに生かしたいと考えて

います。また、平成１５年度で予定をしております公聴会や研究会などにおいては、主婦層、

シルバー層、若年層など多くの方々のご意見を伺い、あらゆる階層での活発な議論をいただ

けるのではないかと期待しております。そうした多くのご意見を参考にしながら、元気で優

しいまちづくりのためのマスタープランづくりを考えております。以上のとおりでございま

す。

３番議員！（３番議員「教育長のまだ、答弁まだ。」）あ、済みません。 教育議 長

長！

片岡議員の質問事項、３０人学級の実現についてというご質問にお答えいたします。教 育 長

学級定数につきましては、公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する

法律において、小・中学校とも４０人を標準としている旨定められており、県の基準も同様

に定められております。学級編制につきましては、あらかじめ県に協議を行い同意を得なけ

ればならないこととなっており、現状においては、県が定める基準による学級編制を遵守す

る考えでございます。

本町の平成１５年度学級編制の予定を申し上げますと、小学校におきましては５校で延べ

７６学級のうち、１学級当たりの児童数が３０人以下となるのは３３学級、３１人から３５

人となるのは３２学級、３６人以上となるのは１１学級となっております。一方、中学校に

おきましては２校で延べ３１学級のうち、１学級当たりの生徒数が３１人から３５人となる

のは１０学級でございまして、３６人以上となるのは２１学級となっております。また、教

職員の配置につきましては、現在本町では県の基準に加え、各校に１名ずつの少人数授業編

制のための加配を受けており、来年度もさらなる加配を求めて、きめの細かい指導が可能に

してまいりたいと考えております。

国の学級編制の標準はありますが、今後とも教職員の加配増とあわせ、３０人学級実現に
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向けての要望を引き続き行ってまいりたいと考えております。以上でございます。

３番議員！議 長

どうも失礼いたしました。３番議員

まず、第１番目の１件目の２回目の質問をさせていただきます。

今、国会の審議中だということで答弁を避けられたわけですけれども、確かに衆議院の方

ではこの予算が通過いたしまして、現在参議院の方でされているわけです。この３割の負担

凍結につきましては、お医者さんの方の団体であります日本医師会とか歯科医師会、また看

護協会、薬剤師会など、４つの団体も非常に凍結について頑張っておられる。また、いろい

ろな運動をされているところでございます。この結果、長野、北海道、埼玉、京都、鳥取、

宮城、三重、鹿児島、徳島などでは、県議会として３割の凍結の意見書決議を上げておられ

るという実情が出てきております。この中では、共産党だけではなく保守系の一部の議員さ

んも、やはりこういう実情に対して非常な危機感を持たれて凍結に頑張ってこられた。なぜ

か公明党さんはやはり今まで厚生の……。

当たり前や、与党じゃないか。議 長

今まで福祉の党ということでやっておられたにもかかわらず、今回は非常にそれを３番議員

抑えるために努力されたようですけれども、これだけ多くの県の方では。

おれが答えようか。議 長

やっておられるということでございますので、町の方としましてもぜひとも県に対３番議員

して、また国に対しても、そういう要望としては上げていただきたいと思います。

また、日本医師会で１月２１日に、これ記者会見をされたわけですけども、第２次レセプ

ト調査の去年の１０月と１１月の健診分の累計結果が発表されました。この結果によります

と、医療機関の１万３９２件分のうち、総点数が昨年同期で比べますと５．６９％減、総件

数に対しましては３．０７％減、総日数については５．８２％減となっている。これは老人

医療費が窓口の定額負担が廃止されて１割負担になってきたことに対しましての減につなが

ったものでございます。これに診療所の入院外における結果を主な診療科目で見てみますと、

外科で前年度対比では１３．９８％、整形外科では１２．２％、内科でも１１．３％という

減になっています。また、老人に対しましては、入院外への影響は従来外総診を届け出てい

た診療所では、老人１件当たりの点数が対前年同比で２３．３９％減、１日当たりの点数で

も１９．４９％減となっている。このように大変な抑制といいますか、医者にかかることを

非常に控えられたという結果が出ています。
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また、保険に対しましては、前の１９９７年に保険本人の医療費が、窓口が１割から２割

に引き上げられたわけですけども、そのときにも１２％からの抑制が出て、非常に大変な状

態があらわれてきたと。これはやはり一番働き盛りの人たちが医者にかかれない、そして医

者にかかれないことによって病気が悪化してしまう。で、ぎりぎりまで我慢してきた中で診

察を受けられると、実際に反対に医者代が多くかかってしまう。このような悪循環が生まれ

てくる。こういうことでございます。

また、医師会の方では、今回の負担というのは、３割負担というのは本当に根拠がないん

だということで言われているわけですけども、今この医療費の抑制がされた、また１０月か

ら高齢者の負担がふえたということで、またそれに対しましての医療費に支払われる診療報

酬が２．７％引き下げられて、社会保障の健保の方に対しましての今までの赤字分というの

がなくなってきた。これは今までのボーナス分からのカットというのがまたふえてきたとい

う、健保本人のそちらの保険料の増加もあるわけですけども、それとあわせまして健保自身

の赤字ということがなくなってきたことに対して、やはりこういう３割負担をさせていくよ

うな理由はなくなってきたのではないか、こういうふうにも言われているところでございま

すので、ぜひとも町としましても強力に県なり、また国の方にも働きかけをしていただきた

いと思いますが、これはどのようにお考えでしょうか、お願いいたします。

住民生活部長！議 長

それではお答えいたします。住民生活部長

現在、町長が答弁いたしましたように、国会においていろんな議論がなされている最中で

ございます。そういった中でこの３割負担を凍結したならば、政管健保は２００３年度にお

きましては破綻を来すと、こういう新聞報道も出ている中でございます。そういうことから、

この国民健康保険の破壊の危機に至っているというのが現状だと思います。しかし、これを、

３割負担を見送れば、保険料のさらなる引き上げが今後必要になってこようかと、このよう

にも考えられるわけでございます。そういう意味からおきましても、今現在いろんな議論さ

れている中で、本町といたしましても、実施の凍結要望書の提出する用意はいたしておりま

せん。

３番議員！議 長

いつごろの時点の資料をごらんになっておっしゃってたのかというのはわからない３番議員

わけですけれども、先ほど申し上げましたように、まず新しく保険の方のボーナス分が加算

されたわけですね、今までよりもアップされたわけです、皆さんが引かれる金額というのが。
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それとともに、高齢者の負担増による受診減となった流れの中で、３割負担というのは必要

でなくなってきたということに対しまして、診療報酬に対しましては前年度比４％以上のマ

イナスとなっていると。その支出減と保険料のアップ分で、保険財政は改善しているという

ことを言われているわけです。これは一番最新の資料だというふうに思います。これは日本

医師会、日本薬剤師会などがきちっと試算をして出しているところでございますので、もう

一度お調べ願いたいというふうに思います。

こういう試算があるわけですけども、町長としてはどのようにお考えなのか、もう一度お

願いをいたします。

最近のマスコミの論調から言うたってくれ。 町長！議 長

お答えを申し上げたいと思います。町 長

国においては、知恵を出し、やりくりをして、それでもできないときは、なお高度な政治

判断をなさっていろんな政策を実行されるわけでございまして、３割負担も非常な負担にな

るわけでございますが、こうしたいろんな検討なさってのあげくの果ての改革でございます。

私たちの選んだ国会議員や関係機関の人たちがお知恵をいただいてこうお決めをいただいた、

またお決めをいただくように今説得を続けておられるわけでございますので、私どもは皆さ

んに感謝を申し上げる、そういうところでございまして、異論を申し上げるつもりはござい

ません。

３番議員！議 長

もう少し住民の痛みはわかっていただきたいなというふうに思いますが、一応次の３番議員

ところに移らせていただきます。

３０人学級のところ、今まで４０人学級しか認められていない。また、あらかじめ県の方

に申請をしているのでということで言われているわけですけれども、実際に今子供さんの状

況というのが、いらつくとか、むかつくとか、また動き回る多動性の現象など、本当に教室

の中では大変な状態になっているわけです。この中で今もう必要なのは、生活集団としての

学校、学級、また学習集団としての学級ということで、そういう学級集団の縮小だというこ

とが今教育の改善の中では非常に言われているわけです。このことはよくご存じだと思いま

すし、また心を痛められている、実際にはそうなんではないかなというふうに思うわけです

けども、実際にこの広陵町の中ででもですね、先ほどは全体的な形で平均値では出していた

だいたわけですけども、実際に第一小学校の新３年生では、８０人で２クラスだから４０人、

満杯なわけです。この中で、ここでは病弱な子供さんということで言われているわけですけ
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ども、そこには加配の方がついておられるのかどうかわからないんですけども、だから８０

人プラス１名ということで、実際には４１人というクラスができているということなんです。

非常に大変な状態の中で、なおかつそういう状況が生まれてます。非常にやはり、２年生の

クラスのときでもそうでしたけれども非常に、特にパワフルなクラスなんで、それが原因か

どうかわかりませんけれども担任の先生もお休みになって、新しい若い先生がかわりに見て

おられて、非常にご苦労なされたということでもお聞きしているわけです。こういう実情に

対しまして、町の方としてはどのようなお考えを持って今まで対処してこられたのかという

ことをお聞かせ願いたいと思います。

またちなみに、これはアメリカなんですけど、９９年１１月のクラスサイズについての報

告書ということでアメリカの大統領がコメントを出されているわけですけども、やはりクラ

スサイズの縮小が効果があるということが証明されてて、１７０万人の生徒がクラスサイズ

縮小政策の恩恵を直接受けているというふうにアメリカでは言われているわけです。ずっと

１０年間にわたって研究を追跡されてきて、１５人のクラスと２５人のクラスと補助教員が

ついた２５人のクラスの３つに分けて、国語、算数の教育効果について調査をしているわけ

です。この中では、一番やはり１５人のクラスが学力が上がり、やはり少人数の学習集団の

方が学習効果が上がるということがその中でもはっきり言われてますので、やはり少人数と

いうことの効果ということは、はっきりしてきてるというふうに思うわけです。

国の方でも、それについては認めてはいるわけですけども、予算措置としては大分削られ

た中で、なかなか県の裁量に任せるとか、またその中で町が独自にやろうとすれば、町の持

ち出しになるとかというふうなことで、非常に大変な状況だということはよく理解するわけ

ですけども、子供さんの、特に少子化対策としまして、子供さんが本当に伸びやかにすくす

くと育っていくために、どうしても３０人学級というのは必要だ、３０人じゃなくても少し

でも人数を少なくしていくということが必要だというふうに思いますので、現在の現状から

どのようにお考えなのか。

ちなみに真美中でも、１年生が今１９９名で５クラスですので、４０人クラスが４クラス

ですね、３９人が１クラスだと思います。３年生でも１９６名ですので、５クラスというこ

とですので、やはり４０人クラスが１つあるというふうなことが実情だというふうに思いま

すので、それもあわせて、どういうふうにお考えなのかご答弁をお願いします。

教育長！議 長

少人数の重要性について、片岡議員からいろいろとお話をいただきました。教 育 長
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また、ある研究によりますと、３０人でもだめなんだと、２０人以下にしなければだめな

んだと、いわゆる基礎教科という――基礎教科という言葉はちょっと語弊がありますが、３

教科ほどにつきましては。そういう研究発表もあります。しかし、今確かに少人数でやった

方がその教科の特性を生かせる教科もありますし、やはり４０人くらいの、あるいは時には

七、八十人の大きな規模でなければ、その教科の特性を達成できない、伸ばすことができな

い、発揮することができないような教科もあると思うんですね。ただ、私は、なるほど算数、

数学とか、そういうような教科については少人数学級の方が効果があるだろうと思います。

したがいまして、国の方も、いわゆるチームティーチングからこの少人数学級ということを

奨励しているわけで、そのために１名の加配をいただいているわけです。だから学校の実態

によりまして、それを数学に用いられている場合もありますし、算数、数学に用いられてい

る場合、あるいは国語に用いられている学校もあります。また、おっしゃるように１学級４

０人に近いような生徒数の数の場合には３クラスあれば、それを４クラスに、その算数、数

学の時間だけ学級編制をして授業をされている場合もあります。また、同じ算数、数学でも

領域によって分けてされている学校もあります。それはそれぞれ学校の考え方、子供の実態

に応じて編制の仕方はいろいろと工夫されているわけでございます。

そういうことで現在少人数学級、さらには午前中でしたか、寺前議員でしたか、そのとき

に習熟度別ということについてちょっとお話もありました。しかし、この習熟度別につきま

してはいろいろの考え方があります。わからない子供が、中あるいはそれ以上わかる子と同

じ教室に入れて、グループで入れて果たしてわかるだろうか。１時間お客さんで、それでい

いだろうかという問題もあります。それよりも、実質わからない子供には一つの習熟度別に

分けて、そしてさらに基礎の段階から積み重ねてその子を伸ばしていくという、こういう考

え方もあります。しかし、一部習熟度別編制については、ある先生とか、ある人によっては、

それは差別とか偏見にかかわるというようにおっしゃるけれども、本当に教育の公平性とい

うのはどこにあるんだろうかと。みんな一緒にすることが公平なのか、あるいはその子の能

力に応じて高いものを教えていく、あるいは十分でない子供にはそれを手だてをして基礎を

しっかりと身につけさせる、そういうことも私は大事であろうかなと思っております。だか

ら教育の公平性というのをどこに置くのか、公平性といいますか、平等といいますか。だか

らそれはその人のいろいろな考え方がありますけれども、今国とかあるいは研究校におきま

しては、習熟度別編制ということをやはり大事にしようという動きがあります。私も本当に

その子供の力をしっかりと身につけようと思えば、保護者の方の理解、本人の理解を得た中
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で習熟度別編制をした方が、教科によっては効果の上がる教科があると思っております。こ

れはちょっと余談に――余談と申しましょうか、ちょっと飛んだ、ご質問に直接ではなかっ

たと思いますけれども、少人数学級の分け方についての配慮、注意、あるいは気に、意識し

なければならないと思いましたので、こういうことを申し上げたわけでございます。

それから、真美一のお話もあったわけですか、従来から本町におきましては、もう一人ふ

えたら１になるから、町費で１人、これ過去にそういうことを、真美ヶ丘がどんどんふえて

いくときにはそういうことをされておったようです。しかし、私の知っている限りでは、こ

こ１０年以上も前から、もうそれはやめておこうと、期待しながら学年途中でふえるだろう

と思う学級に限ってふえてこないんです。ふえなくてもいい学級ちゅうたら変な、学級増に

伴ってのそういう言い方ですけれども、そういう学級にはたくさん子供が入ってくると。も

う一人さえ入ってくれたらという思いながら、願っていても入ってきてくれなかったのが現

実であるという事実もあるわけです。そういうところから、ここ十何年来は、もうあと一人

で学級増になるから町費で云々ということは、そういう形をとっておりませんので、その辺

をご理解いただきたいと思います。以上です。

３番議員！議 長

今ちょっと習熟度別のお話が出たからなんですけれども、小学校の低学年とか、そ３番議員

こら辺でまだ学校になれていない子供さん、また小さい子供さんというのは、国語の場合に

は、あの教室にあなたはこの集団で行きなさい。算数のときには、あなたはこの教室でこの

集団に入るんですよと、そんなころころと変えられるような形で、本当に腰が落ちつけて勉

強に取り組めるかということになりますと、とてもじゃないですけども、そういう形にはな

ってこないというのはよく理解できていただけるんじゃないかなというふうに思います。

習熟度別ということを言われているわけですけども、子供というのは非常に一面残酷な面

も持っています。で、やはりこれはどこかで強制的に、できる子とできない子とずっと並べ

かえをしたというところがあったらしいんですよね。そこでは、窓際のところは、できない

子は窓際のところだというふうな形で、教室の中で物すごく攻撃をされるというのか、そう

いうことがあって、やはり不登校ぎみの子供ができたとかというふうなこともあります。だ

から、あのクラスになにしているのはでけへん子のクラスなんやというふうなことを、やは

りはっきりと言ってしまうというふうなこともやはり出てくるわけです。非常にそれがそう

いう、今長欠の問題とか不登校の問題、またいじめの問題につながっていくという危険性が

あります。本当にそんな習熟度別にそういう子供の心に影を残すというか、傷を受けさせる
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ようなやり方ではなくって、先生の目が一人一人に届くような、何とか頑張って先生が、先

生と子供とのコミュニケーションがきちっといけて、子供も伸び伸びとやる気になって頑張

っていくんだと。その中で勉強も向上していくと、そういうことがぜひとも必要なんじゃな

いかというふうに思います。

前やったら、確かに私たちの小さいときでしたら、５０人学級とか５５人学級なんという

ことがざらであったわけです。一番私らは２２年生まれですから、一番多いときなんだもん

ですから非常に大きいクラスでした。ところが、やはりそのころの生徒たちと今の生徒たち

とは、全然生活環境が変わってきているわけです。

この間も、キレるということに対して、日本教育新聞社の方から調査の資料が来ていたわ

けですけども、やはり家庭環境の悪化ということが、非常にそういう問題をお持ちのお子さ

んのところの家庭では多いと。やはりそれはそこの家庭が悪いという形じゃなくて、今の社

会全般的に、やはり離婚が多いとか、シングルマザーが多いとか、またそういう形でのいろ

いろな問題というのがそういう子供に影響してくるということが言われているわけです。ま

た、統計の資料でもそういう形であらわれてきているわけです。やはりそういう今の子供さ

んに対して、温かい目で見守っていくということがどうしても必要だというふうに思います。

今、県の方からそういう形で、また町の方では９年間上積みをしてきてないんだというこ

とも、今の町の財政状況から見てわからないわけではないわけですけれども、実際に言いま

して、４０人学級でもう授業参観をしようと思ったら、子供たちを随分前にやって、後ろに

もうお母さん方が並んで、そういう形になりましても、もうぎりぎりもいいところで、とて

もじゃないけども、きちんと先生の方を見て授業するというふうな形にはならないわけです。

そこのところをもう一度きちっと現場の方からも考えていただきたいな、先生の立場からも

考えていただきたいなと思います。

そういうことで、今の現在の４０人学級に対して基本的に教育長はどのようなお考えをお

持ちなのかということを、現状を見てどういうふうにお考えなのかということをもう一回お

聞かせ願いたいと思います。

教育長！議 長

先ほど申しましたように、教科によってはその教科の特性を生かすために少人数学教 育 長

級の方がいいという教科につきましては、少人数学級で学級編制がえをして、少人数学級で

やっていただくのがいいだろうと思っております。

それからもう一つ、習熟度別の問題ですけど、片岡議員おっしゃった、そういう心配は十
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分あります。それをやはり子供あるいは親と一緒になってそのことを理解した上で、そうい

う習熟度別編制をやらなければいけないと思っております。ただ機械的に、はい、１回のテ

ストぐらいで分けてしまうということは、これは議員おっしゃった、そういう心配はありま

すので、それは十分配慮しなければならない。

それから、一たんそういう組分けしたら、その組分けで１年いくのではないんですね。や

はりその単元、領域に応じて分けていく。また、学期によって分けていく。そういうことも

考えられるわけです。だから固定的に１年間、あなたはＢクラスです。あなたはＡクラスで

すという分け方はやはり問題の心配もあると思いますけれども、その領域、単元に応じて、

また自分は基礎計算はできるけれども応用問題は、あるいは図形問題は比較的弱いとか、そ

ういう子供さんは確かにあります。だから、図形についてはあなたはＢ、ＡならＡクラス、

あなたはＢ、ところが計算問題についてはそれをかわる場合もあるわけですね。だから固定

的にしないで、その単元に応じた組分けということも考えていくこともできると思うんです。

これは山口県でしたか、どっかで親も子供も喜んでその習熟度別学級編制に参加していると

いう話も聞きました。

そういうことでお答えとさせていただきたいと思います。

３番議員！議 長

単元別ということになりますと、非常に何か余計に頭が混乱してしまうかなという３番議員

ふうに思うわけですけども、次のあれに移らせていただきます。

町の施設を利用しやすくということでお願いをしたわけですけども、非常に施設の利用の

決定とか集中管理がしにくいというふうな、今先ほどのお話しだったわけですけども、今も

一応電話では予約というのですか、一応の予約的なことだというふうに思いますけども、先

にとっといていただいて、後で用紙できちっと申し込みをすると。ほんで、またかぎは別に

借りにいってという形になっていると思うんです。これにつきましては、今の現在の仕方で、

要するにサービスカウンターでその用紙を置いといていただければ、そこで書き込みをして

やっていけるということになるわけですね。今確かに、まだ一部的にはそういう、一部的に

はというんですか、広陵町では公民館の予約状況とかいろんな施設の予約状況なんかが、ま

だホームページで見れるというとこまではいってはおりませんので、まだそれでもやはり、

そんなに毎日のそれが事務的に集中するというふうな利用状況でもないというふうに思いま

す。

電話で十分確認していただければ、その人はそこに入ってますよということが十分に確認
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できるぐらいの事務の量だというふうに考えております。ですから、そこのサービスカウン

ターの方に、ここで何月何日に予約をしたということできちっと確認していただけましたら、

そこの職員の方がしかるべきところに、サービス公社なり何なりに電話していただいたら、

十分それで間に合うことですので、十分対応していただけるものだというふうに考えていま

す。

また、清掃がされてないとか、後の利用状況が非常に悪いとかいうふうなこともちらっと

言われたわけですけれども、それについては個々のかぎを返しにいくときに、一々そこまで

見に行って、ここ全部点検をしてからかぎを受け取るというふうな、そこまでできるのかと

いうと、実際にはできないだろうなというふうに思います。ですから内容的には、やっぱり

その利用される方々に対してきちんと利用してくださいって、後の片づけもきちんとしてく

ださいということを徹底していただくというふうな方式にはなるだろうなというふうに思う

わけです。

それでしたら、やはりサービスカウンターの方で用紙を置いていただいて、そのかぎにつ

きましてもサービスカウンターの方に置いていただきますと、そこで全部できるわけですね。

やはりサービスカウンターが設置されたということは、そこでいろんなことができるものだ

というふうに住民の方々は思われるわけです。それでそこまで行ったのに、あれ、これがで

きなかったよというふうな形で非常に困られるということになります。

サービスカウンターの方は、やはり最寄りのところに行かれるということですので、一番

近いところ、利用しやすいところにその方が行かれるという形になりますので、利便性とい

う形でもサービスカウンターを設置していただいた意義も余計に深まるものだというふうに

考えておりますが、そこのところでもう一度お考え直しいただけないだろうかということを

２回目の質問とさせていただきます。

企画財政部長！議 長

おっしゃっていただいているサービスカウンターの機能というのは十分理解で企画財政部長

きます。やはり近いところで何もかも手続ができると、そういう便利さを図るのがサービス

カウンターの目的でございますので、やはりそれはわかるんですが、今現在のやはり体育館

等の申し込みについては、やはり電話でもそれは受け付けております。ただ、１カ所で集中

管理をしておりますから、いわゆる順番がわかるわけですね、確認できるわけですね。とこ

ろが、５カ所で申し込みの申請を出されたら、どの人が１番かわからんということがありま

すので、今後のいわゆるＬＧＷＡＮとそれから住基ネットを通じた、朝松野議員ちょっとセ
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キュリティーの問題でおっしゃったと思うんですが、そういうとこのラインに乗った、いわ

ゆる電子申請の段階でのきょう検討もしておるわけです。ただ、勤総とかさわやかホール、

それからグリーンパレス、ああいう場合の施設を利用する場合に、料金をいただくとかそう

いうものがありますので、すべてのものが同じ対応はできないということになります。町長

が初めに答弁させていただいたのは、そういう点で施設によっての対応が異なるんだという

ことを申し上げているわけです。で、できるだけの可能性のあるものについては、今後検討

をしていきたいというふうに答弁も１回目でさせていただいてますんで、電子申請とともに、

やはり利便性を図っていきたいというふうに考えてます。

３番議員！議 長

ちょっと電子申請のことに何かこだわられているんじゃないかなというふうに思う３番議員

わけですけども、電話で初めに確認をとったときに、そしたら一番初めのそこには入ってい

るわけですよね、その確認とられたとこへ鉛筆書きなり何なり入れておられるわけですから、

次に電話が入ってきた場合には、もうここは利用済みですよということで話を、予約済みで

すということでそのときに答えていただければ、その方はもう先に理解できるわけですから、

そういう形にはならないだろうなというふうに思います。

それと、グリーンパレスとかそちらの方の常駐されている方のところにつきましては、別

に行ったときにすべて、お金なりすべて、別にかぎとかそういうことは関係ないわけですか

ら、何回も行く必要もないわけですから、最終的にはそこの場所に行かれるわけですから、

それはもうそのときにお金を払っていただいてしていただくということで、それは全然また

別な次元の話だというふうに思いますので、この電話でなぜできないのかということですね、

ここのところをもう一度お聞かせ願いたいと思います。

企画財政部長！議 長

今でも電話で受付をやってますよ。（３番議員「そうですよ。」）うん。それ企画財政部長

は、その１カ所で集中管理をしているから順番がわかるわけですね、言うてる意味は。体育

館で、例えばミニ体育館の使用をＡさんから電話あると。ほな、そのときにあいてますよ。

それではいつ幾日使ってくださいということを返事しているわけですね、職員が。その次に

Ｂさんがかかってきたら、その時間は詰まっていますよということなんです。ところが、お

っしゃっているのは、サービスカウンターで申請をされたら、この集中管理をしてないから

わからないということです。（３番議員「いや、だから電話で先に予約をとってです

よ。」）いや、予約をとるんだったら、わざわざサービスカウンターで申し込みをしていた
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だかなくても必要なことはできるわけですね。（３番議員「予約、それは用紙が要るわけや

から、また別の話です。」）いや、用紙は用紙で後で結構ですよ。今の段階でも同じ状況で

できるんですよ。ほんで、そのかぎを貸し出すのは、当然取りにきていただかなくてはなら

ないという状況の中で、このかぎを貸し出すという方法も含めて検討をしたいと思うとるわ

けです。その行為をいかなものかなと、かぎを管理してもらうことがどうかなということで

す。後の管理は職員がすべきであって、例えば申し込みあれば、かぎをあけに行くとか、あ

と閉めていくとか、そういうことまでもやっぱり職員がすべきかどうか、その人に任せてお

いていいんかどうかということもあるから、その点もいろいろと研究していきたいというこ

とです。以上です。

３番議員！議 長

今のはちょっと現在の実情と少しかみ合ってないように思いますので、もう一回、３番議員

あっ、教育委員会、ああそうですか。両方でしょう、だから。サービス公社の方の関係と体

育館の方の関係と両方ですよね。いや、サービス公社で、西谷公園の管理事務所とかいうの

はサービス公社の関係だし、ミニ体育館については教育の方の関係だということで、両方だ

というふうに思いますので、実際に今使っておられる実情もあわせてなにしていただきたい

と思います。

じゃ、もう次に移らせていただきます。

都市計画のマスタープランのやり方なんですけれども。

もうええな。議 長

えっ、いいわけですね。３番議員

もうええか、教育委員会の答え。議 長

あ、教育委員会は、済みません。３番議員

説明できるの。 教育委員会事務局長！議 長

ただいま部長が説明していただきましたとおりなんですけれども、私も教育委員会事務局長

当然電話での問い合わせ等につきましてはサービスカウンターで何も必要でないと思います。

どこにいてても電話は通じますので、公民館の方へ電話していただいて……（３番議員「全

然違うて。電話は今までどおりでいいわけですよ。電話は今までどおりで、申込用紙だけを

サービスカウンターに置いてくださいということ言うている。」）申込用紙はサービスカウ

ンターへ置いてもいいんですけれども、電話で問い合わせて予約をとることができますので、

後で申し込みをいただいても、かぎをとりにきていただくときに申込書に書いていただいて
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も、同じ労働という思いがしますのでね、わざわざサービスカウンターへ行っていただく必

要はないと思いますけど。（３番議員「違うんよ。また後で言いますわ。」）

次、次へ行ってください。議 長

済みません。今のことについてはちょっともう一度話をしたいと思います。３番議員

マスタープランなんですけれども、今土地利用については１５年から公聴会とか、それか

らシルバー層とか、婦人層とか、いろんな形で声をお聞きしていくんだというふうな形で言

われてるわけですけども、まちづくりの非常に基本的な問題だというふうに認識をされてる

ということでお伺いをいたしました。で、これはまちづくりの基本条例を決めておられるニ

セコ町などでは、ニセコ町自身が、まちづくりは道路とか下水道の整備とか市街の景観など

のハード面とともに、情報共有とか住民参加などの仕組みづくりのソフト面、それぞれだけ

を目指すものではないと。日々の人々が生業を営み、よりよい暮らしを個人個人がつくって

いく暮らしづくりそのものがまちづくりだということで、まちづくりの規定をされているわ

けです。ここでは、過去の日本では行政サービスの名のもとに公共サービスというのは、す

べて行政がやることと勘違いしてきている歴史があるけれども、さまざまな公共課題の解決

は、本来私たち町民自身が主体的に考え、解決していかなければならない。町民一人一人が

みずから考え、行動することによる自治とは、こうした住民主体のまちづくりを意味してい

るんだということで規定をされていて、これは非常に本当にそのとおりだなというふうに思

って読んでいるわけですけれども、ここでやはり計画の段階から、またこういうことを計画

していきたいんですという趣旨の段階から、情報の公開をしていただくということが必要な

んではないかなというふうに思います。

ここの、今公聴会なんかを開いていくんだということでは言われているわけですけども、

もともとの計画をある程度つくられた中で、そういう形の意見を聞くというふうな手法をと

らえるんではないかなというふうに思うわけですが、これについては計画段階からやってい

かれるというふうなお考えなのか、現在はどういうふうに考えておられるのか、まずお聞き

したいと思います。

都市整備部長！議 長

お答えします。都市整備部長

今民意の反映といいますか、町民の皆さんと一緒にやっていくという部分では、今片岡さ

んのおっしゃったとことは一部共通するとこがあると思います。私の方もこれからのまちづ

くりにつきましては、行政が一方的に供給するというやり方じゃなしに、一緒に、ともに働
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くといいますか、共同作業をする中でやるとか、また町民の皆さんが自主的につくっていた

だいたやつを行政がバックアップするとか、そういうことの作業によってこういったマスタ

ープランを町民の皆さんと共有できるということも考えております。ですから、そういうこ

とを基本にした研究会とか公聴会にしていきたいというふうに思っております。内容につき

ましては、一応１４年度から始まっておりますが、先月の都計審の中で、こういう骨子でや

りますよという骨組みは報告させていただきましたけども、その骨組みに基づいて、いろん

な意見を聞くという機会をつくりたいというふうに思っております。

３番議員！議 長

こういうまちづくりそのものを根本的に考えるときには、本当に広陵町をどのよう３番議員

な町にしていくんか、これからの将来計画ですね。１０年後だけじゃなくて、また２０年後、

３０年後のまちづくりそのものを考えていく中で、地域的な道路沿いをどうしていくのかと

か、いろんな形でのそういうまちづくりそのものを考えていく中では必要なことだというふ

うに思うわけですけども、そういう形での、ちょっと私は都計審での骨組みというのをわか

らないわけですから、ちょっとお聞きしておきたいなというふうに思います。

そういうこれからの広陵町そのものを考えていただけるというふうな形になっていて、骨

組みの中で言われているのだったら、これからそれを出していただくというんですか、一応

そういう資料というのがあるのか、ありましたらよろしくお願いをしたいと思いますが。

都市整備部長！議 長

先月の都計審のいわゆる中間報告的な中では、土地の利用構想の内容、どうい都市整備部長

う土地の利用方針をするかと。都市施設の整備構想の検討、市街地集落整備構想の検討、地

域別、いろんな学校にしましたら校区があるわけですけども、その地域別の構想という形で

いろいろ報告させていただきました。どういう方向でいくかという部分につきましてはいろ

んな話があって、時間もないですけども、１つ今片岡さんが例を挙げておられました調整区

域の問題につきましても、いわゆる１２年でしたか法律が変わって、いろんな特別区をつく

ったり、地区計画によって調整区域であっても市街化的な利用ができるというような法律に

も変わっております。そういうような法律を利用した地区計画づくりとか、地域の皆さんの

意見を聞きながら、そういう区域づくりをやるというような方向もつくり出していきたいと

いうふうに思っております。

以上で片岡君の一般質問は終了いたしました。議 長

以上で本日の議事日程はすべて終了いたしましたので、本日はこれにて散会いたします。
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（Ｐ.Ｍ.５：３２散会）
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平成１５年３月２４日広陵町議会

第１回定例会会議録（最終日）

平成１５年３月２４日広陵町議会第１回定例会（最終日）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１５名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

８番 中 山 正 ９番 山 本 登

１０番 青 木 義 勝 １１番 笹 井 正 隆

１２番 坂 口 友 良 １３番 山 本 悦 雄

１４番 松 本 政 治 １５番 吉 岡 章 男

１６番 出 張 光 男

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 吉 村 崇

企画財政部長 土 佐 敏 行 総 務 部 長 中 尾 勝

健康福祉部次長 池 田 誠 夫 住民生活部長 吉 村 正 勝

新清掃センター建設室長 山 村 吉 由 都市整備部長 中 尾 寛

水 道 局 長 森 田 久 雄 教育委員会事務局長 笹 井 由 明

４ 本会議の書記は、次のとおりである。

局 長 西 辻 眞 治

書 記 野 村 克 也 上 田 勝 代



－292－

ただいまの出席議員は１５名で定足数に達しております。議 長

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０４開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 議案第 ２号 平成１５年度固定資産税の納期の特例に関する条例の制定について

議案第 ３号 特別職の職員で非常勤のものの報酬、費用弁償及び期末手当に関する条

例の一部を改正することについて

議案第 ４号 特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一部を改正す

ることについて

議案第 ５号 教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例の一部を改正す

ることについて

議案第 ６号 職員の旅費に関する条例の一部を改正することについて

議案第 ７号 広陵町立体育館の設置及び管理に関する条例の一部を改正することにつ

いて

議案第１１号 平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第６号）

議案第１５号 平成１５年度広陵町一般会計予算

議案第２１号 平成１５年度広陵町学校給食特別会計予算

２ 議案第 ８号 広陵町母子医療費助成条例の一部を改正することについて

議案第 ９号 広陵町介護保険条例の一部を改正することについて

議案第１３号 平成１４年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算（第１号）

議案第１４号 奈良県葛城地区清掃事務組合規約の変更について

議案第１６号 平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計予算

議案第１７号 平成１５年度広陵町老人保健特別会計予算

議案第１８号 平成１５年度広陵町介護保険特別会計予算

議案第２０号 平成１５年度広陵町墓地事業特別会計予算

議案第２２号 平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算

議案第２３号 平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計予算

３ 議案第１０号 広陵町水道事業給水条例の一部を改正することについて
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議案第１２号 平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第２号）

議案第１９号 平成１５年度広陵町下水道事業特別会計予算

議案第２４号 平成１５年度広陵町水道事業会計予算

４ 議員提出議案議案第１号 政党助成金制度（政党交付金）の廃止を求める意見書

議員提出議案議案第２号 消費税増税に反対する意見書

まず日程１番、議案第２号、３号、４号、５号、６号、７号、１１号、１５号及び議 長

２１号を議題とします。

本案について、総務文教委員長より委員会の審査の結果について報告願うことにします。

総務文教委員長、小原君！

それでは、総務文教委員会の審査結果の報告をいたします。総務文教委員長

本委員会は、さきの本会議において付託されました９議案につきまして、１４日委員会を

開き、慎重に審査いたしましたので、その結果をご報告いたします。

まず、初めに議案第２号、平成１５年度固定資産税の納期の特例に関する条例の制定につ

いては、評価がえの年度に当たるために納期を１カ月おくれさせるもので、何ら異議なく全

員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第３号、特別職の職員で非常勤のものの報酬、費用弁償及び期末手当に関する

条例の一部を改正することについては、特別職の職員で非常勤のものの期末手当については、

期末手当は一般職の職員に準じて行われていたが、去年改正された中で、民間の支給状況を

踏まえ期末手当と勤勉手当の割合が改定され、期末手当が減額されたもので、今回の改正で

もとの支給額に戻すためのものであり、県内市町村のほとんどで行われるとの説明を受け、

賛成多数で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第４号、特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一部を改正

することについては、今後の報酬審議会の開催予定などのことについて伺い、賛成多数で原

案どおり可決すべきものと決しました。

また、議案第５号、教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例の一部を改正

することについても、賛成多数で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第６号、職員の旅費に関する条例の一部を改正することについては、出張する

際は公用車を使用し、パソコンで公用車の効率的な運用の管理を行うなどの説明を伺い、全

員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。
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次に、議案第７号、広陵町立体育館の設置及び管理に関する条例の一部を改正することに

ついては、体育館アリーナを使用するに当たり、照明代として応分の負担を求めるものです

が、スポーツ振興のために体育館の体育協会の団体、クラブは減免、中学生以下の者は無料

または２分の１とされるとのことで、採決の結果、賛成多数で可決すべきものと決しました。

次に、議案第１１号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第６号）でありますが、今

回の補正は確定したものについて精算されたもので、保育園童、幼稚園園児の減少の原因、

今後の防火水槽設置の計画、入札の問題などのことについて詳しく伺い、全員一致で原案ど

おり可決すべきものと決しました。

次に、議案第１５号、平成１５年度広陵町一般会計予算でありますが、一段と厳しさを増

す経済状況、社会情勢の中で根本から見直しをして編成された予算であり、特に本町の最重

要課題である新清掃センター建設関連予算、人にやさしい人がやさしい元気なまちづくりの

予算などについて細部にわたり慎重に審査したところであります。

初めに、まちづくりの中心となるべき職員の採用、人材の育成については、福祉行政、住

民サービスの向上を図るために、研修会などを通して職員の質を高め、少数精鋭で頑張り、

将来を見据えた中で、来年度には職員の採用する話も進めること、また臨時職員の採用、保

育園、幼稚園の園児数、先生の配置などについて詳しく伺いました。

また、人権教育関係予算については、部落差別を初めとするあらゆる差別をなくするため

に人権教育及び啓発をする必要があり、男女差別、在日外国人差別、障害者問題などを学習

するためのもので、今でもなお部落差別事象があることなどを伺いました。

本町の最重要課題で一日も早い建設を望まれる新清掃センターのスケジュールについては、

今後、用地の確保、地質調査、発掘調査などを行い、あわせて周辺大字の同意を得るために、

中、広瀬、百済の方々に施設見学に行っていただく予定であり、検討委員会委員の選任、環

境アセスメントを１年間行うなど詳しく伺いました。

また、人にやさしいまちづくり推進事業については、１５年度は７地区において花づくり、

あいさつ運動などを行い、さらなる推進を図っていくとのことでした。

また、ＬＧＷＡＮについて、これの接続については慎重にとの意見がありましたが、ＬＧ

ＷＡＮは行政の専用回線であり、セキュリティーには万全を期されていることを伺いました。

採決の結果、賛成多数で可決すべきものと決しました。

次に、議案第２１号、平成１５年度広陵町学校給食特別会計予算につきましては、何ら異

議なく、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。
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以上で、簡単でありますが、総務文教委員会の審査結果報告といたします。ありがとうご

ざいました。

ありがとうございました。議 長

ただいまの委員長報告に対し、各議案ごとに審議いたします。

まず、議案第２号、平成１５年度固定資産税の納期の特例に関する条例の制定についてを

議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第２号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第２号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第３号、特別職の職員で非常勤のものの報酬、費用弁償及び期末手当に関する

条例の一部を改正することについてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

この特別職の職員で非常勤のものの報酬、費用弁償及び期末手当に関する条例の一５番議員

部改正については、反対の立場で討論をいたします。

この条例の改正によりまして、議員のボーナスを上乗せするという条例改正になるわけで

す。基本的には、１２月議会の中で職員の条例改正の人勧の中での報酬カット、そしてまた

ボーナスカットの中で全体として議員のボーナスは減るわけなんですけれども、それをとど

めるために、職員との差額を縮めるためにという理由の中で今回この条例の改正で議員のボ

ーナスを上乗せしていくということになるわけです。議員のボーナスにつきましては、とり

わけ１．４倍を掛けた形で、お手盛りという形で世間的にも批判されているような内容があ

るわけでございますから、大変職員の報酬、ボーナスカット負担が大きい中で、議員の方は、

日本共産党としましては報酬も１割カットを提案しているところでございます。そういう中
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での今回のこの条例改正については反対をせざるを得ません。私たち共産党が議員特別職１

割カットをしますと、試算しまして年間で約１，２００万円の財源をつくることができるわ

けです。大変広陵町の財政も厳しい中で、このような形でのボーナスの是正については反対

をせざるを得ないという形で反対をいたします。

１５番議員！議 長

反対者がありますので、議案第３号につきまして賛成の立場で討論いたします。１５番議員

一般職の給与に関する条例の一部改正に伴い、期末手当と勤勉手当の割合を改正されまし

た。今回、これを受けて特別職の非常勤のものの期末手当が０．２５カ月分少なくなったこ

とから、もとに戻すための改正であり、既に改正された市町村もあり、県内４７市町村のほ

とんどで行われているということです。こうしたことから、私は議案第３号につきまして賛

成といたします。

４番議員！議 長

今の発言のとおり、議員の期末手当は、職員の期末手当に準ずるという形でいくと４番議員

０．２５少なくなるということも今の吉岡議員の賛成のところから出ていました。この少な

くなった分を上げるんだといって、その理由に奈良県下のほとんどの議会がそのようになっ

ているということですけれども、実際問題としては、奈良県下のところでは、議員の歳費を

引き下げるということもやってる議会があるわけなんですね。あるいはまた、奈良県議会で

は、前年度カットした分をもう一年カットを引き続いて続けるということも決定しています。

こういうような状況から考えると、今、広陵町の全般的な予算の中で、住民のところへのサ

ービス低下を来すいわゆる補助金のカット等が示されている中にあっては、なおさら議員の

職員に準ずる期末手当の分、０．２５についてはそのとおりにすることが当たり前のことだ

というように思います。それをあえてもとに戻すという点は、逆に議員の今の財政状況を無

視した値上げにつながっていくということになりますので、この点については職員の期末手

当に準ずるというその精神を尊重すべきだということであります。

なお、つけ加えて言いますと、この期末手当については、従来、この議会で非常勤の議員

の期末手当というのはなかったわけであります。それを議会で……。なかったというよりも、

議員独自の期末手当として制定されていたのが、一般職の職員に準ずるという形で期末手当

を値上げしてきた、こういう経過があります。この点については、勤勉手当の分をいわゆる

議員の期末手当に入れて従前よりもプラスにしたという経過があるわけですから、なおさら

議員が期末・勤勉手当をもらうということは、法律上違法だとされているものを期末の手当
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の分のところに挿入してその実態を隠してきたという経過があります。もちろん日本共産党

はこの点についてもその当時指摘して反対してきた状況ですから、なおさらこの期末手当の

分については非常に引き下げの分を引き上げるという点はおかしいということも指摘してお

きたいと思います。以上です。

おまえ、もうてたやないか。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第３号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第３号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第４号、特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一部を改正

することについてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

同じくさきの議案に引き続きまして反対をいたします。５番議員

基本的には同じ趣旨で反対をするわけですけれども、とりわけこの特別職の方々の報酬が、

職員さんがカットをされたにもかかわらず、そのまま放置をされてるということについては

大いに問題があることであります。そしてまた、この点については報酬審議会の方に諮ると

いうことも説明いただいているわけですけれども、この報酬審議会に諮るに当たっては、引

き下げを提案した形で審議をしていただくということがとりわけ今必要でございます。そう

いうこの特別職の常勤の皆さんの期末手当につきましては、議員の場合、先ほどの議案と同

じく条例に沿って引き下げをするべきだという点も指摘をして反対といたします。

１５番議員！議 長

また反対者がありますので。議案第４号につきましては、先ほどの議案第３号の１５番議員

賛成討論と同じ理由により賛成いたします。

４番議員！議 長

先ほどからこの議員の報酬と関連して、これは常勤の特別職の分ですけれども、反４番議員

対をすれば受け取ってはだめだというような声もあります。私たちは、反対をする理由は、

個人的な利害、利益で反対しているのではありません。広陵町民の立場に立って反対するも
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のであり、私たちが税の増収等についても反対するから、私自身は個人的に税を納めなくて

もいいという論法は絶対にないわけであります。こういうような問題を審議するのは、当然

議会の中で、そのことに賛同するかしないかということを町民が判断する問題であります。

私たちは個人的な利害、利益でもってこの一つ一つの議案について判断を下しているのでは

ないということを明確にして、本当にこの議員の報酬等の部分についても反対するのであれ

ば、受け取ってはだめだということであれば、そのような内容を議会に提案していただきた

い。そして、私たちはそれについてどうするのかという判断を下すということになります。

もちろんそれは議員一人一人の問題ではなく、議会全体としてどうするのかということです

から、本来この問題については議員一人一人の考え方が議会に反映されて賛成か反対かを述

べる場にあるわけですから、当然先ほどからの共産党が反対しながら議員の報酬をもらう、

あるいはまた費用弁償等についてもそういう例があったわけですけれども、あくまでもそれ

は広陵町民がその態度をどうするのかという審判を下すだけの話であって、私たち個人個人

あるいは共産党議員団が自分たちの利害関係にもってその賛否を言っているのではないとい

うことを明確にしておきたいと思います。

ほかにありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論を打ち切り採決いたします。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第４号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であり、よって議案第４号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第５号、教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例の一部を改正

することについてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

これも議案第４号議案に引き続き反対をいたします。５番議員

内容につきましては、４号議案の内容と同じ理由で反対をいたします。

１５番議員！議 長
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議案第５号につきましては、先ほどの議案第３号の賛成討論と同じ理由により賛１５番議員

成いたします。

討論を打ち切り採決いたします。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第５号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第５号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第６号、職員の旅費に関する条例の一部を改正することについてを議題としま

す。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第６号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第６号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第７号、広陵町立体育館の設置及び管理に関する条例の一部を改正することに

ついてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

反対の立場で討論をいたします。５番議員

今、広陵町は、体育館、ミニ体育館も５つあるという中で大変充実した活用がされていま

す。多くの皆さんに親しまれているわけでございます。

当初、そもそものこの体育館の利用に当たっては、このような受益者負担を前提としてい

ませんでした。ところが、今回突然に受益者負担ということで、このようなアリーナの有料

化を提案されてきました。町民の何人かの皆さんにお聞きしますと、本当にびっくりなさっ

ているのが実情です。そして、大変使いにくくなるというような声も聞いているわけです。
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安易にこのような受益者負担を導入することについては、何らの根拠もないというのが実情

でございます。それもわずか年間２００万円前後の収入見込み、それは最大限の枠での話で

すけれども、もっと少ない収入見込みになるという説明も受けているわけですけれども、あ

えてなぜこの時期にこのような受益者負担を強硬に導入しなければいけないのか、その根拠

も不明確でございます。

また、総務委員会の中で、山田議長は、生活レベルの高い人が体育館を使っているので困

窮した人は使っていないというような無謀な発言をされたわけでございますが、そのような

すべての町民の皆さんが使えるような、とりわけ困窮した人が使えないような、そんな形で

の有料化については反対をいたします。

１５番議員！議 長

反対者がございます。議案第７号につきまして賛成の立場で討論いたします。１５番議員

今回、町立体育館アリーナの照明施設を使用するに当たり、料金の設定をされたわけです

が、受益者負担の考え方から応分の負担をしていただくためのものであり、中学生以下で土

曜日の使用、体育協会が使用する場合などは無料で、町民のスポーツ熱の低下、健康の維持

には影響ないものと考えます。こうしたことから、私は議案第７号につきましては賛成とい

たします。

討論を打ち切り採決いたします。（４番議員「議長、議長。」）何や。 ４番議議 長

員！

早うせえ。手を上げよ。

賛成の討論があったわけですけれども、いわゆる受益者負担あるいは応分の負担、４番議員

その他のもとに基づいて応分の負担ということですけれども、本来、公共的な施設について

は税で賄うというのが原則であります。それを料金を設定していくこと自体が本来税の二重

負担ということにつながっているわけですから、この点については税の分野で解決すべき問

題だということを指摘して反対したいと思います。

討論を打ち切り採決いたします。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第７号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であり、よって議案第７号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第１１号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第６号）についてを議題と
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します。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論。 ５番議員！議 長

この一般会計につき……。あっ、ごめんなさい、ごめんなさい。５番議員

何や。議 長

取り消し。５番議員

討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第１１号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１１号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第１５号、平成１５年度広陵町一般会計予算についてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

平成１５年度広陵町一般会計予算について反対の立場で討論をいたします。５番議員

今、日本中、世界中の未曾有の反戦運動が広がる中、また国連決議のないままで、３月２

０日、アメリカはイラクに軍事攻撃を開始いたしました。この軍事攻撃は、国連憲章に示さ

れた国際平和秩序を乱暴にじゅうりんするものであり、断じて許すことができません。また、

小泉首相は、アメリカのイラクへの軍事攻撃を支持すると表明し、アメリカ追随の態度を明

確にしました。国民に十分な説明のないまま、この日本政府の態度表明は多くの平和を願う

国民を裏切るものであり、平和憲法を持つ唯一の被爆国であると日本という立場から大変恥

ずかしい態度でございます。日本共産党は、イラク戦争を直ちに中止することを強く求め、

平和を願う多くの方々と力を合わせ全力を尽くすものでございます。

さて、小泉内閣発足時は４．８％だった失業率が昨年末には５．５％となり、政府の来年

度の経済見通しではさらに５．６％に悪化すると予想しております。昨年１年間の企業倒産

件数は戦後２番目、バブル崩壊後では最高となりました。上場企業の倒産件数は２９件と、

戦後最悪でございます。内閣発足時に１万４，０００円台をつけていた株価は、もう８，０

００円台に落ち込みました。景気が悪化すれば税収も落ち込んでまいります。２００２年度
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は、当初予算の見込みに比べて税収が２兆５，４００億円も低下をし、補正予算で４兆９，

６８０億円もの国債を追加発行して、国債発行３０兆円の公約は全く破綻する結果となりま

した。２００３年度はさらに深刻な財政危機になろうとしております。

さらに、小泉内閣は、医療、年金、介護保険、雇用保険を軒並み改悪し、年間２兆７，０

００億円もの負担増と給付減になります。さらに、今後計画されている庶民増税の影響額は

１兆７，０００億円にも上り、合わせれば４兆円を超える負担増になろうとしています。

今必要なのは、こうした経済と財政の破綻を生み出した小泉構造改革と、年間４兆円もの

国民負担増を直ちにやめ、国民の暮らしに軸足を置いた経済財政運営で景気を立て直しなが

ら、社会保障制度の拡充や不公平税制の是正、財政の浪費や政・官・財の癒着にきちんとメ

スを入れることでございます。国民の立場に立った真の改革を進めることが大切です。

地方自治体の役割は、このような国の悪政から国民を守ることでございます。町村長会で

強制合併に反対する決議や、地方交付税制度の充実強化を政府に求めるなどの強い要望を出

されている点は大変評価をできるわけでございます。また、平岡町長の２００３年度予算の

中で、オストメイトトイレの２００万円の予算計上、軽度生活援助事業２７２万２，０００

円の予算計上などにつきましては評価をするところでございますが、平岡町長の施政方針で

は、先ほどの地方自治体の役割について、町村会の方では反対を強く要望しているにもかか

わらず、平岡町長の施政方針の中ではこのような問題点を明らかにすることもなく、一律的

な歳出カット、受益者負担増の拡大など、政府言いなりの姿勢になっていることについて反

対をいたします。

とりわけ消費税につきましては、ことし初めに奥田経団連の会長が消費税は毎年１％ずつ

上げると発言し、小泉首相は私の在任中には上げないと言いながらも、消費税論議は欠かせ

ないと消費税増税の準備を進めています。今回の深刻な不況の引き金が消費税の値上げでご

ざいました。町民税も引き続き減収の見込みで、町民の暮らしがこんなにも大変なときに、

消費税の増税は暮らしを破綻させるものになります。平岡町長は一定の理解をする態度を示

しながらも、このような経済、暮らしを破綻させる消費税増税に町民とともに反対の姿勢を

明確にするようにし、そして消費税の廃止に向け町民と力を合わせて取り組むという姿勢に

大変欠けているわけでございます。このような政府言いなりの姿勢、消費税の対応について

反対の第１点とするところでございます。

２点目は、同和予算に５６９万８，８５０円計上していることでございます。地対財特法

も昨年に期限が切れ、過去において深刻な差別に基づく問題がありましたが、おおむね問題
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点は解消できたという認識のもとで政府は特別法を廃止をしたものでございます。

ところが、引き続き広陵町では「人権」という言葉に置きかえただけで同和事業を行って

います。総務委員会で、教育長は、貧しい地域で住まわされてきた時代があったことを指摘

され、完全解放が求められていると説明をされました。完全解放とは、そのような地域をな

くすことではないでしょうか。解放同盟の逆差別を引き起こすやり方に多くの批判がござい

ます。差別の解決は、多数の方々の同意があってこそ解決をできるわけでございます。この

ような、今、とりわけ同推協につきましても同和に軸足を置いていたわけでございますが、

中身を何ら変えることもなく、「人権」という名前に置きかえて引き続き事業が継続されて

いるわけでございますが、このような問題につきましては、差別の問題につきましては男女

差別もあり、人種差別もあり、また職場での差別などなど、今たくさんの差別がまだまだあ

るわけでございます。このような問題につきましては、一般的な社会教育の取り組みの中で

解決をすることに力を傾注すべきでございます。この同和予算について反対の２点目といた

します。

３点目といたしまして、ＬＧＷＡＮの予算計上でございます。

住民基本台帳ネットワークシステムにつきまして大変多くの住民の皆さんの不安があった

わけでございますが、ネットワークを接続をしてしまうというこんな状態でございますが、

今度はＩＣカードの発行になってまいります。住基ネットワークとＬＧＷＡＮは今接続をさ

れていないということで説明をされておりましたけれども、今後のこのＬＧＷＡＮ、基本台

帳ネットワークシステムなどを使ってあらゆる情報を一本化をしていく、このような方向が

政府の手によって進められつつあるところでございます。

このＬＧＷＡＮにつきましても、総合行政ネットワーク発展をさせていきますと、情報の

交換、共有と言いながらも、現実的には政府が自治体への指示、命令を敏速に伝える伝令管

になり、また自治体の情報を吸い上げるスポイトになり、また盗聴の道具にさえなる大変危

険な可能性を持っているわけでございます。とりわけ盗聴の問題は大変深刻な問題でござい

ます。

そして、このような電子自治体が進められてまいりますと、政府の進める自治事務の標準

化と汎用受付システムの策定、そしてこれに基づいて製品化されたパッケージシステム、さ

らにはデータセンターの共同利用によって住民の要求よりもコンピューターで処理できるか

どうかが自治体業務を取捨選択する基準になってまいります。自治体としては、創意工夫の

できる余地がどんどんなくなってしまいます。その結果、自治体職員の意欲も減退をし、ま
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た自治体が本来持ち、発揮しなければならない団体自治も形骸化されてしまいます。創意工

夫のできる余地がない自治体は、住民の要求にもこたえることができませんから、おのずと

住民の自治体の関心は薄れていくことになり、住民自治も形骸化をしてしまう懸念がされて

いるところでございます。この政府主導で強引に進められていくＬＧＷＡＮについて、やは

り広陵町の独自の考えに基づいてコンピューターの業務については見直しをすべきでありま

す。この政府言いなりにＬＧＷＡＮを導入されることについて、反対の３点目といたします。

それから次に、４点目が臨時職員さんにおける雇用形態でございます。

今、広陵町では７５人という多くの臨時職員さんを採用しているわけでございますが、こ

の臨時職員さんもまた短期雇用、１年が最高の期間という形での採用でございます。これは

地方公務員法２２条に基づいて、法律を犯してはいけないということで１年が限度だと説明

をされているわけでございますが、地方公務員法の２２条の本来の趣旨は、半年間採用すれ

ば、あとは能力があれば正採用していくという正採用に道を開くことを趣旨とした法律でご

ざいます。また、広陵町の要綱の中でも臨時職員さんの要綱があるわけでございますが、こ

れにつきましては災害時などの緊急時における臨時雇用を規定しているものであります。町

長の判断により、臨時雇用することができるという条項も盛り込まれてはおりますが、これ

は特例という立場での町長の判断の臨時雇用でございますから、このような多くの皆さんの、

また常態化した形での臨時職員さんを雇用することについては法律違反と言える内容でござ

います。

今、とりわけ若い皆さんは大学を出ても働く場がない深刻な就職難に陥っているわけでご

ざいます。将来の展望が持てない中で、このような安易な短期雇用、それも職務内容につき

ましては常勤の職員の皆さんと同じレベルの内容が要求されている部分もございます。とり

わけ幼稚園におきましては、正規の職員さんと同様にクラス担任を持っての臨時雇用という

ことでございますから、大変大きな問題がございます。このような臨時職員さんを安易に雇

用することについて反対をいたします。

それから、５点目でございますが、このし尿の補てん金９８５万２，０００円が計上され

ているわけでございますが、このし尿のくみ取り手数料につきましては歳入の中で予算計上

がされておりません。これは会計法上に大きな問題があり、違反をされていると言わざるを

得ません。今回浄化センターが御所の方で新しく稼働するに当たって、この際、長年のこの

手落ちの部分を見直しをして改善すべきであることを指摘し、反対の理由といたします。

あと、委託料につきましては、前回の決算につきまして反対をしたわけでございますが、
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この委託料について、シルバー人材センターなどには１割カットという形での委託料を見直

しされたわけですが、民間企業に委託されている中ではこのような見直しがどの程度された

のか、またその積算根拠についてもなお一層明らかではありませんので、この点については

入札も大変なじみにくいという点も理解をしながら改善を求めるところでございます。

また、新清掃センターの問題でございますが、これは引き続き古寺区の住民の皆さん、ま

た周辺大字の皆さんの声をよく聞いて、真の意味での住民合意をとる姿勢に欠けている点が

ございます。この清掃センターの問題については、一日も早い解決が望まれているところで

あり、真摯な話し合いをしていただくように求めるところでございます。そして、新しい新

清掃処理施設の機種選定につきましては、これも住民の声が反映されるように、公募により

住民参加、また住民の推薦する専門家を加えた形での選定委員会にすべきであることを意見

として加えて反対といたします。

１０番議員！議 長

大変長時間にわたる、国際問題から国家的レベルの大変なるご高説を賜りまして１０番議員

大変喜んでおります。私は、議案第１５号という広陵町議会での議案の審議ということでご

ざいますので、それにきちっとはまって、その立場で平成１５年度一般会計当初予算につい

て賛成の立場で討論をさせていただきます。

おっしゃるとおり、日本の経済はデフレ傾向の中にあり、景気の低迷が続いており、町内

産業を見ても依然として厳しい状況下にあります。こうした厳しい経済情勢の中で、歳入面

では町税収入及び地方交付税が前年度より大幅に減少することから、歳出面において新清掃

センターの建設を初め多額の財政需要が見込まれる中、すべての事務事業の見直し、補助金

の削減、経常経費の徹底した節減合理化と優先順位の選択を行い、予算の編成をされており

ます。新清掃センター建設関連事業、人に優しい元気なまちづくりのための公共施設の整備、

電子自治体に向けての総合行政ネットワークへの接続など、予算全体としては積極的で、現

在の本町に合致した適切な予算であると考えております。

反対討論にありました消費税については、消費税は税体系全体としての税負担を公平化す

るために消費に対して広く薄く負担を求めたものであり、現在は全国で広く定着しているも

のと私は理解をしております。消費税に対する考え方は大きく異なりますが、今後の国の動

向を注意深く見守る必要もあると考えてもおります。

また、ＬＧＷＡＮについては、電子自治体を目指す中で総合行政ネットワークへの接続は

必要であり、行政の専用回線であることからセキュリティーには万全を期されるとのことで



－306－

あります。

また、人権教育関係予算については、人権教育は同和問題だけではなく、障害者問題、在

日外国人問題、女性問題、高齢者問題などについて行われるものであり、今後も総合的な人

権教育、人権啓発の推進を図っていくべきであると私は考えているわけであります。以上、

賛成討論といたします。

４番議員！議 長

まず、最初に消費税の認識について、非常にこの税の性格について誤った認識を持４番議員

っておられます。もともと消費税については、ご存じのように薄く広くということは、結局

は低所得者層に重税感を持った税だと、いわゆる累進課税を省いたところの税だということ

は明白であります。そして、そのきっかけはもともと、青木議員も忘れておられるわけです

けれども、昔の物品税、いわゆる宝石やその他、ぜいたく税と言われたところに税をかけて

いたものを一本化するために導入されたものであります。そういう点からいうと、いわゆる

ぜいたく税から庶民、低所得者に負担を強いてきた税だということもこの税の性格上明白で

あります。そういう点で、公平という意味は認識の大きな間違ってる部分だということを指

摘しておきたいと思います。

それと、まず最初に広陵町での議会での審議をきちっとはまっての議論だということをお

っしゃいました。もちろん私たちも広陵町の財政の問題として議論をしているわけでありま

す。当然この中にあるのは、ことし２月２５日に全国町村あるいは議長会主催、初めてこれ

は共同の主催での会合が、全国大会があったわけですけれども、これはなぜかといえば、そ

れぞれの自治体の住民にとって欠かせない国との関係があるからであります。だから、広陵

町の予算だけを狭く見ていると、私たち自身の暮らしはますます縮められてしまう、これは

当然であります。こういう広いところに認識を持ってこそ、広陵町民の生活、暮らしをどう

するのかということを議論することは当然であります。

だから、再度述べますけれども、ことし２月２５日にあった町村会あるいは全国議長会合

同の中でこのように述べています。全国町村会の山本文男会長は、諸般の事情により合併を

選択しない、あるいは合併できない小規模市町村については、その存立を否定するような議

論が公然と行われています。私は、合併をすることも単独で行おうとすることも地方分権時

代にふさわしい自己決定、自己責任の姿、また全国町村議長会長は、昨年、政府の審議会の

幾つかの答申や試案の内容は、地方にできることは地方にゆだねるの原則を踏みにじり、町

村の自己決定権を無視するものであり、到底受け入れられない。これまでは国の発展のため
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にいささかなりとも尽くしてきた我々町村に対するおもんぱかりをみじんも示さないという

形で、政府のこの間の動きを批判しています。

この決議の中に、税財源の充実、交付税の財源保障機能の堅持が盛り込まれていたわけで

あります。これは、私たち広陵町の町民にとっても、段階補正が１５年度予算の中では１，

８００万円減額される、地方交付税の制度改悪が実行されているということが明らかに出て

いるわけであります。これ自体も広陵町議会で真剣に議論する。そして、その根本がどこに

あるのかということを、当然議員諸公がこの中身について勉強し、この議会の中でもっと大

いな議論をされることが予算を本当に変えていく仕組み、予算を変える仕組みをつくってい

く手がかりになるわけですから、このことを抜きにして広陵町の今提案されている問題を細

部にわたって見ようとしても見えないのは当たり前であります。

私たちは、この予算の中で、市町村が抱える問題は非常に困難が多いということも再三言

明しています。町長が予算編成を行う場合、職員が苦労し、そして国からの予算あるいは税

を含めた予算を苦労しながら予算編成されていることも認めております。そういう中にあっ

て、国に対する、あるいは県に対する見解を一遍たりとも町民に説明をし、このような苦し

い予算になっている原因を明らかにしていく、こういうところの責任は地方自治を預かる首

長の責任であります。こういうことを抜きにした形での予算編成というのは私たちは受け入

れられない、このことを再三述べているものであり、町民に暮らしに責任を持った立場とは

言えないと思います。

私たち自身は、公共工事と社会保障、これ自体が国の予算の中で逆さまになっている。先

進国では、社会保障が上回り公共事業が縮小されている。日本でも、このことについては景

気回復をもくろむ立場からいっても、この予算の中身を変えていかなきゃならないと言われ

ている問題であります。私たち広陵町の町民にとってこの問題は欠かせない問題であり、こ

の議論を通じて本当に広陵町民が暮らしやすい、安心できる自治体をつくっていくためにも、

この予算の当初における議論を大切にしたいと思います。そういう意味からも、青木議員が

おっしゃった広陵町の枠の中での小さい議論の中で町民の命、暮らしを守る議論はできない

ものであり、このことを明確にしておきたいと思います。以上です。

討論を打ち切り採決いたします。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第１５号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
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起立多数であります。よって議案第１５号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第２１号、平成１５年度広陵町学校給食特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第２１号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第２１号は原案どおり可決されました。議 長

次に日程２番、議案第８号、９号、１３号、１４号、１６号、１７号、１８号、２議 長

０号、２２号及び２３号を議題とします。

本案について厚生委員長より委員会の審査の結果について報告を願うことにします。 厚

生委員長、片岡君！

それでは、厚生委員会の報告をさせていただきます。厚生委員長

厚生委員会は、過日の本会議で委託されました１０議案につきまして、３月１７日委員会

を開きまして慎重に審査いたしましたので、その結果をご報告いたします。

最初に、議案第８号、広陵町母子医療費助成条例の一部を改正することについては、何ら

異議なく、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第９号、広陵町介護保険条例の一部を改正することについては、今回の改定で

保健福祉事業が一般事業に移行したのは適切な対応であったとの意見があり、何ら異議なく、

全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第１３号、平成１４年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算（第１号）につ

いては、平成１４年度に予算化された事業が実施できなかったための減額補正であり、この

事業はそのまま平成１５年度に移行して実施するとの答弁をいただき、またコンサルタント

業者の選定、検討委員会委員の人選などの進捗状況も伺い、また今後住民の方々との間でし

こりを残さない具体策を求める指摘もありましたが、全員一致で原案どおり可決すべきもの

と決しました。

次に、議案第１４号、奈良県葛城地区清掃事務組合規約の変更については、アクアセンタ

ーの「かもきみの湯」の利用料金、オープンの予定日などを伺い、全員一致で原案どおり可
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決すべきものと決しました。

次に、議案第１６号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計予算でありますが、国保

税の滞納問題については、平成１４年度の見込みでは７００から７５０件の滞納があると考

えており、その内訳は自己破産、生活苦、営業不振などで、それらは納税相談の後、分納と

なっているが、そのうち約３００件については納税誓約をしていることを伺いました。

また、滞納者を保険証の郵送から外している理由は、納期どおりに完納している人と滞納

者の公平化を図る意味もあるが、一番の理由は個々の実情を把握することが目的であるとの

答弁をいただきました。

また、療養費が昨年に比べて落ち込んでいることについては、若い方の医療費が予防事業

の効果により減少したと判断しているとのことでありました。

その他、レセプト点検委託の委託内容などについても詳細にわたって伺いました。また、

悪質とは認められない滞納者への保険証を郵送から外すことに対しては認められないとの意

見もありましたが、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第１７号、平成１５年度広陵町老人保健特別会計予算については、老人保健の

対象者数は、平成１５年１月末現在で３，１２７人で、１５年度予算の見込み数は３，０６

０人であること、また窓口負担増による受診抑制があるのではとの指摘については、大きな

影響はないと判断をしているとの答弁をいただきましたが、国保や窓口の一部負担の増額に

ついては影響を具体的につかみ対処すべきとの意見もございましたが、全員一致で原案どお

り可決すべきものと決しました。

次に、議案第１８号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計予算については、介護保険の

中の通所介護の運用が変化していること、施設入所を補完するためグループホームを今後充

実させるべきとの意見がありました。

また、特別養護老人ホームの待機者が多いことなどの対策としては、要介護度の重い者や

ひとり暮らし老人など、入所待機者の状況に応じて優先して入所できるように変わることに

なることなどを伺いました。また、第４段階、第５段階の収入額の切り下げに対しての問題

点や、通所介護が限定されることに対しての問題点の指摘もたくさんございましたが、全員

一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第２０号、平成１５年度広陵町墓地事業特別会計予算でありますが、休憩所の

広さ、場所、形状や現在の使用状況などを伺い、全員一致で原案どおり可決すべきものと決

しました。
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次に、議案第２２号、平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算

につきましては、何ら異議なく、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

最後に、議案第２３号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計予算については、土地

鑑定業者の入札では仕様書に基づいて実施し、特別な内容は示していない。また、一般会計

と特別会計の予算の振り分けなどは、補助金が内定したものは一般会計へ入れていることな

どを伺い、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

以上で厚生委員会の審査の結果報告といたします。

ありがとうございました。議 長

ただいまの委員長報告に対し、各議案ごとに審議いたします。

まず、議案第８号、広陵町母子医療費助成条例の一部を改正することについてを議題とし

ます。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第８号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第８号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第９号、広陵町介護保険条例の一部を改正することについてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

賛成なんですけれども、１点、意見だけ加えたいと思います。５番議員

この条例の改正については、本当に町長、職員さんの努力の中で広陵町では値下げにつな

がったわけでございます。その点は高く評価をさせていただいています。しかし、残念なが

ら国の制度の改正の中で一部の方が負担増になるという点については、事前に問題点を明ら

かにし、議論をしていく必要があったというふうに思います。この問題点を指摘をして賛成

といたします。
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討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第９号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第９号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第１３号、平成１４年度広陵町用地取得事業特別会計補正予算（第１号）につ

いてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第１３号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１３号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第１４号、奈良県葛城地区清掃事務組合規約の変更についてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第１４号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１４号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第１６号、平成１５年度広陵町国民健康保険特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

３番議員！

厚生委員会では委員長ということでしたので、賛否には加わることができませんで３番議員

したので、この場をかりまして反対の討論をさせていただきたいと思います。
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国民健康保険の今回郵送にされましたことについては、非常に悪質というふうに町が認定

されている保険者の方は２０名ないし３０名だというふうなことできちっと言われてるわけ

ですけども、悪質とは認定されていない方に対しても、また今まで継続的に相談をされてい

る方々に対しても、今回郵送がされていないということについては非常な問題点だというふ

うに思っております。

そしてまた、国民健康保険そのものは、今までから補助金が政府の方から減額がされてい

ることが非常に今の国民健康保険の財政を圧迫してるということの大きな要因の一つだと思

いますが、町の方が国の方に出されているのは、一元化ということが非常に問題の解決だと

いうふうに認識されているというふうに出されてるわけですけども、この一元化ではやはり

保険者に対する負担が今後ふえてくるという形になって、保険者の方にまた返ってくるとい

う形になります。やはり国の方にきちんと補助金の増額、また国の方の責任で国民健康保険

の財政的な援助を求めていくことが今後とも必要だというふうに考えております。こういう

ことで、やはり町の姿勢の問題としてそういうことに対しての改善が見られなかったという

ことで、反対とさせていただきます。

ほかに。 １６番議員！議 長

平成１５年度の国保特別会計について、委員長の方から反対討論がありましたの１６番議員

で、賛成の立場で討論いたします。

少子・高齢化が進む中にあっては、国民健康保険の運営は年々厳しい状況にあることはだ

れもが承知しているところであります。そんな中にあって、可能な限り経費の削減に努力さ

れ、現在の本町の福祉を支えるに十分な予算となっています。本年度からは、高齢者などの

利便を図るために保険証の郵送を実施されることになりました。反対討論にはすべての人に

一律に保険証の郵送を実施すべきとの意見でありますけれども、滞納者については、個々の

実情を把握するために年に一度の来庁となる手渡しによる交付が必要であると私は理解して

おります。医療を受ける権利は全く侵していないと考えておりますので、議案第１６号には

賛成といたします。

５番議員！議 長

今、賛成の討論があったわけでございますが、郵送につきましては一定の前進があ５番議員

りまして評価をするところでございますが、先ほどの説明の中で、どうしても国保のシステ

ム、制度の中で低所得の方々は今一層国保料が払いたくても払えないという状況が大きくな

ってきています。こういう方にとって、保険証を役場にわざわざ特別に取りに来るというこ
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とについては大変大きな苦痛でございます。そういう中で保険証を交換に来ない方も何人も

おられると思います。そういう点につきましては、やはり良心的な方について当然ながら郵

送するのは当たり前ですが、基本的にはすべての方に郵送をして、そして悪質な滞納者につ

いては別の形で厳しく税金を徴収するという手段をとっていただくことが本来の道筋でござ

います。これは憲法で定めました権利に基づいて、人権に基づいて行われるべきものでござ

います。人の健康、命を守るのは地方自治体の一番大切な役割でございますから、このよう

な大変苦しい人々に対する、差別的と言うのは言葉が適切ではないかもしれませんけれども、

より一層厳しい状況に置くということについては改善を強く求めるところです。

それから、可能な限り頑張っていただいているということでございますが、私の方も本当

に一生懸命職員さんは大変厳しい財政の中でやりくりをしていただいていることは理解をす

るところでございますが、今回、とりわけ老人保健の拠出金の方につきましては減額になる

見通しは出てきたものの、また逆に７０歳から７５歳までの高齢者の方々の医療費が国保会

計の負担になるなど、今後のこの国保会計についての見通しが立ちにくい、こんな状況が一

方では新たに出てきているわけなんです。こういう中でやはり根本的な改善をするというこ

とにつきましては、どうしても国庫負担をふやすということに尽きると思います。そういう

点では、そのような認識をお持ちいただいていないのは大変残念に思いますし、これはこの

問題点を明らかにして、そして町民の皆さんと力を合わせて国の方に要望すべき課題でござ

います。そういう中で一元化はどのようにあるべきなのかという十分な慎重な議論をするべ

きであります。そういう点を指摘して反対をいたします。

討論を打ち切り採決いたします。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第１６号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第１６号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第１７号、平成１５年度広陵町老人保健特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

３番議員！

この老人保健会計につきましても、反対の立場で討論させていただきます。３番議員
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今回の老人保健の高騰というのが、やはり国保の会計や、また健保の会計を非常に圧迫し

ている。このような中で、昨年１０月からお年寄りの方々の窓口の金額が増額をされたこと

に対しての非常な受診の抑制などが出てきていることは事実でございますが、これにつきま

してやはり国が決められたことだからということで町の方は何もしなくてもいいのかと、そ

ういうことではないというふうに考えております。町の方としては、こういうふうな国保の

財政を圧迫している老人保健に対しては、国の方からの援助というのをやはりもっと増額さ

せていくということが非常に必要なことだというふうに思います。また、健康に対してはい

ろいろご留意をいただいているわけですけれども、やはりお年寄りがご高齢になられても元

気に頑張れるような広陵町にしていくための施策というのをなお一層進めていただきたい、

このようにも思うわけでございますが、ただ町の方が国に対して毅然とした態度をとられて

いないということに対しまして非常に残念だというふうに思いまして反対とさせていただき

ます。

１２番議員！議 長

先ほどの出張副委員長の賛成趣旨に基づき、賛成といたします。１２番議員

５番議員！議 長

今の坂口議員の討論は、全く意味不明の討論でございます。大体において国保会計５番議員

と、それから老人会計は制度が全く根本的に違うものでございます。その点を理解されない

で、同じ趣旨で賛成と言われますのは大変理解に苦しみます。まじめに討論すべきでありま

す。

私の方は、この老人保健特別会計につきましては今後国の負担を引き上げていく、そして

基金からの繰り入れを減少させていくということにつきましては、大いに改善をされていく

方向が見えて一定の評価はできる部分ではございますが、やはり根本的な解決にはまだまだ

遠いと言わざるを得ません。そういう点につきまして、老人保健につきましては、老人の医

療につきましては、やはり国、地方自治体で責任を持つべきものだというふうに考えていま

す。そういう点について反対の一点でございます。

また、今回、老人の医療費の負担が本当に大きくなって、医者に行きにくいという方も本

当に出てきているわけでございますから、命にかかわるこのような問題点も町の方が自治体

として認識をし、真剣にこの改善に取り組むべきでございますが、そういう姿勢が残念なが

ら見られませんので、反対といたします。

討論を打ち切り採決いたします。議 長



－315－

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第１７号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第１７号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第１８号、平成１５年度広陵町介護保険特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

３番議員！

基本的には賛成でございますが、今回非常に問題点が多いということを指摘させて３番議員

いただきたいというふうに思います。また、第４段階、第５段階での収入額の２５０万円か

ら２００万円の切り下げに対しましては、広陵町全体としては保険料がご努力をいただいた

中で、安くなってきた中でこの該当する１５０人ということでご回答いただいたわけですけ

れども、その１５０人の方々が年間２，４００円ぐらいの金額が増額をされると、保険料が

上がってしまうということに対しては非常な問題だというふうに思います。

また、通所介護が介護度が第４段階、第５段階の方々に一定限定されて、非常に今まで通

所介護をされてきた方々がお困りになられる、また業者の方々も今までしてきたことができ

なくなって、それの認定を新たに受けなければならないということに対しての問題点という

のが多々ございますので、それに対してはきちんと改善できるように、また利用者の方々が

お困りになられないような対処の仕方というのを要望いたしまして賛成といたします。

討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第１８号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１８号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第２０号、平成１５年度広陵町墓地事業特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長
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議案第２０号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第２０号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第２２号、平成１５年度新庄町・當麻町・広陵町介護認定審査会特別会計予算

を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第２２号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第２２号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第２３号、平成１５年度広陵町用地取得事業特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（４番議員「議長。」）ないですね。（４番議員「議長。」） ４番議員！

討論を行います。４番議員

どっちや、反対か。議 長

用地特会については賛成の立場ですけれども、特に今回１５年度から古寺区の方々４番議員

に非常にご足労をかけ、新清掃センターの建設に向かって事業を展開していくということに

なったわけですけれども、この問題に当たって、特に年末から今年度の臨時議会にかけて古

寺区民の方の強い要望を私たちが受けた経験から、ぜひ町に要望しておきたいと思います。

まず、それは１つは区の責任で昨年は事業の執行に対する同意の作業が行われてきたと。

しかし、それに対して非常に町の責任が明確でなく、町が本来責任を持ってすべての区民に

その中身が伝わるような努力がされてこなかったという強い指摘があったわけであります。

また、この内容からいっても、この用地買収や、その他公共工事等を行うに当たって、ぜ

ひ町が責任を持って反対されてる方々に対する説明会等をきちっと開いていただく、このこ

とをもって説得し、納得していただく努力を全面的に行っていただきたいというように思い
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ます。当然ながら周辺大字でもいまだ反対されているところがあるわけですから、それにつ

いてもこの内容を執行するに当たっては、その前提として納得をしていただくための説得を

続けていただいて、そのための努力を行っていただきたいということを強く要望したいと思

います。また、当然のことながら、用地買収に当たっては透明性を持った形で町が責任を持

ってこの執行に当たることは当然だと思いますので、その点も要望しておきたいと思います。

以上です。

討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第２３号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第２３号は原案どおり可決されました。議 長

次に日程３番、議案第１０号、１２号、１９号及び２４号を議題とします。議 長

本案について産業建設委員長より委員会の審査の結果について報告を願うことにします。

産業建設委員長、山本悦雄君！

産業建設委員会は、さきの本会議において付託されました４議案について、産業建設委員長

３月１８日委員会を開き、慎重に審査いたしましたので、その結果についてご報告いたしま

す。

まず初めに、議案第１０号、広陵町水道事業給水条例の一部を改正することについては、

町内にある貯水槽は１０トン以下が２６件、１０トン以上が２５件あり、民間が設置のもの

は設置者に管理の義務があることなどを伺い、全員一致で原案どおり可決すべきものと決し

ました。

次に、議案第１２号、平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第２号）につい

ては、１２月２０日の全員協議会の調査結果の報告について再度詳しく伺い、全員一致で原

案どおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第１９号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計予算でありますが、下水道

施設管理システム設計委託料は、下水道に係る情報をパソコンで管理することにより高度な

下水道台帳に整備するもので、財政的な面や各事業の地図の精度の違いから下水道単独のシ

ステムとなったことなどを伺い、また緊急地域雇用創出特別交付金事業補助金で実施するも

のであることなどを伺いました。その他、公共下水道と合併浄化槽との関係について考え方

などを伺いましたが、入札の改善が不十分との意見があり、採決の結果、賛成多数で原案ど

おり可決すべきものと決しました。



－318－

最後に、議案第２４号、平成１５年度広陵町水道事業会計予算については、約２０年間使

用されていない疋相の高架水槽については、取り壊すための費用が多額であるため現在に至

っているが、今後は早期に廃棄できるよう努力したいとの考えを伺い、また水道料金の値上

げが当初の予定より約半年おくれた理由などを伺いました。

また、有収率を上げることが経営効率を高める一番の方法であるとの意見に対しては、平

成１５年度に想定している９２．１％は全国的に見ても低い数字ではなく、今後ともなお一

層の努力はしていくが、これ以上の著しい上昇は困難であるとの答弁を伺いました。

また、県水と自己水の比率については、自己水を大切にする考えに変わりはないが、自己

水が硬度の高い水質である等の理由から現状の比率で続けていきたいとの答弁をいただきま

したが、一部委員から反対があり、採決の結果、賛成多数で原案どおり可決すべきものと決

しました。

以上、甚だ簡単でありますが、産業建設委員会の審査の結果報告といたします。

ありがとうございました。議 長

ただいまの委員長報告に対し、各議案ごとに審議いたします。

まず、議案第１０号、広陵町水道事業給水条例の一部を改正することについてを議題とし

ます。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第１０号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１０号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第１２号、平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第２号）につい

てを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（４番議員「議長。」）４番議員、反対か。
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いえいえ。ここで意見を述べておきたいと思います。４番議員

１つは、委員会でも述べたように、この下水道特別会計と水道事業会計が法律に基づく企

業会計、いわゆる公営企業会計になっているわけであります。そして、その中身について同

等に本来扱われるものだというのは、その法律の趣旨からいっても当然です。

しかし、下水道会計と水道会計の大きな違いは明らかであります。水道会計に至っては一

般会計からの繰り入れは原則として行われないということを町理事者は一貫して述べている

わけですけれども、同じ企業会計である下水道については国も町も一般会計が主体で建設が

進められている、こういうところに大きな違いがあります。本来、企業会計の枠の中で言え

ば同等な扱いがされるべきものであって、一般会計の繰り入れは行われないという水道企業

会計を繰り返し述べている点については、誤りである点は明らかであります。そういうこと

もあわせてこの中で指摘しておかなければならないのは、結局広陵町民あるいは全国の中で

企業会計を行っている下水道特別会計があるわけですけれども、とりわけ広陵町にあって普

及がすべてにわたった段階で水道会計と同様のことをたくらんでいくということがあっては、

これは普及が進んでいかないという大きな原因になりかねないわけであります。そういう点

で、この水道会計、下水道会計、ともに企業会計の枠ながら、生活に根本的に根差した衣食

住の最も基礎的な部分であり、町行政が責任を持って進めていく事業だということを指摘し

ておきたいと思います。以上です。

何やねん、わからんやん。議 長

討論を打ち切り採決いたします。

議案第１２号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第１２号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第１９号、平成１５年度広陵町下水道事業特別会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。４番議員、わかるよう議 長

に言うてください。 ４番議員！

わかるように言います。ひとつ、簡単に。４番議員

企業会計という枠の中で、下水道会計と水道会計は何ら法律的に差異はありません。下水

道会計は、一般会計予算を投入し、建設され、またその維持管理に至っても一般会計が多く
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投入されております。起債という形ですけれども、投入されております。こういう中からい

うと、水道に至っても、最も衣食住にかかわる中心的な部分は共通しているわけですから、

いわゆる利用料で受益者負担の原則が当たり前だという考え方は間違いだということを言っ

ているわけであります。

ちなみに、下水道については、水道と同様に法律、条例に基づいて消費税が取られていま

す。これは、よく消費税は条例化しなければ内税だから同じことだというわけですけれども、

とんでもない話であって、当然これは住民に負担を多くする条例、いわゆる消費税率を掛け

ているわけですから、私たちはこの点については逆に言えば内税にすべきだという論理にな

るわけであります。こういう意味で、この下水道使用料の取り方については賛成しかねるわ

けであります。

もう一つ、下水道と水道会計のところで指摘しなければならない問題ですが、いわゆる収

集業務については水道会計にゆだねております。１戸について１５０円、現在、水道企業会

計に委託料として渡しているということだったわけですけれども、これについてはもう少し

議論をした中で水道企業会計に委託料をふやさなければならないということがあろうと思い

ます。

つまり、水道のメーターは以前は基本的に７，０００円が普通でありました。現在は下が

ってきたということだったわけですけれども、また当面、鉛対策として上がっていくだろう

という予測を立てられていました。この７，０００円ということになりますと、８，９４１

戸が資料にいただいている内容であります。これに基づくと６，２５８万７，０００円の設

置費がかかっています。新たに下水道で同等の方法で料金を取ろうとすれば、これだけの費

用がかかるということです。また、これに伴う人件費等を合わせると、この維持管理に至っ

ても非常な費用がかかっているという点からいって、私は下水道から一層水道会計にこの料

金の業務委託についての費用を支払うべきだというように思います。

ちなみに、現在の下水道の使用料が２億４，１００万円に上がっているわけですから、水

道企業にかける負担というのも非常に大きいと思いますので、その点についても責任を持っ

た収入をふやすべきだということを指摘したいと思います。

また、これに伴った入札制度の問題についても議論をいたしました。入札制度の中にあっ

て、いわゆる広陵町の指名申請に係る不透明な部分について、経審に伴う部分については監

査委員から報告があり、これに伴う町は改善の道を示しました。県の外郭団体が責任を持っ

て行う経審の内容について、当然広陵町も把握しなければその正確な指名願の申請許可を与
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えることは不可能だというように思います。こういう点についての議論を行いながら、一層

入札が透明性を持った形で進められるように要望をしてきたところでございます。こういう

点についても指摘をしておきたいと思います。以上です。

反対か。議 長

最初に反対というように言いました。４番議員

１回言うてくれ。議 長

次、ほかに。 ８番議員！

平成１５年度広陵町下水道事業特別会計予算について賛成の立場で討論いたします。８番議員

本町の下水道事業は、町内全域の普及を目指して日々努力され、県内でも非常に高い普及

率を誇っております。今後もより一層努力され、快適な生活環境の普及に邁進すべく、本予

算は妥当なものとして賛成するところであります。

先ほどの反対討論の中では、入札の改善が十分に進んでいないために反対とのことですが、

これについては何ら反対の理由とはならないと考えます。本町の入札制度は、職員の献身的

な努力によって、県下でも公平で透明性の高い入札制度であることを認識いたしております。

私は、町当局に今後もより一層の向上をお願いする立場にあります。以上、賛成討論といた

します。以上です。

５番議員！議 長

今の賛成討論は、賛成の根拠の討論になっていないような不明確な内容でございま５番議員

した。職員さんの努力については大いに認めているところでございますが、この水道会計に

つきましては……。

水道違うで。議 長

ごめんなさい。下水道会計につきましては、先ほど寺前議員が指摘しましたように、５番議員

消費税の問題は抜き差しならない大変重要な問題でございます。それと、入札については問

題点の指摘にとどめたわけでございますが、賛成討論の中で触れられましたので、入札の問

題について少し反対の立場で討論を加えておきたいと思います。

入札につきましては、これも本当に職員さん鋭意努力していただいていることも理解をす

るわけでございますが、やはりまだ結果としてはごく一部を除いて９９．何％と、こんな数

字で落札をされているのが大変多いわけです。今、入札を適正な入札に改善をしていくこと

で財源を生み出すということが大変重要な自治体の課題になっているわけです。ですから、

この入札については一層工夫を凝らし、また職員さん一丸、また議員の方も一緒になって改
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善をしていくことを指摘をして反対の討論といたします。これは反対意見の根拠ではなくし

て、指摘という形で共産党はとどめておりますので、誤解なきようにお願いをいたします。

討論を打ち切り採決いたします。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第１９号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第１９号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第２４号、平成１５年度広陵町水道事業会計予算を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

４番議員！

まず、１５年度の水道会計予算について、これは全員協議会で水道局から資料をい４番議員

ただいて、より全国的な水準等を含めて広陵町の水道企業会計について認識を深めさせてい

ただいたところであります。その中で特異な点は、少数の職員によって水道会計が維持され、

職員の中の仕事量ももう相当ふえている、そういう中での努力をされているということにつ

いて、職員の皆さん方に敬意を表したいというように思います。そういう中にあって、企業

の赤字の度合いが依然として続いている、こういう指摘のもとに値上げの提案も行われまし

た。これについて、１５年度の予算審議を通じて明らかになった点を指摘しながら反対をし

たいと思います。

１つは、消費税の問題であります。これについても、当然先ほどの下水道条例と同様に、

条例化による消費税の徴収については制度的問題もあわせながらなお条例化をしたというこ

とについては、同様の反対をしたいと思います。

それから、現在の自己水確保の問題についてであります。これについても非常に困難な問

題を伴っているわけですけれども、現在のまま県水依存度を強めていくという状況が１５年

度予算でも続いているわけですけれども、この点に至るのであれば、大滝ダムの開通以後、

現在値上げの予定は議論されていないわけですが、値上げ必至であることは明らかでありま

す。本年６月に値上げ提案をされるに当たっても、大滝ダム供用開始に当たる将来的な推計

等をなくした形での値上げについては、広陵町の企業の独立性からいっても、当然この部分

の解明なくして値上げなどもってのほかだということになろうと思います。というのも、県
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水が高いために広陵町の水道料金の値上げが必然的に起こってきている、そういう流れは否

定できないわけですから、この問題は自己水確保とかかわって２本柱の値上げ理由に伴って

いる中身ですから、解明をしながら私たちは反対をするわけであります。

この自己水の問題については、議論の中で明らかになった点は、いわゆる硬水度が高いと

いうことで住民の中にあってこの水質の問題について議論があり、現在は７対３の度合いで

あれば軟水を保ち、そのパイプの金詰まり、いわゆるカルシウムの付着などは進行する度合

いが少ない、苦情もないという形で言われたわけですけれども、これについては料金との関

係が非常に深くなるわけですから、利用者のもっと根本的な意見を聞いた上での判断をすべ

きだというように思います。そういう前提に立ちながら、私たちは自己水の確保というのは

欠かせないというように思います。

そういう点で、１５年度予算の中にあっては、古寺地区に新清掃センター建設に伴う基礎

的な調査を基本計画とともに行うわけですから、自己水確保の絶好の機会でもあり、場所的

にも道路の建設と伴っていくわけですから、これについては一般会計執行で活用を図るとい

う点を明確にした対策が必要だというように思いますので、この点を強く指摘しておきたい

と思います。

それと、有収率の問題についてであります。過去、有収率については再三議会で議論をし、

そして広陵町の真美ヶ丘団地の中でのドレン、いわゆる水の放出を狭めながらこれを改善す

ることによって三、四％の改善点は上げられるということを本議会においても述べておられ

たわけであります。そのための基礎的な資料として、１年間にどれだけの水がいわゆる管の

清掃という形で捨てられているのかという調査を行って、それが３％から４％という結論に

至っていたわけであります。こういう点についての一層の研究が欠かせない問題であり、ま

た有収率を高めるために努力をしていただいている成果が実っていないわけであります。

１つは、１５年度予算でも提起されてきた漏水管の対策でありますけれども、広陵町では

下水道の普及が進み、老朽管は非常にそれに伴う形で少なくなっています。にもかかわらず、

全国的、奈良県下でも水準を若干上回っているわけですけれども、その漏水管の存在との関

連で言えば、有収率を上げるという根本問題が解決しない、原因もいまだ不明だという点に

ついては、これも行政側の責任であります。

有収率を９５％という形で設定するならば、９１．５％の１４年度の決算見込みからいう

と、１３万７，５７３トンの水が確保されるわけであります。それにいわゆる水道原価、県

水ではなくて水道原価１９５円４２銭を掛けると、２，６８８万４，０００円の収入が助か
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るということになります。また、有収率をそういう形で９５％に設定すると、県水の受水費、

買う費用が１０万６，０００トン余り助かってくるわけですから、これに１４５円の県水単

価を加えると１，５３８万円の受水費が節減できるということになるわけですから、この点

についても大きな改善になるのは明白であります。こういうような基本的なところでの努力

という問題は、行政全般が請け負う問題であり、今現状で水道企業会計の職員その他だけで

この問題が解決できるというようには考えません。一般会計のところでの責任をもってこの

解決に全力で当たるべきだと。また、管理者は平岡町長であり、一般会計と同様の二重の責

任を持っているわけですから、一層その点での解決策に取り組むべきだというように思いま

す。

また、収入に伝わる問題では、４条予算の中での分担金問題が上げられます。これも再三

議会で議論をしてきました。今年度の分担金は、給水施設合わせて６，０００万円強のもの

があります。これを３条予算に、当然企業会計で言えば、収益的収支の予算に分担金と名目

を問わず、これは企業会計では収益的収支に入れられる、入れて当たり前であります。それ

を水道局は不安定な要素だからこれを入れると安定的な収入にならないという理由だけで４

条予算に入れているわけですけれども、当然収入の度合いはその年度年度の気候、その他に

よって変わるわけですから、この問題についても一般的に収入における変動の変値が大きい

というだけであって、３条予算に入れるのは当たり前、当然であります。これは町長が企業

会計についてよくご存じなわけでありますから、こういう点については当然入れていくとい

うことをすれば、少なくとも当面の赤字は解消できているという結論になります。

また、この分担金の問題については、料金を二重に取る仕組みになっているわけでありま

す。委員会でも聞いたところ、６，０００万円強の分担金についての償却資産に繰り入れる

費用はどれぐらいか、価値はどれぐらいかということを問い合わせたわけですけれども、こ

れについては詳細がまだわからないということであるわけであります。例えば１割の減価償

却をするということであれば、６００万円の減価償却費が出ます。そして、これは減価償却

の価格、いわゆる料金にはね返るわけですから、これを割れば出るわけですけれども、６０

０万円の部分がまた料金にはね返って利用者から取っているというような状態が生まれてい

ます。こういう問題についても二重取りであり、企業会計からいっても断じてこの仕組みに

ついては許されるものではないということを指摘したいと思います。

ちなみに、この企業の専門家の方が議員におられるわけですけれども、最悪の場合でもこ

れは圧縮資産として利用すべきだということが指摘されているわけですけども、これは小手
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先の話であって、この分担金をここで取るということ自体が間違っているということの上に

立った指摘だというように私は考えています。

また、先ほど下水道で取り上げたように、水道料金の収集実務に伴う問題については、下

水道特別会計から当然一層の負担を求めるべきであります。また、交付税算入枠として一般

行政資産として使われている水道栓などに伴う交付税が６３０万円余り、今年度も一般会計

から水道企業会計に繰り入れられているわけですけれども、これについてもやはり交付税算

入の部分とともに一般会計がもともと水道企業会計の中でのもろもろの事業を行っています。

特に消防活動、あるいはまたいわゆる下水の洗浄など、別に行っている問題があるわけです

から、これは交付税算入枠外の問題として一般会計からの繰り入れというのは論理的に当た

り前であり、水道企業会計は当然一般会計から求めるべきであります。その価格の決定につ

いては協議しながら決めていくというのは当然のことだと思います。

そういうようなことからいっても、この問題については多々問題があり、即座に料金値上

げに結びつかない。１５年度予算の審議の中でも明らかになった点を以上指摘して、この点

の改善を強く要望したいと思います。その要望が改善されないまま６月議会の値上げが来る

とすれば、これは町民への裏切り行為であり、またこのような国、県、広陵町の中での会計

の中で議員あるいは公務員の給与等に占める割合は、非常に低下しているといえども高い部

分を占めているわけですから、こういう内容を放置したまま広陵町民にその負担をかけてい

くというのは断じて許されるものではないということもあわせて指摘しておきたいと思いま

す。また、入札に伴う競争の適正化によって、この部分についても財源をつくっていくとい

う努力が求められるというように思います。そういう点もあわせて指摘しておきたいと思い

ます。以上です。

ほかに。 ８番議員！議 長

平成１５年度広陵町水道事業会計予算について賛成の立場で討論いたします。８番議員

水道事業につきましては、少ない人員で経費を抑えられ、日々努力されておられることに

ついては異論のないところだと思います。

反対討論の中にあった給水分担金を４条予算で計上するか、３条予算で計上するかの議論、

有収率向上への努力が足りないという指摘、入札の改善が不十分だとの指摘、消費税を廃止

する努力をしていないとの指摘などは、いずれも合理的な説明が既になされており、何ら問

題なく、反対の根拠となり得るものではないと私は理解しております。水道事業という公営

企業性から、経営効率と同時に安全で安定的な水道水の供給にぜひ努力していただきますよ
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うお願いをいたしまして、賛成討論といたします。

５番議員！議 長

今、賛成討論の中で合理的な説明がなされているという一くくりで賛成討論があっ５番議員

たわけですけれども、これは議員の立場できちっと認識した形で討論していただかないとか

み合わない、すれ違いの討論になっていると指摘をせざるを得ません。

そして、給水分担金につきまして、３年前かな、３年前までぐらいはやっていたことです

ね。戻してもらうというだけの話になるんですね。だから、それはこの説明が十分について

いるということには全くならないわけです。経営的収支の方にやはり入れていただくのが本

筋でございます。ですから、簡単に改善のできる点をこの点については指摘しているわけな

んです。

有収率の向上、入札の改善、入札の改善につきましては、先ほども指摘しましたように本

当に大変な問題で、真剣に改善を引き続きしていく課題でございます。とりわけ最後に公営

企業法に基づいて営業されているということでございましたが、公営企業法を以前にも指摘

をしましたけれども、これは第３条の基本原則の中で、常に企業の経済性を発揮するととも

に、本来の目的としまして、本来ですからこちらの方が重いわけですね、経営の企業性の発

揮よりも本来の目的の方が重視した形で公共の福祉を増進するように運営されなければなら

ないと規定しています。それに基づいて、全国で、あちこちで一般会計から繰り入れをして、

これについて一回も違法だという判断は出てません。合法的だからこそできるわけですから、

広陵町でも合法的な範囲内で一般会計からの繰り入れも検討する時期であることを指摘をし

たいと思います。

とりわけなぜ水道事業、これだけ１００％の町民の皆さんが恩恵を受けている、公平に恩

恵を受けている水道についてはこのような企業会計を適用して、道路とか、また下水道につ

いてはこのような企業会計じゃなく、基本的には一般会計の関連の中で実施しているという

この違いについて合理的な説明ができないと思います、逆に。ですから、今この根本的な立

場に立ち返っていきますと、やはり一般会計からの繰り入れも一定どこまでできるのか真剣

に、一般会計も財政が苦しいですから簡単に多額のお金を繰り入れすることは難しいでしょ

うけれども、今こそ真剣に検討すべきだというふうに企業会計の運営上の問題点からも指摘

をしておきたいと思います。

水道会計の中での改善については、本当に職員さんの先ほど賛成討論の中で言われました

ように努力については異論のないところでございますが、まだまだ寺前議員が言いましたよ
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うな改善点はあるわけですから、一層その点について努力をしていただくのは当然でござい

ますので、その点を再度指摘をいたしまして反対といたします。

討論を打ち切り採決いたします。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第２４号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第２４号は原案どおり可決されました。議 長

しばらく休憩します。

（Ａ.Ｍ.１１：５８休憩）

（Ｐ.Ｍ. １：３５再開）

休憩を解き再開いたします。議 長

次に日程４番、議員提出議案第１号、政党助成金制度（政党交付金）の廃止を求め議 長

る意見書については、松野君から提出され、所定の賛成者があり成立しておりますので、こ

れより議題とします。

議案を朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いします。 ５番議員！議 長

では、政党助成金制度の廃止を求める意見書について説明をさせていただきたいと５番議員

思います。

まず、これは上牧町の町議会の方で１２月議会に可決をされたものでございます。この上

牧町議会で可決された政党助成金制度を今回皆さんに提案させていただいているところです。

上牧町では共産党ではなくて無所属の議員さんが提出されたということでございますが、ま

ずこの本文の方を読ませていただきます。

１９９４年の「政治改革」によって、国民の税金を財源とした「政党助成金制度」が翌９

５年から開始された。９５年１月施行の改正・政治資金規正法附則第１０条では、法律施行

５年後に「寄付のあり方についての見直し」を規定、これは２０００年からの企業・団体献

金の全面禁止を意味するものと多くの国民は理解してきたところである。

しかし、９９年１２月改正の政治資金規正法では、企業・団体から政党などへの献金は規

制されていない。つまり政党交付金との「２重取り」を続けているものである。また、政党

助成制度導入の主旨は「政治の浄化」であったが、同制度が導入されて８年を経過した今日
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においても国会議員と金の問題、国会議員が関与する汚職事件は後をたたないという現場で

あります。

同制度が導入されてから毎年３００億円を越える税金が日本共産党以外の政党に配分され、

その合計額は８年間で約２，４００億円にも上る。

現在、国民や民間企業などは長期の経済不況の下、個人においては給与の大幅減額や失業、

企業では規模の縮小や倒産など厳しい経済環境下にある。このような社会、経済環境の下で

国会も議員歳費１割削減や永年勤続議員の特別交通費廃止などに腐心をされている。無論こ

れらも極めて大切なことではあるが、年間３００億円を越える政党交付金と比べれば、それ

はあまりにも少額であり、「お茶を濁した程度」の批判は免れないものである。

また、医療制度改革での負担増や雇用保険料率の引き上げ等で国民負担はますます大きく

なっている。そして「児童扶養手当」の見直しにおける支給額の減額に象徴されるように福

祉施策の後退は顕著であると言わざるを得ない。

国の財政状況が苦しいと言うのであれば、国民も一定の我慢はする。しかし、国政を担う

政党や国会議員が既得権益にしがみつき「お茶を濁した程度」の改革、痛みであれば、国民

は唯々諾々と承服出来るものではない。

よって、政府、国会においては「政党助成金」を直ちに廃止し、その財源を経済不況で苦

しんでいる国民の生活に役立つ施策への財源とすることを強く求めるものであるという内容

でございますが、これは文章そのものも共産党がつくったんではないんですけれども、上牧

町議会では先ほど言いましたように賛成多数で可決をしております。

それと、この間、国会議員と金の問題等々についてやはりあちこちで引き続き起きていま

して、坂井衆議院議員が逮捕されたのは耳に新しいところなんです。そういう状況の中で、

このような政党助成金、政治の浄化については、今本当に大きな声になってきまして、上牧

町だけでなく、ほかの町村でもこのような政党助成金に対して反対という意見書を可決する

議会が出てきているというこんな状況です。

そして、この政党助成金につきまして大体１人３００円ぐらいの負担と。赤ちゃんからお

年寄りまでですね。その程度の負担なんですけれども、例えば自民党は、これは資料が２０

００年ので少し古いんですけれども、１４６億１，２００万円政党助成金を受け取ってるん

ですが、これを何人分の税金に相当するのかと、このような試算をいたしますと５，８４４

万８，０００人分なんですね。これを選挙の比例での得票に換算してみますと、１，６９４

万３，４２５票と、こんな計算ができるわけです。それぞれの政党、自民党、民主党、公明
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党、自由党、社民、保守、この６党の比例代表の合計は５，２２１万３，９５１票だったん

ですね。ですから、この票で６党が受け取る政党助成金は３０３億３，５００万円で、この

人数換算にしますと１億２，１３４万人分に相当して、その半分以上の７，０００万人近く、

国民の半分以上がそれぞれ自分の支持政党ではないというところへの政治献金を強制される

と、こんなような形になっているわけです。このような高額なお金があるのなら福祉施設に

回すべきだという声が出てくるのは、今大変不況で苦しんでおられる中で当然の声でござい

ます。これこそ町会議員の皆さんはほとんど自分の懐に入るお金ではないと思いますので、

この矛盾については皆さんもほかの町民の皆さんと同じようにおかしいなというふうに感じ

ておられるところだと思います。そういう点で、近くの上牧町も可決をしておりますし、ぜ

ひ皆さん、町民の皆さんの立場に立ってこの政党助成金を廃止するためにご賛同いただきま

すようにお願いをいたします。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

１３番議員！

政党助成金制度の廃止ということでございますが、ここにも書いてありますとお１３番議員

り、共産党以外の政党は全部この助成金を受け取っておるわけでございます。企業・団体か

らの政党への献金は規制されていないと書いておりますが、それは全く規制されていないん

ではなく、それなりの規制は行われておるわけでございます。また、この間、個人的に政治

資金規正法違反で逮捕された国会議員がおりますが、これは個人としての問題であり、そう

いう不法行為があれば、法に基づいて処罰されるというのが当然ではなかろうかと思うわけ

であります。しかし、先ほども申しましたように、共産党さん以外の方はすべて受け取って

おられる政党助成金の制度であり、これについて私は今後やはり公平的に物事を行うのか、

あるいはこれがなくなればもっと団体あるいは企業からの献金が必要になってくるという意

味で、これ自体の廃止を求める意見書には反対いたします。

４番議員！議 長

それなりの規制は行われているというようにおっしゃいますけれども、それはもう４番議員

法律で言われている中身であって、その規制が行われているという山本議員が言った中身で

なお違反者が出ている実態であります。それは企業・団体献金の問題であり、政党支部への

問題であります。こういう問題については、政党助成金が発足した当時、明らかにこの点に
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ついても制限を一層加えるということがこの趣旨であったわけですから、そういう点で言う

と、その趣旨については一方では延期して検討を加えない、もう一方では企業・団体献金を

ふやしていこうとするような意見すらある。こういうような状況を見てみますと、今山本議

員がおっしゃった、規制が行われているとおっしゃいますけども、それについては現実に機

能を果たしていない、実際違反者が出ている内容から見ても機能が果たしていない。

もう一つの企業・団体献金について、あるいは政党支部については、今この政党助成金を

つくった、みずから賛成した政党自体がこれについては一層規制を強めるための検討を加え

ると言っていたわけであります。そういう点も言わないで、こういう形で行っているのはお

かしいと思います。

また、こういうような上牧町での意見書については、無所属の議員が提案して、公明党２

人と無所属２人の４人が反対しましたけれども、日本共産党と無所属７人合わせて９人がこ

れについては賛成をしてきたという経緯があります。そういう点で、やはり政党次元の問題

ではなく、国民から見た場合の政党に対する税金が使われるのがいいのかどうか、こういう、

今国会議員についても年金制度の問題は国会議員が有利でみずからよう判断しないではない

かと言っている時期とも重なっているわけですから、地方議会からこの政党助成金の違法性、

そしてまたこれを成立させてきた経過からいって一層改善させる当たり前の国会決議が実行

されていないという観点からでも、議員諸公がこの見直しについて、また廃止を求める意見

書については賛成していただきたいというふうに思うわけです。

議員提出議案について反対者がありますので、起立により採決いたします。議 長

本案を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立少数であり、よって本案は否決されました。議 長

次に、議員提出議案第２号、消費税増税に反対する意見書については、寺前君から提出さ

れ、所定の賛成者があり、成立しておりますので、これより議題とします。

議案の朗読をさせます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして、提案趣旨の説明をお願いします。 ４番議員！議 長

それでは、提案趣旨の説明をさせていただきます。消費税の問題、本当に今後の庶４番議員

民増税の中心に置かれる危険性があるということからも、ぜひ皆さん方の賛同をお願いした

いと思います。
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１月１７日の政府税制調査会で、小泉首相は社会保障と消費税を含む税制のあり方などに

ついて幅広く議論するよう要請しました。これを受け政府税調は年金制度「改正」の財源を

口実にした消費税率引き上げの議論を開始しました。政府税調は昨年の答申で消費税増税を

明記しており、石弘光会長は「消費税増税はスピードと上げ幅が問題」と述べています。

これは日本経済団体連合会の奥田碩会長が記者会見で「現行５％の消費税を２００４年度

から毎年１％ずつ引き上げ、最終的には１６％にする提言」を発表し、これを受けて小泉内

閣の閣僚らが相次いで消費税引き上げを容認したり求めたりする発言に呼応したものです。

経団連は「高齢化が進むこの先２０年先にそなえ社会保障制度などを改革しなければなら

ない」と言っていますが、本当のねらいは企業の社会保障費の負担分を全額本人負担に改め

ることです。

消費税導入後１１年間では、大企業向け法人税率を４２％から３０％に下げ、法人税収は

半減する一方で、消費税率は５％に引き上げ消費税収入は３倍になっています。消費税増税

は景気回復に逆行します。

東京都信用金庫協会が実施した特別調査によると２００３年度に政府のとるべき施策のト

ップが消費税率引き下げでした。また、日本チェーンストア協会は、「景気低迷が長期化し

ている現在、消費税率引き上げの議論を先行させれば、デフレスパイラルが加速する懸念が

ある」とけん制しています。日本商工会議所の山口信夫会頭は、消費税の引き上げの実施時

期について「デフレが解消されず、需要にマイナスとなる今は無理。今すぐ引き上げるかの

ような発言は悪乗りだ」と述べています。

完全失業率が過去最悪になり、企業倒産の負債総額が過去最悪となるなど、庶民生活は深

刻です。いま大切なのは、消費税増税ではなく消費税減税で、家計消費を温めて景気回復を

はかることであり、今回の消費税増税に強く反対するものです。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出するという趣旨であります。

また、加えて、現在の消費税をめぐる周囲の状況は、企業減税が進んでいるというのは１

５年度予算でも一層見えています。経済活性化のためと打ち出して先行減税が言われて、約

１兆８，０００億円の先行減税と言われていますが、研究開発費やＩＴ関連投資に係る法人

税減税、これが１兆３，０００億円であります。それを柱に相続税、贈与税減税１，０００

万円、株式の配当や譲与益減税１，０００万円などから成っているという中身を見ても、明

らかに大企業優遇の先行減税であります。相続税の最高税率を５０％、現行７０％ですが、

５０％に引き下げることで恩恵を受けるのは全国で４０人程度（財務省推計）、証券減税で
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恩恵を受けるのは株でもうけた人だけであります。こういうようなところの問題にあるにか

かわらず、一方では増税を打ち出しています。その増税は配偶者特別控除の原則廃止で７，

０００万円、酒、たばこの増税で２，５００万円、消費税の免税点引き下げ、これは３，０

００万円を１，０００万円に引き下げるということであります。簡易課税の縮小で６，００

０万円の増税、計１兆５，５００億円の増税になるわけであります。このような先行減税と、

そして庶民への増税、また法人を中心とした減税、こういうような先行減税を取り組みなが

ら、小泉内閣は増税中立の考え方を導入するという基本に立っています。そういう点で、消

費税増税は近々に検討をし、実施される危険性の高い問題であり、このような中身からいっ

ても、この消費税増税を庶民減税として一層広げていく点については反対をするわけであり

ます。ぜひこの増税の計画に反対することをお願いする次第でございます。以上です。

これより本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。 １３番議員！（４番議員議 長

「訂正しときますんで。先ほど万と億の違いがありましたので、訂正しておきたいと思いま

す。」）はい。 １３番議員！

消費税増税に反対する意見書ということでございます。１３番議員

国の税金も、歳入を見ますと税金で四十数兆円ですか、借金、国債発行で３７兆円、非常

にもう四十数％が債券で歳入を見ているという状況でございます。だれも税金はなるべく安

くということでいいんですけれども、要するに国債発行を増発させてするということは後世

に負担を残すということでございます。自分らが今いい生活をして、それで後世の人にその

借金をみんな支払うてもらうというような形になろうかと思います。それと、税金の中には

直接税と間接税とあるわけでございます。この直間比率をどうするかというような問題は、

常に税金の中ではついて回る問題ではないかと思います。

やはり社会保障が増大していく現在、増税がなければ国債の発行の増額というような形で

なっていくんではないかと思います。そういうことを含めますと、やはり社会保障と税とい

う問題についてはどうかみ合わしていくか、これは大いに議論をやっていただくのは当然で

はなかろうかと。そこにおいて消費税を上げなくてはならないという議論になりましたら、

当然そういう方向に進むかもわかりませんけれども、それはまた国政の選挙によっていろい

ろその結果が出てくる問題であります。そういうので、初めから増税反対だからとそういう

議論をするなということ自身は、僕は地方議会といえども政府に申し上げることではないと
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考えますので、本案に反対いたします。

５番議員！議 長

賛成の立場で討論をいたします。５番議員

今、山本議員の方が４０兆円の税金収入で国債が３０兆円を超えるというような形で歳入

の状況、これを改善するためには増税しなきゃいけないという理論でお話しされたわけなん

ですけれども、こういう観点から見れば、歳入だけじゃなくて歳出も議論をしていくのが当

然です。歳出の方は、本当に日本の歳出の仕方は教育、福祉に手薄く、そして公共事業に大

きな支出をしているわけです。それも空港だとか、またダムだとか大変大型な開発、それも

本当に必要なのかどうか、そこの疑問も残るような、そういうむだ遣いをしているわけです

から、まずは歳出を厳しく見直していく、国民本位に見直していくということが第一、大切

なことでございます。

そして、歳入の方は、やはり大変な不況の中でどんどん国の方の歳入は減ってきているわ

けですけれども、税収は減ってきているわけですけれども、これは景気を回復させない限り

税収はますます落ち込んでいくのは目に見えているわけです。その歳入をどうするかという

ことについては、景気を回復する措置がどうしても必要ですが、この消費税の税率アップに

伴って今回の長引く深刻な不況を引き起こす引き金の一つとなったわけですから、こんな深

刻な時期に再度消費税の増税ということはとんでもない話です。ますます経済を破壊し、ま

た暮らしを破綻に追い込む何物でもないのは明白であります。

そして、税収等の改革なんですけれども、今政府の方が提案してきている税制改革につい

ては本当に大きなそれぞれに問題点があるわけです。研究開発、設備投資減税ということで

提案してきてますが、これは本当にごく一部の大手の企業しか研究設備に投資をすることは

できません。広陵町内でも研究開発に投資できる企業は、本当にほとんどないと言ってもい

いぐらいのものではないでしょうか。そういうようなところには、大幅に減税することを今

政府の方は提案してきているわけです。

そしてまた、相続税、贈与税の税率引き下げなんですけれども、この相続税あるいは贈与

税というのはやはりお金にゆとりのある人、資産の豊かな人しか適用されないわけですね。

相続税でも、多くの方々は相続対象の範囲に入ってくるわけです。ところが、この一部の大

金持ちの方に対してはまた相続税を軽減していく、あるいは贈与税を軽減するという、これ

もまた金持ちを優遇する施策にほかなりません。

また、配偶者特別控除については原則廃止をするということを打ち出していますが、これ
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についてはまた本当に一生懸命パートなどを含めて家計の足しになるようにと頑張っている

方たちも廃止になってしまうわけですから、大変家計を大きく圧迫していく増税につながる

わけですね。

また、消費税の中小企業特例の改悪によりまして、中小企業は本当に大変な負担を強いら

れることになりますし、さらに外形標準課税を導入しようとしておりますが、外形標準課税

でありましたら赤字企業にも税金がかかるというとんでもないような状況を生み出すわけで

す。これをトータルして見ますと、大企業、大金持ち優遇で、また我々一般庶民にとっては

大変負担がふえるばかりの一方的な税制改悪をねらっているわけですね。だから、税制改悪

を議論するのは当然のことですけれども、このような国民が主人公の立場ではなく弱い者い

じめの今の税制改革については、絶対に国民は納得することができないはずです。

その最たるものが今回の消費税増税議論です。この消費税が１％増税になりますと、１人

年間２万円の税金の負担増ということが試算されているわけなんですけれども、これを４人

家族に直しますと１年間で８６万円の増税ということになるんですね。１６％になればです

けれども。ですから、本当に今の不況の中でこれほどの税金、増税になりますと、暮らしは

本当に貧窮、もう破綻ということは皆さん今お考えいただいただけでも明白ではありません

か。こんな増税には、断固として広陵町の皆さんの暮らしを守る立場で広陵町の町会議員さ

んは頑張っていただくのが本筋ではないでしょうか。どうか賛成をお願いいたします。

討論は打ち切ります。議 長

議員提出議案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

なお、起立される場合はしっかりと起立してくださいますようお願いいたします。

本案を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立少数であります。よって本案は否決されました。 ３番議員！議 長

健保本人三割等患者負担増の凍結を求める意見書、議員の皆様方のお手元の方には３番議員

配付をさせていただいておりますが、これを緊急動議として提案させていただきたいと思い

ます。お願いします。

ただいま片岡君から健保本人三割等患者負担増の凍結を求める意見書について動議議 長

が提出されました。

この動議に賛成の諸君の挙手を求めます。

（賛成者挙手）
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この動議は、所定の賛成者がありますので成立いたしました。議 長

健保本人三割等患者負担増の凍結を求める意見書についての動議を日程に追加し、直ちに

議題とすることについてを採決いたします。

この採決は起立によって行います。

この動議を日程に追加し、直ちに議題とすることに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立少数であり、したがってこの動議は日程に追加し、議題とすることは否決され議 長

ました。 ４番議員！

続いて、米英によるイラクへの軍事攻撃の即時中止を求める決議についての緊急動４番議員

議提案をしたいと思います。これは皆さん方のお手元に内容を配付していますので、見てい

ただいて、緊急動議として議案追加をよろしくお願いいたします。

ただいま寺前君から米英によるイラクへの軍事攻撃の即時中止を求める決議につい議 長

て動議が提出されました。

この動議に賛成の諸君の挙手を求めます。

（賛成者挙手）

この動議は、所定の賛成者がありますので成立いたしました。議 長

米英によるイラクへの軍事攻撃の即時中止を求める決議についての動議を日程に追加し、

直ちに議題とすることについてを採決します。

この採決は起立によって行います。

この動議を日程に追加し、直ちに議題とすることに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立少数であります。したがって、この動議を日程に追加し、議題とすることは否議 長

決されました。

もうええのか。もういいの。出せへんの。

お諮りします。

お手元に配付いたしておりますとおり、各委員長から議長あてに所管の事務について調査

研究の申し出があります。このことについて委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査

に付することに異議ございませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって申し出のとおり閉会中の継続審査とすることに決し議 長



－336－

ました。

お諮りします。

議会運営委員長から、議会運営に関する事項についてはお手元に配付いたしました申出書

のとおり閉会中の審査に付することにご異議ございませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって委員長からの申出書のとおり閉会中の審査に付する議 長

ことに決しました。

次に、議会広報の研修については、奈良県町村議会議長会主催の研修会に毎年議員を派遣

しています。よって、平成１５年度においても議員２名以内の派遣をすることとし、時期及

び人選については議長に一任願いたいと思います。これにご異議ございませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議会広報研修は行うものとし、時期及び人選につい議 長

ては議長に一任されました。

以上で本日の議事日程並びに本定例会に付議されました事件はすべて終了しましたので、

会議を閉じます。

平成１５年第１回定例会をこれにて閉会いたします。

（Ｐ.Ｍ.２：０７閉会）

以上、会議の顛末を記載し、その相違ないことを証し、ここに署名する。

平成１５年３月２４日

広陵町議会議長 山 田 光 春

署 名 議 員 寺 前 憲 一

署 名 議 員 松 野 悦 子
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