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平成１４年１２月５日広陵町議会

第４回定例会会議録（１日目）

平成１４年１２月５日広陵町議会第４回定例会（第１日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１５名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

８番 中 山 正 ９番 山 本 登

１０番 青 木 義 勝 １１番 笹 井 正 隆

１２番 坂 口 友 良 １３番 山 本 悦 雄

１４番 松 本 政 治 １５番 吉 岡 章 男

１６番 出 張 光 男

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 吉 村 崇

企画財政部長 土 佐 敏 行 総 務 部 長 中 尾 勝

健康福祉部次長 池 田 誠 夫 住民生活部長 野 村 完 治

新清掃センター建設室長 山 村 吉 由 都市整備部長 吉 村 正 勝

水 道 局 長 森 田 久 雄 教育委員会事務局長 笹 井 由 明

４ 本会議の書記は、次のとおりである。

局 長 西 辻 眞 治

書 記 野 村 克 也 上 田 勝 代



－2－

ただいまの出席議員は１５名で定足数に達しております。議 長

これより平成１４年広陵町議会第４回定例会を開会いたします。

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０９開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 会期の決定について

２ 会議録署名議員の指名

３ 諸報告

４ 平成１４年度定期監査報告

５ 議案第６６号 広陵町固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求めることにつ

いて

６ 議案第６７号 町道の路線認定について

７ 議案第６８号 町道の路線廃止について

８ 議案第６９号 町道の路線変更について

９ 議案第７０号 平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第３号）

１０ 議案第７１号 平成１４年度広陵町学校給食特別会計補正予算（第１号）

１１ 議案第７２号 地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取扱いに関する規約（広

陵真美ヶ丘南郵便局）について

１２ 議案第７３号 地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取扱いに関する規約（香

芝真美ヶ丘郵便局）について

まず日程１番、会期の決定についてを議題といたします。議 長

本定例会の会期は過日の議会運営委員会で本日から２０日までの１６日間とすることにあ

らかじめ決定されております。会期をさよう決定することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって会期は本日から２０日までの１６日間と決定いたし議 長

ました。

なお、議案第６６号につきましては、委員会の審査を省略して本日議決願いたいと存じま



－3－

すので、よろしくお願いいたします。

次に日程２番、会議録署名議員の指名でございますが、会議規則第１１０条の規定議 長

により

１５番 吉 岡 君

１６番 出 張 君

に指名いたします。

次に日程３番、諸報告に入ります。議 長

先般、常任委員会とごみ問題特別委員会が先進地の視察研修をされましたので、その報告

をお願いいたします。

まず、総務文教委員長小原君、お願いいたします。

それでは、研修報告をさせていただきます。総務文教委員長

総務文教委員会は、産業建設委員会と合同で去る１１月６日に千葉県市川市、翌７日に埼

玉県宮代町を訪れ、視察研修を行いましたので、その概要をご報告いたします。

市川市は千葉県の西部を流れる江戸川を境に東京都と接している面積５６．３９平方キロ

メートル、人口４４万９，１１３人の市であります。市川市では、１９９７年から市役所の

情報化、ＩＴ化に特に力を入れており、全国で初めてコンビニと連携して住民票取り次ぎサ

ービスを実現するなど、先端的な事業展開をしています。

今回視察しましたいちかわ情報プラザは、ＪＲ本八幡駅南口前にあり、市川市が土地を提

供し、地域振興整備公団が建設した公設の施設で、平成１４年５月に開館されました。この

施設は地上６階、地下１階の最新技術を備えたインテリジェントビルで、市川市情報関連企

業、ベンチャー企業などを入居し、地域の活性化や電子行政サービスなど、数々取り組んで

おられ、その事業内容などを研修をいたしました。電子行政サービスなどについて説明をし

ていただいたのは、市川市情報システム課の井堀課長でした。井堀課長はいちかわ情報プラ

ザ建設の責任者でもあり、詳細にわたって建設の経緯、オープン後の現状などを聞くことが

できました。

まず、この施設は市川中心市街地活性化基本計画の中の制度を活用して、約１０億円の建

設費で国が建設してくれたこと、施設の管理運営はＮＰＯ法人に委託していること、２階に

電子市役所と５階と６階に市の情報システム課が入居していることを伺いました。

次に、２階の電子行政窓口については、市民の利用が当初の見込みに比べ少ないこと、そ

の理由として、今はまだ直接市役所へ出向いて申請などの処理をする方が多く、今後の課題
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としては十分な周知をして認知度を上げていくことが必要であること、データベースの中身

が未熟である点などを伺いまして、また準備が整えばパスポート申請や運転免許証の更新を

始めていく予定であることも伺いました。

次に、これらのＩＴ化、情報化を積極的に進めるメリットについては、全国的に注目を集

めることによって、国からの支援や周りの理解を受けやすいこと、市の情報部門が市民のた

めの情報処理部門として発展していく可能性があること、また行政としては住民のニーズを

整え、まちづくりのコーディネーターとしての役割があるので、このことにＩＴ化を意識し

て考えていく必要があるとのお話をお伺いすることができました。

終わりに、今回の研修事項については、本町においても今後の課題の一つであり、町当局

におかれても十分に研究調査をされていかれることがあろうかと思われます。この研修の成

果につきましては、十分に行政に反映できるよう取り組んでまいりたいと考えております。

なお、埼玉県宮代町の報告については、産業建設委員会の山本委員長から報告があります

ので、どうかよろしくお願いいたします。

以上で総務文教委員会の視察研修の報告といたします。ありがとうございました。

ありがとうございました。議 長

次に、厚生委員長片岡君、お願いいたします。

厚生委員会の視察研修報告をいたします。厚生委員長

厚生委員会は、去る１１月１１日東京都狛江市、翌１２日東京都武蔵野市を訪れ、視察研

修を行いましたので、その報告をいたします。

狛江市は、超高層ビルが林立する都心新宿までわずか１４キロ、約２０分の距離に位置し、

東は世田谷区、西及び北が調布市、南は多摩川を挟んで神奈川県川崎市と接しています。面

積は６．３９平方キロメートルで、全国でも３番目に小さい市ですが、人口は７万４，１３

２人の市でございます。多摩川などの自然に恵まれた快適な住環境と都心接近という利便性

から、住宅都市として発展してきた市でございます。現在の矢野市長はお年寄りに優しい町、

子供たちがのびのび育つ町、汗して働く人たちが報われる町、この３つが私のやりたいこと

ですと言われていました。

視察をしたあいとぴあセンターは、休日救急診療所を含む保健センター、障害者福祉セン

ター、老人福祉センター、高齢者在宅サービスセンターで構成されている総合福祉センター

です。休日救急診療所は市内の慈恵医大病院でも救急医療がされておりますが、あいとぴあ

センターの休日応急診療所には年間１，５４３人が受診されており、特に小児科は７７９人
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が利用されています。次いでお年寄りの利用が多いとのことでした。休日診療をしている医

療機関を探し回らなくても、あいとぴあセンターに行けば見てもらえるという安心があり、

利用者から喜ばれているとのことでした。

また、休日救急歯科診療所は、年間２８３人が利用されておられました。

また、基本健康診査は３月を除く１１カ月間ずっと行い、１３年度は４，８００人の方が

受診しておられます。また、各種がん検診も年間８カ月実施し、年１回は無料で受診できて

いるが、今後は都の補助金との関係から財政上の問題で、定員を希望者がふえても受け入れ

られなくなるとの説明も伺いました。１３年度は４，９７９名でした。

また、健康増進室では６０歳以上の方を対象に、健康回復のため運動を必要としている方

にトレーナーの方二、三名でトレーニング指導を、６カ月単位で教室を開くなど、予防医療

も進めておられました。

また、精神障害者、心身障害者の方の社会参加のため、仕事探しに職員の方も大変苦労し

ておられました。１階の喫茶コーナーを障害者の方も参加するなど、自立支援への取り組み

も頑張っておられました。

次に、武蔵野市は東京２３区の西部に接し、都心から２０キロメートルで、面積１０．７

３平方キロメートル、１３万１，９６８人の市であります。

武蔵野市が全国に先駆けて進めているテンミリオンハウスは、介護保険制度導入を機に高

齢者の生活全般を地域において支援する共助の取り組みであり、年間１，０００万円を限度

として運営費を補助しておられます。この１，０００万円がテンミリオンハウスの名前の由

来となっております。近所に施設があれば気軽に利用ができ、家族とのつながりも保てます。

小さな施設なら介護サービスや施設の管理などを住民の常識で運営できます。軽快なフット

ワークを生かし、サービスを受ける側に立って、緊急ショートステイ等さまざまなサービス

を柔軟に提供できる、このように考えられて進められている制度でございます。

テンミリオンハウスは、言ってみれば大きな家のようなものです。アットホームな雰囲気

でテレビを見たり、おしゃべりをしたり、また散歩をしたり、できるだけニーズにこたえる

ようにと頑張っておられました。要介護認定の得られない高齢者への対応や身体的な障害の

対応に偏っている介護保険の認定など、介護保険制度の限界を乗り越えるための基盤整備で

もあります。運営は公募とし、応募したボランティア団体、ＮＰＯなどが出した事業提案を

評価委員会が決定するものです。

また、施設の整備費はほとんどが国庫補助金が支給されています。現在は４施設ですが、
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今後は町会ごとに約５０施設ぐらいにして、二、三百メートルごとに歩いていける範囲に設

置したいとの計画でございました。

もう一つユニークな取り組みがレモンキャブという外出支援サービスの事業です。高齢者

や体に障害を持つ方が対象ですが、介護認定や療育手帳、障害等級などにとらわれずに利用

することができます。運転手は町の商店主の方です。利用料は３０分ごと８００円です。車

いすのまま乗れるタイプ、座席が自由に移動するタイプなどの改造は市が負担し、各お店に

置いておきます。ボックスタイプの小型自動車ですので、路地裏、家の前まで迎えに行くこ

とができます。

また、一番のネックであった白ナンバーでの運用も、粘り強い交渉の結果、認めさせるこ

とに成功したとのことでした。これらの新しい事業は、いずれも地域社会との密接にかかわ

り合い、住民の力を活用して行っていくという発想を基本にしており、上からの押しつけで

はない、ぬくもりのある社会福祉施策の原点を見る思いがしました。

終わりに、今回の研修の成果につきましては、本町の福祉施策に十分反映できるように取

り組んでいきたいと考えております。

以上で厚生委員会の視察研修の報告といたします。

ありがとうございました。議 長

次に、産業建設委員長山本悦雄君、お願いいたします。

産業建設委員会研修視察報告をさせていただきます。産業建設委員長

産業建設委員会は総務文教委員会と合同で視察研修を行いましたが、１１月６日の市川市

の研修につきましては、総務文教委員会委員長小原昇さんから報告がございましたので、私

は１１月７日の埼玉県宮代町での研修につきまして、その概要を報告いたします。

宮代町は関東平野の中央部、埼玉県の東北部にあり、面積１５．９５平方キロメートル、

人口３万４，４５４人の町であります。宮代町は東武伊勢崎線が町を縦断している好条件か

ら、都心へ通勤するベットタウンとして昭和４０年代以降人口が急増した町で、面積、人口

規模など、本町と共通する点が多い町であります。

まず、宮代町の農業の現状は、昭和４５年から平成７年までの２５年間に町内の経営耕作

面積が８８３ヘクタールから６１０ヘクタールへと約３１％減少しており、農家戸数は２３

％減少しています。農業従事者の減少と高齢化によって、担い手不足は深刻で、農業経営は

極めて厳しい環境にあります。平成１０年２月に宮代町では、農村社会が今までまちづくり

で担ってきた役割に着目し、まちづくりと豊かな田園風景の保全を組み合わせた農のあるま



－7－

ちづくりを提案され、その中心的な事業として、平成１３年に宮代町の原風景の残る山崎地

区に環境共生型エリア、新しい村を整備され、今回はその現地において視察研修することが

できました。

事業の概要といたしましては、事業の名称が山崎山周辺環境整備事業、公園面積が１１３

ヘクタール、事業費が２２億１，０００万円、国の補助事業の名称が農村総合整備統合補助

事業１９億３，０００万円と経営構造対策事業２億８，０００万円であります。

なお、この事業の農水省の許可に当たっては、米の生産調整の達成が不可欠であることが

担当者から説明されております。それに対する担当者のご苦労も推察できたわけでございま

す。

この新しい村は、地域内自給の拠点となる農の息づく快適で自然豊かな空間として整備す

ることが目的で、園内には農産物直売施設、農産物加工施設、市民農園、ハーブ園、市民農

園ハウスクラブなどが整備されています。

なお、担当者からの説明の中で特に印象に残った点は、この公園は都市部からの流入を期

待した観光農園のようなものではなく、住民の参加と交流の場であること、この事業は地域

住民の理解と役場担当者の熱意があったために何とかここまで実施することができたこと、

住民参加のまちづくりの成功例であることなどであります。

終わりに、今回の研修事項については、本町において課題となっている耕作放棄地の問題

や農産物直売所の要望、集落営農の取り組みなどに参考になる現地研修であり、町当局にお

かれましても十分に調査研究はされておられることであろうと思われます。今回の研修の成

果につきましては、十分に行政に反映できるよう取り組んでまいりたいと考えています。

以上で産業建設委員会の視察報告といたします。ありがとうございました。

ありがとうございました。議 長

次に、ごみ問題特別委員長吉岡君、お願いいたします。

それでは、ごみ問題特別委員会視察研修報告をさせていただきます。ごみ問題特別委員長

ごみ問題特別委員会は、去る１１月２６日に恵南クリーンセンター、翌２７日に恵那市新

清掃センターを視察研修をいたしましたので、ご報告をさせていただきます。

恵南クリーンセンターは、明智町など４町１村で設立された福祉保健衛生施設組合の処理

施設で、ごみ処理施設、リサイクルプラザ、管理事務所などの施設があり、その処理計画人

口は２万２，０００人、１日２５トンのごみを処理することができる施設であります。

平成８年、ごみ処理施設の老朽化、ごみの多種多様化、不法投棄の問題、ダイオキシン類
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の削減対策などから、環境負荷の低減、ごみの再資源化など、循環型社会を目指してごみの

適正処理と再資源化を図るために、流動床式ガス化溶融炉を導入されたとのことです。また、

平成９年３月、４地域住民への説明会をされましたが、４カ月後には地域の同意を得て、１

０月には造成にかかられました。

施設は、日本ガイシのガス化溶融炉が実証炉として建設され、ダイオキシン類などの基準

値がクリアしていたため、建設費の５分の１以内で施設組合が購入されたとのことです。こ

のガス化溶融炉では、一般ごみを初め下水汚泥、破砕残渣、廃タイヤなどが処理されていま

すが、１年に１回のダイオキシンなどの調査では、すべて基準値以内におさまっているとの

ことでした。

また、当初の予想よりもごみの量が少ないために、１カ月のうち１８日運転を行い、１炉

で対応をしているとのことでした。

溶融スラグ及び形を変えずに回収される鉄、アルミは再生資源として利用されます。この

施設の運転管理費は高くつきますが、狭い場所にも向いており、公害のない自然環境に優し

い施設とのことでありました。

リサイクルプラザは１日、資源の選別６トン、破砕選別６トン、紙類圧縮梱包２トン、廃

タイヤ切断２００本の処理能力があり、リサイクル工房、ガラス工房、研修室を備えた施設

となっております。

次に、翌日に訪ねました恵那市新清掃センターは、現清掃センターが供用開始以来２５年

を経過し、施設の老朽化、処理能力の低下、ダイオキシン対策などのことから、今回建設さ

れているものです。工場と管理棟などの施設があり、処理計画人口は４万６，０００人、１

日４２トンのごみを処理することができる施設で、現在建設中であります。工場棟にはごみ

固形燃料化施設及び炭化施設があり、この施設でできた炭化物は、１～２年この施設の施工

業者の栗本鉄工所に引き取っていただくとのことです。

また、ＲＤＦ及び炭化物の利用については、今後も地域内での利用なども含め研究してい

くとのことでした。

ごみ燃料化施設を決めるに当たっては、燃やすことに対する住民感情が厳しいこと、溶融

炉にするにはごみ量が少ないこと、補助金の関係などのことについて、協議会で１年間検討

して決められたとのことです。

機種選定に当たっては、学識経験者５名からなるごみ燃料化施設機種選定委員会を設置し、

１２社の中から４社を選び、この４社で入札をされました。恵那市新清掃センターはごみを
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資源として再生するために、来年４月から本格稼働されます。

以上、簡単ではございますが、ごみ問題特別委員会の研修報告とさせていただきます。あ

りがとうございました。

ありがとうございました。議 長

次に日程４番、平成１４年度定期監査の結果について報告を願うことにいたします。議 長

吉田監査委員、お願いいたします。

平成１４年度における定期監査結果等の報告をいたします。監査委員

監査の期間といたしまして、平成１４年１０月４日から同月２９日まで行いましたが、一

部の課で書類不備が見受けられましたので、今現在継続中であります。

監査の対象といたしまして、各課を対象に、平成１４年度事務事業における執行状況及び

関係書類、帳票等の処理方法並びに物品等の管理状況についてを監査を行いました。

結果等につきましては、次のとおり報告いたします。

２１世紀を迎え、世界規模での構造的変化が進む中、我が国においても少子・高齢化、経

済構造全般にわたる長期不況、消費型社会から循環型社会への転換、さらに自然災害、人的

災害等に対する危機管理システムの構築等の難問が山積している。このような社会情勢の中

で、地方公共団体においても新たな視点からの根本的な構造改革、意識改革が急務となって

いる。

地方公共団体は、住民の付託にこたえるべく、この厳しい状況をしっかりと受けとめ、活

力ある豊かな地域社会づくりのための創意工夫をし、個性豊かな地方行政を担い、自治体相

互の区別化を図る時期に来ている。そのためには、新世紀にふさわしい行政体制の整備を進

めることが必要不可欠である。

このような状況の中で、本町は機構改革並びに事務改善に積極的に取り組んできた結果、

随所にその成果が見受けられるところであります。しかしながら、財政面にあっては地方債

残高が約１５０億円、債務負担行為額が約４１億円となっており、年々公債費比率の経常収

支率が上昇し、厳しい状況下にあります。職員各位にはこの状況を充分認識し、事業等の計

画的執行を図られ、財政構造改革に即応した財政の健全化を推進されることが最重要課題と

考えられます。

今後とも最少の経費で最大の効果という地方自治の本旨に基づき、職員一人一人が責任あ

る行政マンとしての自覚を持ち、徹底した行財政改革に取り組むことが必要であります。ま

た、財政計画の策定に当たっては、現在執行されている事務事業に係る費用と事業効果を十
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分に分析した上で、限られた財源の配分を行うことが望まれます。

平成１４年度の各事務事業の執行において、まず予算の執行に関してはおおむね初期の成

果を達成されている。また、経費節減については、特に物品等の購入に当たり、競争入札等

の競争原理を制度化し、厳格な執行に努められたことにより成果を見ており、旅費を始めと

する各課執行予算科目においても、各員の努力が実を結んでいると思われます。

また、各課における事務執行に当たっては、事務の適正な執行、事務改善について、各員

が真摯に受けとめ、着実に実行した結果が随所に見受けられました。しかし、これに甘んじ

ることなく、さらに一層の改善を図られたい。特に、入札制度に伴う参加資格の申請に際し

ては、審査内容の充実を図り、住民に不信感を抱かれることのないよう取り組まなければな

らない。

これは管理課が現在担当している指名願いの中で添付資料の不足があり、監査実施に当た

り、未提出となっています。その内容は、例えば法人であれば社会保険の写し、個人であれ

ば賃金台帳等の写し、そして車両等にあっては１年１回の法定点検の点検済証の写し、車検

証の写し等であり、私は議会選出の監査委員として、提出がなければ今回一般質問を予定を

しておりますので、その方を理事者の方でご検討を願いたいと思います。つきましては、後

日行われます産業建設委員会等で提示を求めていく所存であります。

なお、今回提示を求めている業者につきましては、町内建設業者のみといたしており、ま

た他の各課における監査の結果は、報告書のとおりでありますが、具体的な文面が入ってい

ないので、質問のある議員の方はご質問を委員会等で申し出ください。

以上、簡単でありますが、定期監査中間報告といたします。終わります。

ありがとうございました。議 長

次に日程５番、議案第６６号、広陵町固定資産評価審査委員会委員の選任につき同議 長

意を求めることについてを議題とします。

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案について説明願います。 町長！議 長

議案第６６号、固定資産評価審査委員会委員の選任につきまして、提案趣旨のご説町 長

明をさせていただきます。

平成５年１２月から平成１４年１２月まで３期９年間にわたりお務めをいただきました

井氏が、健康上の都合により退任の申し出をされましたので、後任として大西才司氏を選任
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させていただきました。

大西才司氏は昭和６年１２月３０日生まれの満７０歳で、現在馬見北６丁目にお住まいに

なり、広陵町役場職員として３７年間の長きにわたり今日の広陵町の基礎となる行政の根幹

を担っていただきました。行政経験の中でも税務関係は、税務課長、総務部長として１２年

間の実務経験をお持ちであり、本町の税に関するエキスパートとしてご活躍をいただき、固

定資産に対する専門的知識や経験は非常に豊富であります。

特に昨今は、土地の下落状況が続く中、税負担に対する不満や家屋評価基準の大幅な改正

による家屋評価の複雑化など、多くの課題が課せられています。さらに、来年度は評価替え

の年でもあるとともに、評価額の公開制度が実施される中で、審査申し出人の意見にも適正

かつ公平な判断を預ける最適者として固定資産評価審査委員に選任するものでございます。

任期は３年でございます。どうかよろしくご同意賜りますようお願いをいたしまして、提

案趣旨の説明とさせていただきます。

これより本案について質疑に入ります。議 長

質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第６６号を同意することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第６６号は同意されました。議 長

ただいま広陵町固定資産評価審査委員会委員に選任されました大西才司氏が来られており

ますので、紹介をさせていただきます。

町長、よろしくお願いします、紹介お願いします。

このたびご同意をいただきまして誠にありがとうございます。広陵町固定資産評価町 長

審査委員会の委員に大西才司氏が皆さんにごあいさつにお見えをいただきました。どうぞよ

ろしくお願いをいたします。

ただいま平岡町長から議案を提出していただきまして、いずれも皆さ固定資産評価審査委員

んの同意をいただきました、広陵町馬見北６丁目の大西才司でございます。

役場にお勤めさせていただいて、かなりの経験はあるつもりでございますが、与えられま
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した固定資産評価の審査につきましては、これからも努力しながら、自分なりに勉強し、皆

さんのご期待にこたえていきたい、勉強することをここにお伝えいたしまして、就任さして

いただくことについてのごあいさつにかえさせていただきます。ありがとうございました。

ありがとうございました。議 長

大西様にはご健康に気をつけて頑張っていただきますようお願い申し上げます。ありがと

うございました。

次に日程６番、議案第６７号、町道の路線認定についてを議題といたします。議 長

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案について説明願います。 都市整備部長！議 長

それでは、議案第６７号の町道認定についてご説明申し上げます。都市整備部長

今回認定をお願いする件数が数多くございますので、皆様のお手元に配付をしております

第４回定例議会の町道認定関係資料、この資料からもってご説明申し上げます。

この資料のめくっていただきますと、第１ページでございますが、これにつきましては在

来地区の大塚、在来地区の関係いたします認定の関係の資料でございまして、大塚の４２号

線から寺戸の２０号線までの位置図等を添付しております。

内容につきましては、在来地区で隣接いたしております認定済みの道路と今回新たに認定

をお願いする道路の区分が非常にわかりにくいということで、このような資料を添付させて

いただきましたので、よろしくご参照願いたいと思います。これにつきましては、在来地区

の今回お願いいたします新規の認定する箇所、既に認定済みの道路等を明示しておりますの

で、よろしくご参照願えたら結構かと思います。

それで、次で今回お願いしております路線の認定でございますが、ご承知のように真美ヶ

丘の公団の開発に伴います、それに伴いまして引き継ぎを受ける８路線、馬見北１２９から

１３１号線、馬見中４４から４８号線、この位置図につきましては議案の４ページから６ペ

ージに位置図が添付しております。

続きまして、同じく真美ヶ丘の公団の中で近鉄不動産が開発をいたしまして、その路線を

引き継ぐ路線が１０路線ございます。馬見中３４号から４３号線でございます。この位置図

等につきましては、議案の５ページに添付をいたしております。

先ほど申し上げましたように、在来地区の認定につきましては先ほどの資料をご参照願え

たら結構かと思います。以上でございます。
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次に日程７番、議案第６８号、町道の路線廃止についてを議題といたします。議 長

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案について説明願います。 都市整備部長！議 長

それでは、議案第６８号についてご説明申し上げます。都市整備部長

第６８号につきましては、町道の路線の廃止ということでお願いいたすわけでございます。

議案書の２２ページをお願いいたします。廃止路線でございます。

この道路につきましては、県道へ移管するということで、町道の２路線を廃止したいとい

うことでの廃止路線でございまして、場所的に申し上げますと、葛城川の奥坪橋の東の堤防

から高田市までの分と、同じく西側の堤防で水道局から高田市までの２路線でございます。

この２路線につきましては今まで町道となっておりましたが、県道に移管するという内容

のものでございまして、位置図で示しておりますように、この分につきましては県道に移管

されるという内容のものでございますので、よろしくお願いいたします。

次に日程８番、議案第６９号、町道の路線変更についてを議題といたします。議 長

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案について説明願います。 都市整備部長！議 長

議案第６９号についてご説明申し上げます。都市整備部長

議案書の２９ページをお願いいたします。変更路線が示しておりますように、まず初めに

路線の変更で県道への引き継ぎによります延長の減１路線がございます。百済南郷線で、路

線延長のうち葛城川の左岸部分について県道に引き継ぐため４４８．５２メーターが減にな

るわけでございます。

続いての安部の２７号線につきましては、道路の拡幅によりまして２路線がふえると。安

部２７号線で５６．３７メーター、南郷３６号線で９０メーターの増ということで、拡幅工

事によりますものでございます。

続いて、ちょっと一番下段で南郷の４０号線でございますが、これにつきましては敷地の

所有権の移転が完了いたしましたので、延長増の１路線で、５５．４５メーターの増でござ

います。

続きまして、大塚橋と安部大橋と、この前１１月３０日に渡り初めを済ましました大塚安

部の橋梁の部分の大塚につきましては３４．３メーター、安部につきましては３４メーター
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の延長増でございます。

以上でございます。よろしくお願いいたしたいと思います。

次に日程９番、議案第７０号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第３号）を議 長

議題といたします。

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案について説明願います。 企画財政部長！議 長

それでは議案第７０号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第３号）につ企画財政部長

いてご説明を申し上げます。

今回補正をいたしますのは、歳入歳出それぞれ６，４９６万円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ９９億８，３２５万４，０００円とするものでございます。

まず初めに、歳出の方からご説明さしていただきますので、議案書の３６ページをごらん

いただきたいと存じます。

一般管理費のセキュリティーポリシー策定委託料５００万円につきましては、ＬＧＷＡＮ、

ＬＧＷＡＮと申しますのはローカル・ガバメント・ワイド・エリア・ネットワーク、これの

略称でございます。日本語で言いますと、総合行政ネットワークと、こういうふうに言って

ます。この接続におきます必須条件として、平成１５年７月までに情報セキュリティーの基

本方針の確立を目指すということが条件になっております。このため職員用のマニュアルを

作成委託するものでございます。今後は職員研修を通して徹底を図ってまいりたいと、かよ

うに考えております。

その下に総合文書管理システムコンサルティング委託料５００万円については、電子自治

体の構築に向けて平成１５年度中にＬＧＷＡＮへの接続を義務づけられております。このた

め文書情報管理体制を確立するため、文書ライフサイクル体制の構築あるいはワークフロー

体制の構築及びシステムの構築を委託するもので、あわせて現在やっております文書決済に

伴います事務改善を目指していきたいと考えております。

次に、退職手当組合特別負担金２，３１６万４，０００円につきましては、清掃センター

の職員３名の退職に対します負担金及び保育園長１名の勧奨退職に係ります負担金の合計２，

４５４万４，０００円の増額と、平成１４年度末をもって退職予定の職員に係りますいわゆ

る人勧給与の引き下げに伴いまして給与改定されますので、これによります退職手当金３名

分の減額分、この１３８万円との差額を２，３１６万４，０００円ということで計上さして
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いただいております。

次に、コミュニティー助成事業補助金１７０万円につきましては、地域コミュニティー事

業に対する補助制度を活用いたしまして、区長、自治会長会においてごみ捨て禁止、不法投

棄禁止、町をきれいに、犬のふん禁止あるいは野焼き禁止、駐車禁止等の看板を作成し、及

びコミュニティーキャンペーンステッカー等の作成に全額補助をいたすものでございます。

その次に、戸籍住民基本台帳費の備品購入費１２６万８，０００円につきましては、今回

議案も出ておりますが、郵政官署法によります証明書交付事務を平成１５年３月から広陵真

美ヶ丘南郵便局及びジョイフルアサヒにあります香芝真美ヶ丘郵便局において開設するため

の認証機あるいはファクスの購入費を計上いたしております。

３７ページの道路橋梁維持費の工事請負費１，５００万円につきましては、当初予算にお

きまして各大字及び自治会等の要望に基づきまして、緊急性の高い箇所を厳選し予算計上し

ておりましたが、即時対応を必要とする側溝の修繕あるいは事故防止のための舗装の修繕、

水路の修繕、池、堤防、道路の修繕等、工事着手することを余儀なくされ、予算に不足が生

じることとなりましたので、今回補正をお願いするものでございます。

次に、非常備消防費、消耗品の１１１万５，０００円につきましては、消防団員等公務災

害補償等共済組合の補助制度を活用いたしまして、冬季の予防活動に活用するため消防団員

の防寒着を購入するもので、全額補助金で対応をできるということで計上をいたしておりま

すが、執行につきましてはさらに検討を加えて調整をしてまいりたいと、かように考えてお

ります。

次に、学校給食特別会計に繰り出します給食調理員日々雇用賃金の不足額６５万６，００

０円を計上いたしております。

次に、３８ページの小学校費、備品購入費の７９万２，０００円につきましては、重度障

害児の新入学に対処するため、環境整備の必要性が生じることとなり、休憩台、立位台、勉

強机、トイレ内脱衣台及びトイレ用座位保持クッション等を購入し、受け入れ態勢の充実を

図るものでございます。

次に、中学校費の講師賃金につきましては、実質勤務時間数及び通勤手当支給額の変更等

について調整したもので、５６万４，０００円の減額となります。一方、日々雇用職員賃金

につきましては、４月１日付職員異動及び退職に伴いますパート用務員の雇用賃金を日額８

００円を基準に年間の経費として広陵中学校及び真美ヶ丘中学校の２校について３０７万２，

０００円が必要となると、この差し引きとして２５０万８，０００円を計上しているという
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状況でございます。

最後に、公民館費、負担金補助及び交付金の８７５万７，０００円につきましては、大字

南が建設されております公民館に対する補助金でございまして、当初予定されておりました

計画面積が区民等の要望をいろいろと満たすため検討されました結果、全体建築面積の増加

によりまして、既定の補助金を増額するものでございます。当初予算計上時には時間的に間

に合わなかったということで、今回補正をさしていただいておりますので、よろしくお願い

申し上げます。

続いて、歳入予算でございますが、議案書の３５ページをごらんいただきたいと存じます。

今回の補正に対します財源として、地方特例交付金の減額につきましては、これは確定に

よります金額を減額さしていただいております。

次に、普通交付税につきましても確定によります７，４５６万８，０００円の増額補正と

なっております。特別交付税につきましては、現在のところまだ確定ではございません。

次に、財政調整基金の繰入金につきましては、６３３万４，０００円の減額をしておりま

す。

その次に、諸収入として自治総合センターコミュニティー助成金の１７０万円と消防団員

の安全装備品の助成金として１１１万５，０００円の合計額２８１万５，０００円を計上し

ております。

以上の結果、歳入合計額６，４９６万円の補正額となります。

以上で平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第３号）の説明を終わらせていただきます。

よろしくお願い申し上げます。

次に日程１０番、議案第７１号、平成１４年度広陵町学校給食特別会計補正予算議 長

（第１号）を議題といたします。

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案について説明願います。 教育委員会事務局長！議 長

それでは、議案第７１号、平成１４年度広陵町学校給食特別会計補正予教育委員会事務局長

算（第１号）についてご説明を申し上げます。

今回歳入歳出それぞれ３２０万９，０００円を追加し、予算総額を２億１，１４４万９，

０００円といたすものでございます。

歳出の方からご説明を申し上げたいと思います。４３ページをお開きいただきたいと思い



－17－

ます。

学校給食費、賃金６５万６，０００円につきましてですが、今回年度内で３名の病休によ

る正規の給食調理員が発生をいたした関係で、どうしても学校間の応援体制が整わないため

に、代替給食調理員を必要としたものでございます。代替給食調理員として今回１０８日、

７時間で単価８５０円及び通勤手当といたしまして６５万６，０００円を計上さしていただ

いたものでございます。

それから、需用費につきましてですが、賄材料費として２５５万３，０００円を計上さし

ていただきました。これは平成１３年度の繰越金が２５５万３，０００円を発生いたしまし

たために、今回今後の給食の賄材料費として調達をいたしたいと思うものでございます。

続きまして、歳入につきましてですが、４２ページでございます。代替給食婦のパート賃

金につきましての６５万６，０００円につきましては、一般会計からの繰入金により財源を

調達いたしたいと考えております。

それから、繰越金につきましては平成１３年度の会計剰余金として計上をさしていただき、

賄材料費に充てるものでございます。

以上、よろしくご審議の上、ご承認賜りますようお願いを申し上げます。

次に日程１１番、議案第７２号、地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取議 長

扱いに関する規約（広陵真美ヶ丘南郵便局）についてを議題といたします。

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案について説明願います。 住民生活部長！議 長

４５ページをお願いしたいと思います。住民生活部長

議案第７２号につきましてご説明を申し上げます。

この法律の目的とまたこの規約の内容につきましては、今年６月議会におきまして、当初

町長から話もございましたように、近畿地区で初めて広陵真美ヶ丘北郵便局で同年９月２日

から実施するに当たりまして、ご提出を申し上げました際に、この規約の内容等につきまし

てご説明を申しております。その内容と同じでございますので、省かせていただきたいと存

じます。

今回、協議が調いましたのはここに上げております広陵真美ヶ丘南郵便局で、議決をいた

だきますれば告示をいたしまして、来年３月１日の実施を予定いたしておるところでござい

ます。
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なお、実施するに当たりましては、住民のプライバシー、正確な事務処理の確保の必要性

等から、住民を幅広く代表して、団体の意思を深くできる議会の議決が必要となりますので、

お願いをするものでございます。以上で終わります。

次に日程１２番、議案第７３号、地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取議 長

扱いに関する規約（香芝真美ヶ丘郵便局）についてを議題といたします。

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案について説明願います。 住民生活部長！議 長

４８ページをお願いしたいと思います。議案第７３号につきましてご説明を申住民生活部長

し上げます。

内容等につきましては、さきの議案第７２号と同様でございます。これも来年３月１日か

らエコール真美の香芝市の領域にあります香芝真美ヶ丘郵便局で実施を予定いたしておりま

す。これによりまして、元気で優しいまちづくりの一環といたしまして、住民の皆様の住ま

いの近くに役場窓口として気軽に便利にご利用いただけます施設、今年５月１日から実施し

ておりますサービスカウンター５カ所と、郵便局では今年９月２日から実施の広陵真美ヶ丘

北郵便局並びに来年３月１日実施予定の広陵真美ヶ丘南郵便局及び香芝真美ヶ丘郵便局のこ

の８カ所での取り扱いとなるものでございます。以上で終わります。

以上で本日の議事日程はすべて終了いたしました。議 長

お諮りいたします。議案熟読のため１２月６日から１０日までの５日間を休会といたした

いと思います。これに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって１２月６日から１０日までの５日間は休会といたし議 長

ます。

１２月１１日は、本日議決されなかった議案に対する質疑並びに一般質問のための本会議

といたします。

本日はこれにて散会いたします。

（Ａ.Ｍ.１１：１０散会）
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平成１４年１２月１１日広陵町議会

第４回定例会会議録（２日目）

平成１４年１２月１１日広陵町議会第４回定例会（第２日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１５名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

８番 中 山 正 ９番 山 本 登

１０番 青 木 義 勝 １１番 笹 井 正 隆

１２番 坂 口 友 良 １３番 山 本 悦 雄

１４番 松 本 政 治 １５番 吉 岡 章 男

１６番 出 張 光 男

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 吉 村 崇

企画財政部長 土 佐 敏 行 総 務 部 長 中 尾 勝

健康福祉部次長 池 田 誠 夫 住民生活部長 野 村 完 治

新清掃センター建設室長 山 村 吉 由 都市整備部長 吉 村 正 勝

水 道 局 長 森 田 久 雄 教育委員会事務局長 笹 井 由 明

４ 本会議の書記は、次のとおりである。

局 長 西 辻 眞 治

書 記 野 村 克 也 上 田 勝 代
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ただいまより定例会を始めさせていただきます。議 長

ただいまの出席議員は１４名で定足数に達しております。

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：３５開議）

初めに、１２月５日吉田監査委員から平成１４年度定期監査結果の報告がありましたが、

この件に関しまして吉田監査委員の発言を許します。吉田監査委員、説明をお願いします。

そこで結構です。自席で結構です。

平成１４年度定期監査結果報告をいたしました内容で削除を議長に対して申し出た監査委員

ものでございます。

内容といたしまして、平成１４年１２月５日第４回定例会初日において、定期監査報告を

させていただいた中で、監理課が担当とする内容について指摘を行いました。このことにつ

いて継続及び中間報告との報告を行いましたが、定期監査については完了したものとし、私

は議会選出の監査委員でもあり、今後議会で提示を求めていく所存でございます。よって、

継続及び中間報告の発言は削除いたします。以上です。

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。議 長

日程番号 付 議 事 件

１ 議案第６７号 町道の路線認定について

２ 議案第６８号 町道の路線廃止について

３ 議案第６９号 町道の路線変更について

４ 議案第７０号 平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第３号）

５ 議案第７１号 平成１４年度広陵町学校給食特別会計補正予算（第１号）

６ 議案第７２号 地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取扱いに関する規約（広

陵真美ヶ丘南郵便局）について

７ 議案第７３号 地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取扱いに関する規約（香

芝真美ヶ丘郵便局）について

８ 議案第７４号 一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正することについて

９ 議案第７５号 平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第４号）

１０ 議案第７６号 平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第１号）

１１ 一 般 質 問
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まず日程１番、議案第６７号、町道の路線認定についてを議題とします。議 長

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ３番議員！

今回の町道認定のなっているところなんですけれども、町道として４メーターとい３番議員

う幅につきましては、一応確保されているということではあるわけですけれども、実際上袋

小路になっていたりとか、非常にほかの方々が使えるという形ではないわけです。要するに

そこの住民の方々だけが使われるという形になってるし、またそういう袋小路ということに

なりますと、消防の問題とかということになってきた場合のこれがもともと認可されたとき

の状況というのか、袋小路だということで認可をもともとされるということになってるわけ

ですか、それの指導というふうな形はどういうふうなことで指導をされてるわけですか、ち

ょっとお聞かせ願いたいなと思います。

都市整備部長！議 長

お答えいたします。都市整備部長

袋小路いわゆる開発当時に事前の協議で回転路があるか、あるいは道路付近の状態等もい

ろいろ条件をつけまして、袋小路であるが消防自動車等緊急時の道路として十分、袋小路で

も非常に長くあれば消防等が無理ですけども、距離が短ければ消火栓等からの消火もいける

というような柔軟性に一応対応もしております。

しかし、そこに住んでおられる住民の方々が生活道路というんですか、非常に自分の持っ

ている車もガレージに入れられる道路の幅員があるというような条件もそろっておれば、一

応認定ということで上げさせていただいております。

５番議員！議 長

まず１つは、この道路の旧在来地域の方はいろいろな複雑な経過もあって、道路が５番議員

できてから町道認定に至るまでの期間というものはさまざまであろうということは理解する

わけですけれども、ニュータウンの方におきまして道路認定が非常に、前回も言いましたが、

すぐに道路、入居がそれほどなくても事前に認定しておく場合と、それをかなりたってから

認定する場合とあるんですけれども、その基準ですね、どのような基準で認定に持っていか

れるのかということ１つです。

といいますのは、北６丁目のミサワホームの方で販売したところの町道認定がまだなされ

てないと思うんですけれども、それはかなり５年以上前に開発されていると思うんですけれ

ども、そこの道路につきましては、整備されてから１年もたっていない間にトラブルがあり
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まして、一部やり直しをミサワホームの方にさせたという経緯があるわけですけれども、そ

ういう点から見ましても、やはり一定期間を置いて認定していくということが必要なのでは

ないかということでお聞きしたいんです。

とりわけ今回北３丁目の池の、真美ヶ丘池の埋め立てした跡がちょうど認定に上がってい

るわけです。あそこは前回も指摘しましたように、本当に深いところでは１０メートル近く

も埋め立てをしている中で、公団の方も販売の形式が従来の宅地とは違う形で販売してるん

です、条件が。家を建てるのは５年まで土地を放置してもいいんだということを前提にして

売り出ししているんです。それは地盤沈下の懸念を持っているからであるわけですから、こ

の町道につきましても、地盤沈下をする可能性は十分見ておかなきゃいけない、その据え置

き期間は見なきゃいけないということなんです。

とりわけ町道の下には水道管とか下水道管とか、またあるいはガス管も埋まっているわけ

ですから、大変トラブルが発生する懸念も強いわけです。ですから、町道認定に至るまでの

期間をどのようにとらえられているのかということが１点です。

それから、認定した後でやはりトラブルがあることは十分に先ほどの例でも考えられるわ

けで、そのときに何年間そういうトラブルが起きたときにその業者が責任を持つということ

になっているのか。文書で明確になっているんであれば、参考資料としてその契約の資料も

いただきたいと思います。

それから、もう一つは、交通安全の問題なんですけれども、公団など特にカーブミラーだ

とかそういう点については事前に取りつけるとか、いろいろな約束をしていただいていると

思うんですけれども、やはり町道認定に当たっては、そういう交通安全施設の十分な整備を

されてから、あるいはすぐにしなくてもその経費については負担をしていただくということ

が前提になって、きちっとそれが十分になされているのかどうか、２点お聞きしたいと思う

んです。

それから、この前開通しました、祝典しました橋のところの道路の認定出てたと思うんで

すけれども、あそこが至近距離で大きい橋が３つかかったということになるわけなんですけ

れども、新しく橋がかかって地元の皆さん大変喜んでいただいて、結構なことだなとは思う

んですけれども、その経緯ですね、至近距離で２つ橋がかかるというのは大変異例なことだ

と私の方は認識するわけですが、経緯だけご説明いただきたいと思います。

都市整備部長！議 長

まず初めに、公団の中の認定の道路につきましてお答えいたします。都市整備部長
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公団との申し合わせによりまして、公共施設に関する完了検査を行った後、速やかに道路

法に基づく手続を行うとともに、供用を開始するということで、それぞれ道路認定を行って

いるものでございます。

また、北の池の埋め立ての件につきましては、昨年の１２月議会でもある議員から条件と

いうんですか、ございました。それにつきましては、いわゆる瑕疵担保というような内容で

条件をつけております。沈下するとか、そういうことにつきましては、業者の責任によって

修繕を行うとか、そのような内容の瑕疵担保、約束をとっておりますので、そういう面につ

いては心配する必要はないかと、こう思っております。

それと、交通安全の標識、交通安全の対策のそういう内容につきましても、それは約束と

いうか、覚書できちっととっておりますので、はい。

５番議員！議 長

だから、何年間の瑕疵担保になっているのか、そして特殊な事情で懸念される場合、５番議員

とりわけ独自に上乗せした、年月を上乗せして契約ですか、しなきゃいけないと思うんです

けれども、そういう配慮を検討していただいたのかどうかです。

それと、その際の書類、どういう書類かちょっとわかりませんので、どういう条件になっ

ているのか、資料として提出していただきたいと思います。

それから、交通安全施設についても同じく、どの程度の施設を見ていただいているのかと

いうことをはっきりしていただいていたら、いろいろなトラブルがあったときでも速やかに

要望して実現していただけるという見通しで、大変住民の方も取り組みをしやすいと思うん

です。自治会単位でいろいろな形でやっていただいていると思うんですけれども、そういう

点についても状況は附属して説明いただけたら、ここの地図にこういうカーブミラーだとか

一たん停止線だとか、そういうのもあわせて記載していただけたら、予定としてでも記載し

ていただけたら大変理解しやすいんですけれども。

それから、先ほどのもう一つ説明抜けていたと思いますので、橋の経過説明。

それと、北６丁目の方ではじゃあなぜ認定になっていかないのか、その辺のバランス。私

は北３丁目はまだ認定するには早過ぎるんじゃないか、認定するんであれば一般の道路より

もさらに３年なり５年なりの上乗せが必要じゃないかという視点で質問しておりますので、

そういう形でお答えいただきたいと思います。

橋の方も答弁してください。

都市整備部長！議 長
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それでは、橋につきましてお答えいたします。都市整備部長

この特に安部、大塚の橋につきましては、各大塚、安部等の大字の一応田んぼへ行く重要

な橋でございます。そういう意味におきましても、各大字等で強力にというんですか、非常

に熱意を持って高田土木へも陳情されたという経緯がございまして、この橋の完成によりま

して田んぼが全部東にあるということから、非常に利便をあるという意味の橋でございまし

て、大字の方々、区長等をはじめ非常に熱心に陳情等要望を出されたというような経緯でご

ざいます。

それと、池の跡の埋立地の件でございますが、一応私は５年までというような考えは持っ

ております。そのうち一年一年現地で町の職員が参りまして、そういう陥没等があるかどう

かという検査というんですか、調査をやらなければならないなと。しかし、そういう内容で

調査した結果、どこどこの場所で沈没している、舗装がどうだというような結果を業者にま

た報告いたしまして、その一応５年間のうちにそういうもんを修繕さすというような内容の

瑕疵担保というんですか、そういう約束をしていかなければならない、しているということ

でございます。

それと、交通安全の設置につきましては、一応大まかには、おっしゃっているように、真

美ヶ丘の今の路線の中では信号等は全然予定はございませんが、一旦停止とか、とまれとか

というような白線を引くそういうものにつきましては、一応交渉中で、その道路、道路にお

きましては、いろんな交通状態の違う場所がございますので、全部がカーブミラーが必要で

あるかなかろうかということも判断いたしまして、それは一応町の方で交通安全対策の方で

も協議しなければならないと。一応基本的には道路の白線等のことは協議を進めているとい

うことでございます。

１３番議員！議 長

産業建設委員長としてちょっと質問というか、お願いをしておきたいと。１３番議員

と申しますのは、町道認定が昔は議会のたびにあったんですけど、１年に１回になったと。

ほんでこれ毎年１２月議会で町道認定されていると。今回見ますと、これ３５路線あるわけ

なんです。それを一括で出してこられるということになりましたら、非常にこれこちらの方

の処理も大変でございますんで、やはりそのときによって、年に１回というのは都合上され

てるんだと思いますのやけど、場合によっては別に年に２回あってもいいんじゃないかと、

私そういうように思いますねんけど、ちょっとその点についてどうお考えか、ちょっとお考

えをお聞きしておきたいと思います。
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都市整備部長！議 長

お答えいたします。都市整備部長

今回のように多数にわたります路線の認定あるいは廃止等がございまして、議員のおっし

ゃっているように、非常に集中したような内容になっております。しかしながら、各大字か

らの認定の要望等がございましたならば、おっしゃるように、ある４回の議会のうちの２期、

２期に分けまして認定に上げていく必要もあろうかと。たまたま今回にお願いいたしており

ますような多数の路線がございましたので、議員がおっしゃってますように、今後はそうい

う大字の要望等も、件数等も見分けまして、また考えていきたいと、このように思います。

ほかにありませんか。 ４番議員！議 長

１点だけ、開発地域内の交通安全等については委員会で議論するとして、１つはい４番議員

わゆる開発地域の申請が上がった後の広陵町での、いわゆる庁舎内での協議を強めていただ

きたいというのも、１つは教育委員会やあるいはまた先ほどの交通安全施設というのは総務

になるわけですけれども、そういうところでのルールづくりというのがおくれているという

ふうに思うんで、その点についてきちんとしたルールづくりのもとに、開発申請が上がった

時点での全関係機関での一致、あるいはまた注意事項についてどう行っているのかというこ

とを含めて１点だけご答弁をお願いしておきたいと思います。

都市整備部長！議 長

お答えいたします。都市整備部長

開発申請が上がりますと、議員おっしゃっておりますように、担当関係課ずっと回覧で回

しておりまして、例えば通学路の問題どうするんだと、またごみの集積所はどのようにする

んだとかというような内容で、一応開発申請の段階で書類等を関係課には回しておるのが現

状でございます。

質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は産業建設委員会に付託することに決しました。議 長

日程２番、議案第６８号、町道の路線廃止についてを議題とします。議 長

質疑ありませんか。

（なしの声あり）
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質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は産業建設委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程３番、議案第６９号、町道の路線変更についてを議題とします。議 長

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は産業建設委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程４番、議案第７０号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第３号）議 長

を議題とします。

本案について質疑に入ります。 １２番議員！

今回ちょっと１点だけお聞かせ願います。１２番議員

３６ページ、そこにセキュリティーポリシー策定委託料。説明を聞きますと、行政ネット

ワーク関係と、こういうふうなことを聞いております。私前からちょっと住基ネットとかそ

ういうことについて非常に関心を持っているところがございまして、今回これですね、行政

関係のネットワークちゅうから、行政関係のいろんな連絡事かなということを考えてるんで

すが、こういう関連についてもいわゆる安全対策あるいは条例の保護対策、あるいはいろん

な外からの侵入対策といろいろあるんですが、その辺の安全対策あるいはこういうのにはそ

ういう個人的な情報もあるのかどうかちょっと詳しいことわかりませんですけど、その辺の

保護条例とかというのはどういうふうに考えられて対策をとられているのかということでご

ざいます。ちょっとその辺お聞かせ願いたいと思います。

総務部長！議 長

電算関連に伴います安全対策につきましては、まず電算室の入退室管理につきまし総務部長

ては、平成１５年度の当初予算で指紋認証による入退室管理システムを導入する予定でござ

います。そして、入退室のログをパソコンで管理をするということでございます。
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それから、データのバックアップにつきましては、電算室内のサーバーのデータは毎月末

にデータを吸い上げて大阪のある委託業者で保存をしております。また、日々のバックアッ

プは業務停止後の夜間に行い、電算室内で保管をいたしております。現在保管の方法につき

まして検討をいたしておるところでございます。

それから、磁気テープの保管につきましては、現在の電算室の拡張を検討しておりますの

で、拡張後の電算室内に設置する予定でございます。

それから、耐火耐震性につきましては、現在の電算室は耐震耐火構造でないため、電算室

拡張にあわせて火災に対しての措置を講じることができるかどうかを検討していきます。

また、震災につきましては、建築物そのものの構造上の問題がありますので、今後の検討

課題とし、万一備えているスムーズなバックアップができるように、バックアップの対応を

考慮してまいりたいと思っております。以上でございます。

１２番議員！議 長

今聞かせていただきました。こういう関連の問題は内部から漏れちゃうというこ１２番議員

とが、これ各企業でもそうなんですけど、これ現実は多いんです。未然に食いとめるとかい

ろいろ対策がとるところがあるんですが、内から対策が１つ、次は外部からの対策、いわゆ

るファイアウオールとかいろいろあるんですが、その対策が１つということで、今ちょっと

聞かせていただいて、なかなか細かいとこまで指紋でだれが入るかとか出るとか、また業者

入れるとしたら、その辺の業者の管理です、その辺もちょっとひとつしっかりして、自信を

持って安全ですと、こういう、いずれにしろもうネットワークを築いていかなあかんことは、

時の流れにはもう変わりはないんですが、その辺ちょっと住基ネットあたりからちょっと心

配するようなとこがありますので、ひとつ力を入れてやっていただきたいと思います。どう

もありがとうございます。

５番議員！議 長

３８ページの公民館集会所整備補助金の件なんですけれども、これは前の議会でも５番議員

委員会の方で議論さしていただいた経緯があるわけですけれども、在来地域とニュータウン

の方との集会所の補助金が大分格差がついてしまった現状があるわけなんですけれども、去

年でしたか、在来地域の方の集会所の補助金の規則を変えられたのは。その変えられた経緯

となぜ変えなきゃいけなかったのかと。どういう趣旨のもとにどういう見通しを持って変え

られたのかということについてご説明いただきたいのと、それから格差についてなくしてい

く方向での検討を言っていただいていたと思うんですけれども、どのようにご検討いただい
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ているのかお聞かせいただきたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

公民館の補助の基準それから真美ヶ丘の集会所の基準、そういった点に教育委員会事務局長

ついて、そしてまた、今回単価の改正による補助要綱といった点についての流れ、そういっ

たご質問でよろしいでしょうか。

従来真美ヶ丘につきましては、集会所という形で呼んでおりまして、これは町施行でもっ

て事業をとり行なってきたものでございます。在来地につきましては、以前より補助要綱に

従って一旦補助要綱の改正に従いまして補助金を交付してたわけですけれども、在来の公民

館の補助要綱につきましては、一旦真美ヶ丘北７丁目の実施事業費に対してその時点の単価

で見直すということで、公民館の方の補助要綱につきましても単価改正を行った経緯がござ

います。その当時は平米当たりは３万７，０００円程度で、平米１８万５，０００円で補助

要綱でたしか１６万７，０００円という補助金だったというふうに認識しております。

しかし、本来の補助金のあり方というふうな点から、現在木造、鉄筋につきましては、平

米１５万円、そして鉄骨そして鉄筋コンクリートですね、いわゆる鉄筋コンクリートで平米

１８万円というふうな実例価格をもちまして補助要綱を見直したということでございます。

この安部及び南の公民館については、真美ヶ丘のそうした実例価格でもって単価を積算し

た１６万７，０００円を適用したものでございます。そして、その後の見直しによりまして、

現在は１５万円の木造、そして鉄筋の１８万円の単価でもって補助要綱を改めて見直した要

綱ということで、現在はその１５万円の適用と１８万円の適用、そして補助金の交付の制度

上の問題としては、やはり全額補助という観点よりも、７０％以内という制限を持ちまして

の要綱の改正を行っておるものでございます。現在は木造で１０万５，０００円の補助金、

そして鉄骨及び鉄筋コンクリートは１２万６，０００円の補助金で補助要綱を持っておるも

のでございます。したがいまして、安部及び南の公民館については、旧補助要綱に従っての

補助金の交付対象施設であるという状況でございます。

今回の南の公民館の建設補助金の補正のお願いをしておりますのは、いわゆる１６万７，

０００円の単価でもっての面積の建築増ということでの補助金の追加要望として計上さして

いただいたということでございます。

５番議員！議 長

安部の方と南の方について、北７丁目の集会所の建設価格でということなんですけ５番議員

れども、去年まだ北７丁目はごく最近自治会ができたばかりで、ことしからですか、発足し
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たの。だから、その当時には７丁目全く関係なかったわけですから、その経緯について大変

おかしい。

そしたら、再度どういう経緯で上げられたのか、そしてまたすぐにそれを７割に下げてい

くということについては、そこに該当したわずか１年か２年の間に建てられたところだけが

大変に有利であって、その前後のところが大変不利になるということが鮮明になってしまう

わけですが、この点についてどのようにお考えなのかお聞きしたいと思います。

教育委員会事務局長！議 長

取り消しをさしていただきたいと思います。教育委員会事務局長

北７丁目につきましての集会所の単価を参考にして先ほどの要綱を変えられるということ

ではございません。その直近の集会所の建設したある町の……。北７丁目ではございません。

その改正をした最近のときの実例価格をもって改正をしたのが１６万７，０００円という補

助要綱でございます。北７丁目ではございません。

そして、今回は７０％以内というふうな状況にしたという中では、やはり補助金という性

格上の問題があります。改めて補助という考え方の中で、やはり１００％補助というふうな

観点は許されるべきではないなというふうな観点でそういう７０％以内というふうな制限を

設けたわけでございます。

ただ、当然その１６万７，０００円にした経緯と申しますのは、過去５年ないし６年ほど

は、その古い要綱につきましては改正をしておらなかったというのも事実でありまして、や

はりその間の実施単価につきましては高騰をしてきておったという状況の中で、５年、６年

を経過のことを踏まえましての改正をしたという時点の１６万７，０００円ということでご

ざいます。今回改めまして、先ほど申しましたように、木造は１５万円の７０％以内と、鉄

筋は１８万円の７０％以内というふうな要綱を定めたものでございます。

７番議員！議 長

３７ページです。道路橋梁維持費という項目の中で、１，５００万円の舗装、擁壁、７番議員

水路修繕工事を計上されておりますけども、場所と内容についてお願いいたします。

都市整備部長！議 長

場所等につきましては、私この席では場所等のあれは持っておりませんので、都市整備部長

必要であればまた担当課で見ていただいたら結構かと思います。委員会でも、この内容につ

きましては議員もよくご存じだと思いますが、いわゆる当初予算から出発いたしまして、緊

急性の高いものより予算計上しておりまして、現在予算に不足が来してきた状態で補正をお
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願いしたものでございまして、道路の側 あるいは破損箇所の音鳴り、音が鳴るとか、また溝

池の堤体の漏水等、こういう内容のものが今現在補正予算に上げさせていただいております

ので、場所が今申し上げましょうか、ちょっと今資料いただきましたので。

萱野で２カ所ございます。的場の側 の修繕、疋相の住宅の配水管の工事、古寺地内の舗溝

装の修繕、百済地内での側 の修繕、同じく百済地内での水路の修繕等がございます。溝

７番議員！議 長

舗装の修繕の中で、柳板大谷線で現消防署、広陵消防署のやや西の方で最近舗装、７番議員

オーバーレーンですか、オーバーレーンいうか、削除してかけられたというふうなことがあ

るわけですけども、それと逆に、消防署から東へ下る、役場の方へ向かってちょっと下る途

中ぐらいに、下水の工事をされて舗装を復旧された部分、それと逆に２車線ありますので、

その西小学校側の車線ですね、いわゆる南側の車線についてかなり傷んでいるという状況も

ございますので、その辺も検討を願いたいと。今補正には入っておりませんのやけども、か

なり傷んでますので。と申しますのは、消防署の西の方においてよりもやや東の方が民家等

も隣接しておりますので、そういう判断をした中で質問したわけです。以上です。

答え。 都市整備部長！議 長

今ご指摘の柳板大谷線の路線につきましては、大字疋相の区長からも要望が出都市整備部長

ておりますので、今年度の予算計上にはございませんが、また新しい新年度につきまして検

討していきたいと、このように大字にも答えておりますので、よろしくお願いいたします。

４番議員！議 長

１つは、先ほどの３６ページの委託料の部分であります。最近コンピューター関連４番議員

についての委託料というのが、これは全国的にも非常に大きくなって、広陵町でも非常に委

託料がかさんでいます。

そういう中にあって、この委託料に対する各業者間での実態の問題等がどこまで検討され

ているのかというのがあろうと思うんです。その点について、いわゆる委託料の委託先業者

名の一覧、それと１３、１４年度の委託料の部分はどのようになっているのかお聞きしたい

と思います。

というのも、いわゆる値段の決め方というのは、全国的に例えば当初については、いわゆ

る請負委託料１円とか、そういう形で落札をさせるというようなこともありましたし、ある

いはその後の経過が見えないという問題があります。例えば、いわゆる奈良県下での電算が

委託している委託料というのは一体どう決められているのかという点について、市段階でも
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非常にその根拠がわかりにくいというようなことが上げられているわけですけれども、そう

いう点でこのコンピューター関連での委託に対する専門家が広陵町にいないという状況から

いって、どういうような判断に基づく委託をやっているのかということが問われる時期に来

ているというふうに思いますんで、先ほどの現実、実態をまず把握させていただきたいとい

うように思いますので、その点についてまず一つ質問です。

それから、先ほどの公民館の問題ですけれども、私は安部や南の大字がそれにのっとって

補助を受けたということについてどうのこうのという問題は当然ないわけですけれども、町

のこの要綱に従う問題点というのは、非常に深刻だというふうに思うんです。例えば、これ

は具体的な例を出していただきたいんですけれども、この議会でも百済での公民館について

工事をこの間進めました。あるいはまた、その他の修繕についてもあったわけですけれども、

実際その前後の方々にとっては、これは各大字の方々にとっては深刻な問題を及ぼすことに

なろうと思うんです。そして、今後上がってくるところについても同様に問題を生じさせる

ことになります。

これは各この問題をどういう形で処理されてきたのかというのが一番問題であって、例え

ば区長・自治会長会でこの経緯について説明をされた中で実行してきたのか、それとも秘密

裏にこの問題が処理されて事務方だけで行われてきたのかと、こういうところは非常に深刻

です。そういう点でお聞きしているわけなので、まず最初にこの間の公民館や公民館その他

建設、修繕をした大字の一覧表とその補助単価、そして今後予定されているところの問題、

例えば六道山については公民館の改修があがっています。それに対してどのような補助をす

るのかという点についても、影響があるのかないのかという点について答弁を願いたいと思

います。

それから、この経過については、５、６年間補助金の要綱が変わってこなかったので、い

わゆる直近のある町の公民館なり集会所ですか、いわゆる建設単価を参考にしたということ

ですけれども、そうなってくれば、以前から補助金については、例えば公民館は国、県の補

助金があったころですよ、現在はない状況ですけれども、いわゆる安い単価で甘んじてこら

れたわけなんです。実態に見合ってない補助基準単価が適用されてきた。それが本来補助金

として運用されてきたわけなんですけれども、なぜそれが５年、６年のいわゆる値上がりに

よる補助金のアップにつながったのか、これは非常に不明確であります。

そしてもう一つは、五、六年の間に値上がったのかという問題についても、そしたらその

辺の資料をきちんと出して説明をしていただきたいということになるわけですから、その点



－32－

もきちっと答弁をしていただきたいというふうに思います。

いわゆるこういう町が補助金やその他をやる場合については、当然公開を原則にしながら

各自治会大字が不利益をこうむらないというのが大前提であります。もちろんそういう点で

言えば、公民館などの補助金が上がってきた経過があります。それは当然そのときの事情に

よって上がっていくわけですから、議会やその他に説明あってこそ本来の姿勢なんです。そ

ういうことも一回もない。こういう中で行われた補助金の改定、またもとに戻るということ

自体がいわゆる不明朗さをつくっている原因にもなっているわけなんですから、そういう点

についてのこの経過については厳しく実態を把握して、議会として取り組む必要があろう問

題ではないかというように思うんです。秘密裏に行われてきた問題という私たちは初めて知

った中においてあったものですから、そういう点について説明を具体的に行っていただきた

いと思います。

それから、学校給食の繰出金、これは給食のところでも関連するわけなんですけれども、

いわゆる私自身も一般質問している内容とも関連するわけですが、まず教えていただきたい

のは、賄費に対しての購入先の業者数です。

９月議会では、学校給食会で米の購入について議論さしていただきました。そして、そう

いう中にあって、地元業者を育成する、あるいは地元業者を発展させる、あるいは地元業者

を大切にする、こういうような姿勢の問題がそういう中で出てきたわけですから、その購入

先の問題を出していただきたいということと、そしてそれは町内業者にかわることのできな

いいわゆる食材なのかどうかという点もあわせてお聞きしたいというふうに思います。

助役！お願いします。議 長

まず、３６ページのセキュリティーポリシー策定委託料と総合文書管理システムコ助 役

ンサルティング委託料等の考え方、これは当然この２つともかなり高度な専門的知識を要す

るということでの委託でございます。

それから、電算関係をどのように把握し、また検討しているか、値段等についてのという

ご質問でございますが、１３年末で電算委託をしているものを総合的に見ますと、１億６，

４９０万円と、こういう金額になっております。メーカーとしては７メーカーに委託してい

るところでございます。

それから、町職員では単価的なもの、いろんなことを検討に、しかし至難であるというご

指摘でございますが、確かにおっしゃるとおり、大変専門的なところでございます。現在こ

の件分には、システムアドバイザーいわゆる近畿マルチメディア推進協議会というところが
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ございまして、元通商産業省の外郭団体でございますが、そこからアドバイザーとしてボラ

ンティアで助言をいただいております。これは年数回というふうに決まっておりますので、

今後の位置づけとしては、もう少し密度高くこの方々にお願いせねばならないかなと、この

ように考えております。終わります。

教育委員会事務局長！議 長

公民館の補助要綱の経緯でございます。もちろん長い歴史の中で公民館教育委員会事務局長

の建設事業というものにつきましては、当初国の補助金あるいは県の補助金、そういったこ

とで地元の公民館を建設していただく際には、その補助要綱でもって建設をしていただく、

そしてそれに見合う町の補助金を出さしていただくというふうな歴史的な経緯もありました。

しかしながら、その補助制度も国、県でなくなったというとこら辺で町のその単価という

ものも統一化あるいはもう凍結なってきておったのは事実でございます。その凍結なってき

た事実の単価でもって建築をそれぞれの大字、そのタイミングによって大字が建設をなされ

てきたときには、その補助要綱、その年、年の補助要綱によって補助をさせていただいたも

のでございます。したがいまして、財力のある大字の公民館を建設についての大字につきま

しては、補助金以上、補助要綱に基づく基準額以上の立派な公民館も建設を進めていただい

ておりますし、ただ大字ごとには均一した公民館でも建設はできないということで、一定の

補助金に基づく補助をさせてきていただきました。

折から真美ヶ丘につきましての集会所は、土地及び建物は町施行でやった関係で、それぞ

れやはり在来地の公民館の建設についても、大字の財源がかなり高額になるというふうなこ

ともありまして、そのやはり是正をしなければいけないということで、在来地の公民館につ

いてもある程度の補助金の改正をしなければいけないのではないかという時点で５、６年の

凍結した補助金を要綱によって増額したという経緯がございます。

そして、そのタイミングに合致したやはり大字の公民館が２館あったわけでございますけ

れども、それはその時代のタイミングでその補助要綱に乗った建設をせしめた大字の公民館

でございまして、今後先ほど申しました単価の要綱で建設をされた場合には補助金を出すと

いうふうな流れになろうかと思います。

もちろん公開につきましては、ただいまご指摘いただきましたように、現在の補助要綱た

るものは、そのもちろん公民館の建設せしめる大字の区長さんが来られましたら、詳細に説

明をさしていただくとともに、区長・自治会長会、そういったところで現在の要綱をお示し

し、公民館建設事業につきましての町の補助金の要綱はこういう形ですよと、今後これでお
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取り込みをくださいというふうな観点でご説明を申し上げていきたいというふうに思います。

したがいまして、何ら非公開でその要綱を事務者レベルで改正したものでもないというふう

に自負しております。今後そうした要綱につきましては、十分大字の要望に対してご説明な

りをさしていただきたいと、かように思います。ご理解いただきますようお願い申し上げま

す。

学校給食の。議 長

申し遅れました。学校給食につきましては、現在は資料請求をいただい教育委員会事務局長

ております。賄材料費の仕入れ先の町内の業者のリスト、そういったものを資料でお渡しさ

していただきます。

４番議員！議 長

委託料の問題ですけれども、私たちが埼玉県の大井町に視察に行ったときに、非常４番議員

に、これは保守系の町長ですけれども、感銘したことがありました。それは何かといえば、

いわゆる通産省基準での補助金という問題について、これは焼却場の炉建設に当たっての問

題ですけれども、信頼性を置いていなかった、そして置いていなかったというよりも、いわ

ゆる民間の純粋のアドバイザーの方の力によって大井町に見合った炉の建設設計計画を立て

られたと。これは職員も含めて非常にレベルの高い内容だったというように聞いていますけ

れども、そういうときに大手業者が入札当初参加を指名したわけですけれども、そのアドバ

イザーの方の設計基準に合わない、何回やっても合わなかったので、それはもうやめて、中

小企業の方に委託したと。そして、同じ炉が建設されたという経過があるんです。

今ここに私はなぜ例を出したかというと、コンピューター関連について今現在国は非常に

積極的な姿勢を示しています。その中身については不明な部分が多いわけです。これは官民

一体となって補助金の問題に、いわゆる機械の更新や機械の状況について研究課題されてい

ます。そういう意味からいうと、私はこの問題については、埼玉県のその炉と同じように、

国の補助金や国の施策ではなく、独自に民間の方々がこの原価計算あるいは原価計算までは

いかなくても、その費用についてどれだけ精査できるのかというアドバイスをもらった上で

の取り組みであれば意義があるんですけれども、ボランティアで元通産省の方のいわゆる団

体が全国市町村すべてがこういうアドバイザーのもとに行っていくということになってくる

と、結局一律の問題になってくると。先ほど言ったように、業者の一つ電算は、市で例えば

生駒ではこれだけだと、桜井市ではこれだけと。人口規模によってただ単に割り振りするだ

けのような実態があるというようなことも聞いております。
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こういうような実態を変えていくためには、やはり町独自で研究課題を持ちながら、専門

家がいないわけですから、そのアドバイザーというのは本来自由に意見の言える方の意見を

聞くというのも必要だというふうに思うんです。もちろん元通産省の方のアドバイザーを無

視するという意味では全くありません。当然それは聞くことは当然であります。

しかし、さらにその実態に迫る認識があれば、私はこれは町独自にもその研究課題として

取り組む必要があるというように思います。今後この問題は非常に大きな問題として上がっ

てくるわけですから、いわゆるその委託料に対する姿勢についても、やはり研究課題として

ぜひ取り組んでいただきたいというのがまず一点であります。

それから、公民館の問題ですけれども、先ほどの答弁からいいますと、区長会、自治会長

会にこの値上げのときについては説明していないという意味に受け取っていいわけですか。

改定したときにですね、その辺がちょっと先ほど言った現在の要綱を示して、今後これを申

し上げていきたいという答弁だったので、そういうふうに認識したんですけれども、私は少

なくとも補助金に対する考え方について、いわゆる原価に近いところでの補助金というのは、

町のいわゆる補助金の要綱なり理念の問題について、建設についてはですよ、その他につい

ては実費補助というのは当然やられる場合もあるし、いろんな補助金の中ではあります。し

かし、建設については、そういう考え方をとってこなかったわけなんです。また、それはそ

んな考え方なかったんです、建設については。なぜこの２件について５、６年前からの、こ

の値上がりも実際値上がっているのかちゅうの私らにわからないわけですから、それについ

ても説明をしていただく必要があるんですけれども、なぜ突如それが上がってきたのか、こ

ういう問題が消えないんです。

だから、１点は、以前の補助金要綱については、議会でも上がったときの部分については

議会に全員協議会で説明を受けました。そして、それ以降については全く議会で受けてない

わけです。そういう点でまず第１点、議会についても説明のないままに値上げし、また値下

げしたと。

さらに重要なことは、区長・自治会長会の当事者に対する説明がどのように行われてきた

のかちゅう問題が不透明なんです。これは二重にその公開に至る重要な問題ですから、があ

ったのかなかったのか念を入れていただいて、どんな説明をされたのかということも踏まえ

てご答弁願いたいと思います。

そして、なぜ今回さらに値下げにされたのか。私たちは公民館の先ほど言った歴史につい

ては、やはり地元負担を軽減していくという立場から、その補助金を値上げについては積極
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的な意見を述べてきました。そして、それはそのように流れに沿った形で行ってこられたわ

けです。その頂点に立っているのが、いわゆる萱野公民館の地区区民センターができたとき

には、あれは町がやりましょうという形で、いわゆる北校区コミュニティーという形の建設

に至ったんです。これは公民館建設のいわゆる社会施設としての最終的な段階に到達したと

いうふうに私は認識しています。これは東校区もその他の校区についても、各自治会が課題

として持っていく問題やと思うんですけども、なぜ今回それがさらに値下げになったのかと

いう内容は、ここ２年の話でしょう。値下げをしたのは最近、上がったのはね。だから、そ

んな状況の中でなぜこうなったのかというのは不透明をぬぐい切れないということから、詳

細な説明をしていただきたい。

それから、これは教育委員会の仕事であって教育委員会の仕事でないんです。財政畑の仕

事なんです。これは補助金要綱の改定というのは、いわゆる町長部局との相談なくしてこれ

はできないんです。それ自体も要綱について値上げされたときと値下げされたときの町長部

局についての検討はどのようにされたのか。そして、今回値下げされたところについて補助

要綱というのは町長部局はどのように検討されたのか、そういう問題についても詳しく説明

をしていただきたいと思います。

それと、資料については、先ほど言ったように、補助要綱の前と後の変わった問題、今回

変わった問題、３通については、委員会で結構ですから提出していただきたいと思います。

助役！議 長

電算に絡むシステムアドバイザー等の課題については、大いに研究すべきであると助 役

考えます。これから研究検討を続けてまいります。終わります。

どうですか、どっちが。公民館の要綱の見直し等の含めてだれが。 教育委員会事議 長

務局長！

補助要綱の見直しにつきましての６年経過の増額、そして数年たって値教育委員会事務局長

下げというふうな観点でのご質問だというふうに思っております。当然補助金の性格上、町

の姿勢というところも絡んでくることも事実でございます。当然その時点で住民の皆さん方

の利便を図るべく真美ヶ丘地域の集会所そして在来地区の公民館といったものについての是

正を図るために、一旦補助金の増額をして要綱を改正するという姿勢のもとでの手だても、

それはその時点では当然だというふうに認識しておりますし、その後いろんな町の財源的な

問題もございます。他の分野の財源投資もございます。そうした関係で補助金という性格を

見直すという観点でした場合、やはり見直す時期も単年度であっても町財政逼迫というふう
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な観点ではやはりその時期を見直さざるを得ない状況にもなろうかというふうに思います。

したがいまして、当然町施策、町姿勢の問題の絡みもございますけれども、私どもの方と

しましても、教育委員会サイドの公民館補助要綱というものを短期間ではありましたもので

すけれども、見直さざるを得ない状況になったということでございます。

ただ、その時点での各大字の公民館の建設については、大字、大字の建設計画というもの

もございましょうし、その時点、タイミングというものは町の補助要綱に従って建築をされ

る全くうまくタイミングが合ったそういう公民館につきましては、それはやはり多少の不均

衡という点につきましては是正をいたしかねるところもあるわけでございますが、その時点

の要綱に基づく公民館建設のそのタイミングというものはしかるべき時点での各大字の公民

館建設事業の年度というふうなものと合致したというふうに認識しておりますので、理解を

お願いしたいというふうに思います。（４番議員「６年経過後の値上げのその物価の上昇の

その根拠。」）それにつきましては、その当時の集会所の建設実例価格をもって算出した単

価でございますので、今記憶の中でその集会所の実例価格は資料として持ち合わせておりま

せん。委員会の方でその資料を確認してお答えを申し上げます。（４番議員「それと、建設

についての実勢価格に補助した経過がない。新たな考え方の根拠。」）

それもすべて委員会の方で報告さしていただきます。議 長

ほかに質疑ありませんか。 町長！

公民館の補助金についてご質問をいただいておりますが、実は私就任をさせていた町 長

だいて、いろんな補助金を見さしていただきますと、公民館補助につきましては、近隣町村

と比べますと、随分多額の補助をしているという実態がわかったんです。広陵町は特異な町

でございまして、真美ヶ丘については、土地を住宅公団から買わしていただく、そして地元

には全額で負担を町で集会所を建てさせていただいているわけです。用地もお貸しをしてる

んですが、一般会計でその取得費につきましては負担をしているわけです。少なくても６，

０００万円、７，０００万円というのは１自治会に負担をしているわけです。これが今日ま

で１５カ所も６カ所もやらしていただいた。こうしたことが果たして隣の町の香芝市では真

美ヶ丘の住宅地をどうとらえているかといいますと、全く１つの地域としてとらえているだ

けで、１自治会ということでございます。いまだ集会所は香芝市域にはありません。１カ所

２，０００万円程度の負担をする、用地は負担しないと、それだけ厳しい取り扱いをなさっ

てるんです。私どもは十数カ所も全額でさしていただいている。で、このさしていただいた

ところがしかもこの修繕でもう老朽化している、建て直しをせないかん、こういうところに
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対しても全額でこちらがしなければいかんという事態になってるんです。

こういう状況を踏まえてまいりますと、既設といいますか、旧集落地の公民館については、

大字で頑張っていただいて、土地も大字でお出しをいただいている、建物については一部補

助をしているというのが実態で、同じ町であっても非常に大きな格差が出ているわけでござ

います。これには今までにはいろんな形で取り組みをいただいておったのでありますが……。

（４番議員「経過はわかる。」）はい、経過がありますので、これはいいとして、果たして

この１８万円とか１６万７，０００円というのは実勢価格に合ってるのかどうか。この卑近

な例でありますが、百済で公民館を建てさせていただいた経過を見てまいりますと、補助を

しているのが、実際にお受けいただいている金額よりも補助金の方が高くなっているんです。

実勢価格は、平米１５万円いいますと５０万円ぐらい、坪当たり５０万円です。５０万円で

は大方の公民館は坪当たりはできるんです。補助ということですから、大字の事業をなさっ

ていただいているとこに幾らかお出ししましょうと、大字も頑張ってくださいというお願い

をする以上は、丸抱えではだめですよということで、これをなるべく抑えさせていただこう

ということで私は係に提案をしているんです。

今日までに大字で事前協議をしている大字もありますので、もうこれでええと、この補助

の要綱はこのとおりで補助金を出しているという経過もありましたので、大字も取り進めを

いただいてましたので、年を追いながらマイナスの補助金を今経過措置としてしているとこ

ろでございます。ご承知のように、１５万円とか、鉄筋についてはもう少し上がるような…

…。上がったときは私はおらないときでございまして、それでは私は下げる方で今やらして

いただいておりますので、そういう方でご理解をいただきたい。地域につきましては、下が

るとは非常に不公平なところもあるわけですが、ひとつこれでは町がもたないということで

ご理解をいただきたいと思います。

もう委員会でやらしてもらったら結構かと思いますが。はい。どうする、答えられ議 長

る。

じゃあ委員会でお答えしていただきます。

では、１３番議員！（４番議員「公開の問題。」）（１３番議員「もうええやない、人質

問するのに。」）

もう寺前君終わりました。

先ほど坂口議員から質問のありましたコンピューターの件、セキュリティーの件１３番議員

でございます。ここに５００万円上がっているのは、これはソフト面のハッカー対策等のソ
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フト面のセキュリティーの予算であると聞いております。

先ほど坂口議員がおっしゃいましたように、私はコンピューター室並びにそのデータ、Ｍ

Ｔ関係のデータの保管の状況を見せていただいておりますと、非常にお寒い限りであると。

これは非常にこの前に市川市へ研修に行ってまいりましたときに、あこの５階建てやったか

６階建ての建物の最上階がコンピューター室になっております。通常の人は５階のそのコン

ピューター室まではエレベーターが行かないようになっております。その６階へ行く人はパ

スワードを持った人しか行けないと。そのパスワードを押して最上階のボタンを押したら初

めて６階へエレベーターが行くと、こういうふうなセキュリティーのことになってる。もち

ろん入退室の履歴等はもう当然とられておるということでございます。

これのようなことで、非常にデータが膨大になってきて、コンピューターの使用量がふえ

てきておりますので、やはり先ほど答弁で来年度予算でやるということでございますが、こ

れは町長ぜひともやはり僕も非常に危険を感じますので、防火性についても危険を感じます

し、通常はその部屋自身が防火性のある部屋になっておりまして、そしてその中のかつ防火

性の金庫、防火盗難防止用の金庫の中に大体データというのは保管するというようなのは普

通でございます。ここのは表に出たままになっていると。非常に怖い状況でございますので、

ひとつこれは町長ぜひとも来年はそれでお願いいたしたいと思いますので、ひとつその点に

ついてはよろしくお願いしておきます。

その次に、補正予算についての考え方というものでございますのやけど、今回これ７，０

００万円余り地方交付税が予算よりようけ来たということで、それが歳入の財源になって歳

出の予算を組まれておるということでございますが、この歳出予算というのは非常に緊急性

があってぜひとも組まなきゃならんというとこへたまたまこの交付金が来たから、その交付

金を利用してこの予算を組んだのか。もしこの交付金が来なかってもほかの財源を利用して

この補正予算を組まなくてはならなかったのか。その辺についてのことをどういうふうにこ

れ我々がとらえたらいいんかなと、そう感じておりますので、ちょっと財政の方からその辺

につきまして考えがありましたらお願いします。

企画財政部長！議 長

今回補正予算を組ましていただきましたのは、来年度の４月までにまずしなく企画財政部長

ちゃならない事業ということで繰り越しをさしてもらうと。今年度でぜひ必要な事業である

ということで、いわゆる歳出で必要性を総括した中で補正予算の歳出総額を出さしていただ

いて、それに見合う歳入の財源を充てさせていただいていると、こういう組み方でございま
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す。

ほかにありませんか。 町長！議 長

今山本議員がおっしゃったことでございますが、議員は非常にコンピューターに詳町 長

しい議員でございまして、職員にもいろいろ知恵をいただいていることに感謝をしていると

ころでございます。何としてもセキュリティーといいますか、安全対策が大事でございまし

て、職員みずから律して頑張ってまいりたいと思います。

コンピューター室の改善等についても、せんだってから会議を進めているところでござい

まして、庁舎にさらに耐震性の、また安全性のどれだけこの部屋に元を入れるかということ

も課題でございますし、大変なときに大変な支出が必要なわけでございますが、これから議

員各位と協議を進めながら来年度の対策に力をおかしをいただきたいなと、そんな状況でご

ざいます。

３番議員！議 長

３６ページの退職手当金の負担金のとこなんですけども、この中で清掃センターの３番議員

職員の方が３名退職されたということでお聞きしているわけですけども、その理由ですね、

どういう業務についておられて、一遍に３人というのは何か業務的な変更があったのかとい

うふうに思うわけですけれども、今後その業務についてはどういうふうにされていく予定な

のか、あわせてお聞かせください。

企画財政部長！議 長

清掃センターの３名の職員につきましては、いわゆる広陵町の職員の定年等に企画財政部長

関する条例というのがございます。これで定年は６０歳というふうに規定されてるわけです

が、特にその職員が当たっていた業務が、その人がやめることによって不都合を生じる場合

は、この職員を１年を期限に雇い入れることができると、こういう条例があるわけです。こ

の条例の中で雇い入れておりました１人は３年目、もうあと２人は、あと３人ですね、そや

から合計４人になるわけですが、当初から３年目の方はもう３年を期限ということでやめて

もらうということですんで、清掃センター全体としては４名の方がやめられるということに

なります。その一人が３年目でやめられる方と、それからあとの３名は２年間継続をしてい

ただいたと。３月３１日をもって２年ということになります。この方を退職していただくと

いうことに今なるわけです。

この辺でいわゆる一般職でこういう措置がとれるかと申しますと、かなり難しいわけです。

いわゆる再任用制度というのも条例で設けさせていただいておりますが、大勢の方がいっと



－41－

きにやめられた場合に、そのうちの何人かを再任用するとか継続して雇ていくとかというの

はかなり難しい判断が必要だと思います。ですから、こういうことにつきましては、やはり

６０歳定年というものを守っていきたいという考えを持っておりますんで、今回おやめにな

るということで、この方たちはプラットホームあるいは庭園の管理に１名の方、それからい

わゆる炉の機械を見ていただいている方が１名、それからクレーンで従事しておいていただ

く方が１名、それからもう一人はプラットホームだけの方１名と、こういう内容でございま

す。以上です。

３番議員！議 長

そしたら、今の当たっておられた方の補充はどういうふうな形でされてるわけです３番議員

か。新規採用になってるわけですか。予定です。お願いします。

企画財政部長！議 長

おっしゃるとおり、４名の方抜けますと業務は滞りますんで、この後の職員の企画財政部長

採用は、正規の職員の採用は考えておりません。ただし、委託あるいは臨時的な職員の採用

を考えていきたいと、ほんで現在検討中でございますので、よろしくお願いします。

質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程５番、議案第７１号、平成１４年度広陵町学校給食特別会計補正予算議 長

（第１号）を議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長
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次に、日程６番、議案第７２号、地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取議 長

扱いに関する規約（広陵真美ヶ丘南郵便局）についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託したいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程７番、議案第７３号、地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取議 長

扱いに関する規約（香芝真美ヶ丘郵便局）についてを議題とします。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

しばらく休憩いたします。議 長

（Ａ.Ｍ.１１：５３休憩）

（Ｐ.Ｍ. ２：０２再開）

休憩を解き再開します。議 長

次に、議案第７４号から議案第７６号までは本日追加議案として提出されたもので、この

際よろしくご審議お願い申し上げます。なお、議案の朗読を省略します。

それでは、日程８番、議案第７４号、一般職の職員の給与に関する条例等の一部を議 長

改正することについてを議題といたします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

それでは、本日追加議案で提案さしていただきました７４号、７５号、７６号企画財政部長

についてご説明をさしていただきます。

議案第７４号の一般職の職員の給与等に関する条例等の一部を改正することについてでご
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ざいますが、公務員給与の改定につきましては、引き続き厳しい経済情勢のもと、民間企業

においてはベアの中止、定期昇給の中止、ボーナス支給額の減額あるいは支給中止、賃金カ

ット等、極めて厳しい民間給与の実態を反映して、公務員給与が初めて民間給与を上回ると

いう状況にあります。

今回の引き下げ改正でありますが、引き上げ改定の場合と同様、官民給与の正確な比較に

より公務員給与の適正な水準を確保することが情勢適用の原則にかなうものとの判断から、

別紙の給与勧告の骨子の内容について勧告された状況でございます。本町におきましても、

人事院勧告に基づきまして給与の改定を実施するものでございます。

今回提案しております給与条例の改正の構成につきましては、第１条につきましては、扶

養手当及び３月支給の期末手当の支給率の改正を行っております。二段構えで第２条以降に

つきましては、３月の期末手当の廃止に伴いまして、６月あるいは１２月の期末に支給いた

します支給率の改正としてお願いしておるわけでございます。

それでは、条例の方から説明をいたします。

１５条の２ページでございますが、７条第３項につきましては、扶養手当額の改正を行っ

ております。配偶者におきます扶養手当が１万６，０００円から１万４，０００円に減額さ

れるという内容でございます。それから、３人目以降の扶養等につきましては、３，０００

円が５，０００円に引き上げられるという改正の内容でございます。

１５条の第２項につきましては、３月支給されます期末手当額の改正ということで、１０

０分の５５が１００分の５０と、０．０５カ月分が下がるという内容でございます。その後

第３項につきましては、再任用の職員の３月支給の期末手当額を改正いたしております。

次に、別表１につきましては、１月から適用いたします新給料表でございます。給料表の

改正によりました内容でございます。

それから、３ページの第２条でございますが、第２条中の第１５条第１項及び第２項の改

正につきましては、３月期末手当の廃止に伴う改正でございます。３月の期末手当が廃止さ

れますにつきまして、６月と１２月に配分されるということで、６月に支給する場合は１０

０分の１５５に、１２月に支給する場合は１００分の１７０に改正するものでございます。

なお、基準日以前の在職期間を３カ月以内から６カ月以内に改め、支給割合をそれぞれ

（１）から（４）で表示しております内容について応じて支給することとなるという改正で

ございます。

次に、１５条の第３項については、再任用職員に適用する場合の条例の改正でございます。
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１６条の第２項第１号につきましては、勤勉手当の支給割合の改正で、６月に支給する場

合においては１００分の６０、１２月に支給する場合においては１００分の７０と、この規

定を１００分の７０ということで、それぞれ６月と１２月に支給されるというふうに改正す

るものでございます。同条の第２については、再任用職員に適用するものでございます。

３ページの一番下の第３条では技能労務職員、それからその次の裏でございますが、第４

条につきましては、広陵町の水道事業に従事します企業職員の給与の改定でございます。こ

れもただいま申し上げました一般職員と同様の改正になるということでございます。

それから、附則の方でございますが、基準日以前育児休業中の職員に対しましては、今ま

では３カ月以内の勤務内容ということで、それぞれの率に応じて支給しておりました部分を

６カ月以内ということに改めたものでございます。

次に、改正内容について申し上げますので、給与の勧告の骨子というのを別紙でお渡しし

ておりますが、これをご覧いただきたいと思います。

月例の給与につきましては、官民の逆格差いわゆる公務員が上回っているということで是

正するために、俸給表を新たに制定したものでございます。これは一応の考え方といたしま

しては、初任給の付近の引き下げを緩和して、管理職層についてはやや平均を上回ります改

定率を行ったということでございます。

それから次に、配偶者に係る支給額は、１万６，０００円から１万４，０００円に改定さ

れ、２，０００円の減額となります。それから、子供等のうちの３人目以降の扶養者につき

ましては、３，０００円から５，０００円に引き上げられたということで、期末勤勉手当に

つきましては、民間の支給状況とあわせるために、支給割合については４．７カ月分、年間

でございますが、この支給を４．６５カ月分ということで、０．０５カ月分が減額になった

と。支給の回数につきましては、１５年度以降は３月期の期末手当を廃止いたしまして、６

月期と１２月期に配分されることとなったということで、６月の場合におきましては、期末

手当１．５５、勤勉手当０．７の合計２．２５カ月分、それから１２月におきましては、期

末手当１．７、勤勉手当０．７の合計２．４ということで、合計年間では４．６５というこ

とになります。

この施行日でございますが、１５年４月１日から施行、いわゆる適用をするものでござい

ます。４月から１２月までの給料の減額分、それから期末手当の減額分、扶養手当の増減分、

それで時間外勤務手当の減額分等については、３月に支給いたします期末手当の中で調整を

いたします。
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次に、昨年度官民給与格差及び俸給表や手当の改定等の措置をとることを前提に、暫定的

な措置として支給されました特例一時金年間３，７５６円でございますが、これについては

全額廃止されるということになっております。１月以降の月例給につきましては、お手元に

配付しております給料表を適用するということでございます。

人事院におきましては、職員の職務、職責を基本に、その能力、実績等が十分反映される

給与制度を構築する必要があるとの認識でございます。現行の労働基本権制約が維持される

限り、今後とも給与勧告、人事院規則の改廃等を通じてその責務を万全に果たす所存である

との見解が示されております。

本町の職員への影響額については、モデル例を示しておりますので、ごらんいただきたい

と存じます。この給与モデルというＢ５の用紙でございますが、骨子のところについている

と思うんですが、例えば２６歳の独身、あるいは次に３０歳の独身、３７歳で子供３人の扶

養、それから４０歳、配偶者それで子供２人というように、６つのケースと、平均的に４４

歳、配偶者、子供２人というこのケースを出しております。そして、右の端にマイナスで表

示しておりますのが、今回の人事院給与の改定によります減額分の金額をあらわしておりま

す。

例えば３段目のケースで、３７歳で配偶者はとれないわけです、子供３人の場合のケース

でございますが、給料につきましては、この方の場合は７月昇給ということで、４月から６

月までの給料の差が新しい給料表によりますと、いわゆる１カ月が６，０００円下がるとい

うことで、７月までの分として１万８，０００円、残り９カ月の給料月額が新しい給料表の

差額を計算しますと、５万４，９００円ということで、合計７万２，０００円が減額となる

と。それから、扶養手当については、３人目が３，０００円から５，０００円になりますの

で、この分２，０００円の増額となって、年間としては２万４，０００円の増額になると。

それから、期末勤勉手当につきましては、０．０５カ月分の引き下げとなりますので、金額

にいたしますと３万８，５９９円の減額となると。そして、最後に廃止となります一時金に

つきましては、３，７５６円が減額となりますので、この表に表示しておりますように、合

計を足しますと９万２，７２２円の減額となると、こういうことで、各年齢別のこの表示で

ございますが、それぞれの昇給月が違いますので、内容等については説明は省略させていた

だきますが、詳しい説明が必要であれば説明をさせていただくというふうに思っております。

技能労務職員あるいは水道に従事します企業職員の改定等についても、一般職と同様の改

定になりますので、よろしくお願い申し上げます。
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最後に、全員協議会で資料提出の要望のありました平成６年以降の人事院勧告によります

給料等の実施率についてご報告を申し上げます。

平成６年では１．１８％の増です。それから、平成７年は同じく０．９０％の増、平成８

年では０．９５、平成９年では１．０２、平成１０年では０．７６、平成１１年では０．２

８、平成１２年、平成１３年はゼロでございます。それから、今回の勧告において初めて２．

０３の引き下げということに職員の給与は変わってきております。

なお、平成６年から平成１３年までの引き上げあるいは今回の引き下げについても、いわ

ゆる民間給与との公務員給与の格差をなくすると、是正をするということで、引き下げとい

う表現はしておりますが、これは是正されていると、是正措置であると私は感じております

ので、よろしくお願い申し上げます。

以上で議案説明とさせていただきます。

本案について質疑に入ります。 ４番議員！議 長

非常に厳しい内容の条例案が提出されているわけです。これについて、理事者にお４番議員

いてこの問題をどのように考えて対応するのかということが問われていると思います。

１つは、昨今の経済事情についてのいわゆる責任の所在はどこにあるのかという問題であ

ります。民間企業でも労働者に対するリストラ、首切り、そして賃金カット、事実行われて

います。しかし、そういう中にあって、この公務員の給与というのはその逆に、民間の給与

水準の維持にも役割を果たしてきたわけであります。そして、根本的に考えなければならな

いのは、働く者の生活を維持する、このことが最大限尊重されなければならないものだとい

うように思います。

そして、それが民間給与の引き下げが続く中で、リストラが続く中で違法な労働行為が行

われる状況がつくり出されている中での到達点として公務員の基本給を引き下げる。あるい

は、ボーナスは以前から引き下げていったわけですけれども、この基本給与の引き下げとい

うのはあらゆるところに影響を与えるものだというように思います。つまり、生活保護基準

の算定やまた日本のいわゆる労働賃金についての基礎的な数値にも使われているわけですか

ら、こういう影響は働く者にとって許しがたい問題だと思うわけですが、この責任の所在が

まずどこにあるのかという点について明確な意識が必要だというように思います。

私たちは当然国の財政危機を招いたのは、歴代の政府の財政運営のあり方であり、そのい

わゆる地方自治体の破壊につながった問題であります。こういうところの責任があいまいに

なっている。そのあいまいになっている点というのは、天下りに対する規制を強めると言い
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ながら、実質上その問題についても具体的な手だてが打たれていない。あるいはまた、特権

的な官僚のいわゆる就職先、これはその他天下りにも含まれる部分がありますけれども、こ

れについても当然支持されるような実態がいまだ続いている。こういうものが温存されたま

まになっています。こういうところについての責任とそして解決策は、まずそこから始める

べきだというように考えるわけですけれども、その点の理解はどのようにされているかご答

弁をお願いしたいと思います。

もっと簡単にやってくれ、国会答弁違うねんやからよ。議 長

基本給与の切り下げの遡及ですけれども、法律的には不利益の不遡及の原則、これ４番議員

は当然刑事にもあるし民事にもあるわけです。こういうような状況をあえて基本給与の４月

にさかのぼっての切り下げを実行する、こういう点については、生活の基本給をそういう形

で不利益を与えるという点は、これは法律的に、法的にもまた実態の生活権についても侵す

ことになるのではないかと。そういう点ではこの問題についても認められないと思うわけで

すけれども、その点の理解はどのようにされているのか。

また、今度は３月の一時金を廃止する。その配分を勤勉手当に重きを置くというような状

態をつくり出しています。勤勉手当に対する配分の多さというのは、一体どのような影響を

与えるのかと。職員にどのような影響を与えるのかという点についてご答弁をお願いしたい

と思います。

こういうような厳しい状況の中にあって、議員の報酬については、議員会運営委員会等で

話をしてきたわけですけれども、議員の一時金については０．４のプラスアルファがついて

います。これは勤勉手当の部分として、この成立当初期末手当に上乗せをした条例をつくっ

たという経緯があるわけですけれども、このような経緯について、いわゆる勤勉手当の上乗

せという点は、論理的に違法性の高いものだと。これはその当時私たち共産党が反対した理

由の一つにそういう点を上げていたわけですけれども、その点についての理解をどのように

されているのかと、あわせてその点についてもお答えを願いたいと思います。以上です。

企画財政部長！議 長

今回の給与改正に伴いまして、いわゆるこの責任の所在というような質問でご企画財政部長

ざいますが、私国会の答弁はできませんので、やはりその辺の所在というものはいろいろ原

因はあるだろうと思います。

まさに経済情勢というものを現在のところで考えたときに、いわゆる民間の方々からの税

金というものが上がってこないというような状況で、我々税金によって生活をさしていただ
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いている部分もございます。やはり公務員の給与の体制というものが、それを示さなくては

ならない状況であるんだろうというふうに認識しております。だから、今回のおっしゃいま

したそれぞれの生活の基本となります給与の引き下げについても、民間ではもっと厳しい状

況ではないんだろうかと。我々はまだ恵まれているんではないだろうかと私自身は認識はし

ておるわけですが、だれしも下がることについては嫌なわけでございますが、これもやはり

世の中の状況で判断をしていくべきものであるというふうに思います。

それから、勤勉手当についての影響というふうに、職員に対しての割り振りによっての影

響というふうにおっしゃっておるわけですが、この支給額総額については変わりございませ

んので、影響というものは考えられません。

ただ、勤勉手当に重きを置いたという方針の中には、先ほど議案説明で申し上げましたよ

うに、職員の職責の能力、これを重きに置いた給料体制の構築を図るべきだというような方

針の中で勤勉手当に割り振りを多くされたというふうに考えております。

それから、議員の４０％の上増しと申しますか、この辺の調整につきましては、寺前議員

さんがおっしゃいますように、当時勤勉手当がなくなると、議員さんには支給しないという

ような国の方針の中から、その分の一般職との是正を図るために、いわゆる広陵町の場合は

１００分の４０という一つで一括して条例改正を行っておりますが、他町村におきましては、

その勤勉手当に見合う分の是正ということで１００分の２５、それから傾斜配分という考え

方で１００分の１５ですか、いわゆる足して４０という考え方で来ておられる市町村もあり

ます。

このそれすべてが勤勉手当というような解釈は私はしておりませんが、その当時の改正の

状況を見てみますと、そういう考え方があったということを認めざるを得ないような状況で

あるというふうに認識はしております。

働く者の給与というものは、やはり最低生活を維持するための必要な部分という認識は我

々皆持っておりますが、それぞれこの経済情勢の中で考えたときに、やはり公務員給与の引

き下げということもやむなしというふうな判断をしております。以上です。

４番議員！議 長

民間給与の引き下げのところが唯一の理由になっているわけですけれども、あえて４番議員

比較する場合、民間給与、民間の処遇のとり方、責任のとり方というのは、例えば民間の場

合でしたら、まず給与引き下げやリストラをする場合についてのいわゆる社長以下役員の体

制は、報酬ですか、報酬のカット、大幅なカット、あるいはまた役員の数のカットなどを実
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行されるわけなんです。さらに、それ以上の問題になってくる場合については、株式会社の

いわゆる株主への配当の引き下げや停止などがとられます。そういう中にあって、その会社

で働く職員の待遇の問題というのが浮かび上がってくるわけですから、そういう全体の事情

からいっても、公務員と同じように当てはまらない、それが違うところだというように思い

ます。

現実に私は先ほど言ったように、公務員の場合、税金でいみじくも生活していると。これ

は議員も税金で報酬をいただいていると。そういう点についての厳しさを見る場合について、

責任のとり方というのは、明らかに税金のむだ遣いを省くと、この１点に尽きるんではない

んでしょうか。

そういうことが努力された中で、税金全体の枠の中での問題が生じた場合、これはやむを

得ない場合があります。共産党の支持しているところの地方自治体においても、給与の引き

下げ、カットが行われたところあります。それは労働者と徹底的な住民サービスを図ってい

くという議論の中でその引き下げについて実行したところもあります。そういうようなこと

が行われて初めてその労働基本権の保障、生活の保障が行われるわけですから、今現在税金

のむだ遣いのところで昨今新聞にも載っていた道路公団のいわゆる税金のむだ遣い、これに

ついての議論はされていますけども、具体的な内容がないままに公務員の基本給までカット

する、こんな事態が生じているわけです。あるいは、天下りもしかり、そのとおりでありま

す。

こういうようなことに対してやはり理事者として厳しくどのような見方でもってこの条例

案を提出するのかというのは、これは問われる問題だと思うんです。横へ並べの状況がある

中にあっても、私は少なくとも広陵町に働く公務員労働の方々に対して、この説明に対する

問題と厳しいその世情、あるいはまた国の今述べた不十分な取り組みに対してやはり説明責

任があろうというふうに思うんです。そういう中にあって、職員が本当は労働組合がある中

において同意をする性質の問題です。それすらがない状況の中にあっては、私は互助会と職

員の集まりがあるわけですから、職員に対しての理解を求める、このような理事者の姿勢が

必要ではないかというように思いますが、そういうような問題についても再度ご答弁をお願

いしたいと思います。

それと、そういう職員の基本給引き下げにまで言及し、また実行していくというときに、

議員の報酬はどのように考えていいのかという問題についても、理事者は理事者なりの考え

方を持つべきだというように思いますけども、その点についてもご答弁お願いしたいと思い
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ます。

企画財政部長！議 長

基本的に申し上げますが、給与の勧告につきましては、ただいまおっしゃいま企画財政部長

した役員等の報酬等は加味されておりません。これはここに骨子の中にも書いておりますよ

うに……。はい、それはわかりました。７，９００民間事業所の約４０万人の個別の給与の

実態を調べたと。これと公務員の給与の実態との差の格差を計算した中でこういう勧告が出

されているというもんで、寺前議員さんがおっしゃってる不況に対する議員報酬とか、町長

以下３役の報酬とかという問題は別問題だと私は考えております。これについては、いわゆ

る報酬審議会あるいは予算の中において町の方針としての考え方をこれから打ち出すべきも

のであると。ただいま提案さしていただいておりますのは、この給与に関する条例だけでご

ざいますので、その辺を一緒にされて討論したくはございませんので、よろしくお願いした

いと思います。

それから、議員さんの報酬については、私は議員活動の上から決して高いとは認識してお

りませんので、よろしくお願いします。

１２番議員！議 長

それでは、これは広陵町の職員の今回の給料決定をするんですが、広く町民の立１２番議員

場に立ってこのような質問をしたいと思います。

広陵町の中にも多くの会社がありまして、また広陵の中に住んでる方、多くのサラリーマ

ンの方おられます。具体的に数字が出ております。４５歳、配偶者、２人、これで年間給与、

議員の皆さんはちょっと見てほしいと思います。給与モデル、４５歳で現在年収７００万円

を６８４万円、４５歳をこのように下げる。５０歳だと、８８８万円年間もらってるんでし

ょう、職員。これを８６６万円に下げたい。このような案。５５歳の本町の職員、年間９８

３万円もらっとる人を９５７万円に下げたい。これが今回の提案の実際具体的な数字で示し

てもらったところでございます。

きょうはたくさん傍聴の方もおられますが、果たしてこのように年間、広陵の中にもたく

さん会社があると思います。働く場もあります、また団地ではサラリーマンや民間の企業の

方いっぱいおられます。このような心情的に今回当局が英断をもって、やはりこれはこのぐ

らいの引き下げも万やむを得ないのじゃないだろうかと、こういうようなことで出されたと

思います。

そこで、ちょっと住民感情からして、今回初めて引き下げということになるんですけど、
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今までない決心をしたと思うんです。当然広陵の中の企業の状態なり、またいろんな諸労働

者の給料の平均なり、いろいろやっぱり見聞き、ご近所の方も聞かれると思います。役場の

職員て給料何ぼもろてんねん、私もよう聞かれるんです、議員してますから。給料１００万

円ぐらいもろてんかと、こういうふうな話も聞きます。いやいや議員は給料３０万円ですよ

と。そんな安い給料では議員さんがかわいそうだ、このような意見がニュータウンでは出て

るところもあるんです。やはりこれは住民の感情からも、このような給料の議論するという

のは非常に大切かと私は思っているところでございます。

今回初めてこのような具体的な年間どのぐらいもらっているんだという、私もこれ初めて

見たんです。こういうような何歳で何ぼて、ええこんなたくさんもらってるのと。私５２歳

ですが、これ何ですか、３７歳でもこれは安いと、こういうことになるんで、いかにもこれ

やっぱり議員は迫力がないな、こういうようなことを言われるかもしれません。これが住民

の皆さん知ったとしたら……。何というこれは迫力のない議員かな。香芝では、きのう議員

さんのボーナス１１５万円、こういうふうな現状でございまして、真美ヶ丘ニュータウン、

香芝と広陵とひっついてるんです。割と香芝の人も、広陵多いんですけど、すごいボーナス

出てんだってねと、こういうふうな人々の意識はそうなんです。議員さんもすごい給料もら

ってるだろうなと、こういうふうな意識なんです。

私は、そこで、今現在のこの今回初めてこのように減らすという英断に至ったちゅう町長

のやはり考えもあると思います。私はこれ問題はあるとしつつも、今日の広陵の中の財政あ

るいは町民税の入ってる状態とか、これからどっと町民税入るんやちゅうたら私こんなん反

対するんです。しかし、広陵の中は法人税、もう３分の１、４分の１、こう減ってるのはこ

れは現実。サラリーマンの町民税、サラリーマン所得はだんだん減ってきている、これも現

実、実態です。奥さんがもうパートに出なくてはいけない、お父さんがリストラやと。従業

員１００人いてた３０人をリストラする、これ民間企業の方針なんでしょうね。ここはリス

トラしないです、私反対してますから、役場の職員は人減らすな、こういうふうな私もちょ

っと温かいところ持ってますのんで、そういう目も持っておるとこでございます。

これに至ったやはりそれなりの広陵町内の財政のしんどさ、あるいは町内の各産業の衰退

の程度、そういうところもやはり考えつつこういうこと出されたかなと思っておりますので、

その辺についてちょっと、今回非常に英断ですので、その辺のほどをお聞かせ願いたいとい

うのんと、ここに一番下に、議員さんの今言われている議員さんの月給と年間給与、平均年

齢ですが、これどのぐらいになるか、ちょっと比較入れてもろたら非常にわかりやすいんで
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すが、その辺の数字わかってたらちょっとお聞かせ願いたい。

以上、質問終わりでございます。

質問わかった。わかったようなわからんようなけど。 企画財政部長！議 長

いろいろと状況、民間の方のお話とか交えておっしゃっていただいた。今回こ企画財政部長

の給与改定を行うについては英断やといういい言い方をされておったわけですが、これを決

して英断とは思っておりませんので、一応人勧に基づく給与改定ということで、現在の町内

の産業の状況、いわゆる地場産業の不景気な状況との、勤めておられる方との月給の比較と

いうのは、とてもできません。これはちょっと資料としては出していただけませんので、こ

れはできないわけですが、状況から見て、やっぱり税金も落ち込んでいってる、あるいは坂

口議員さんもおっしゃったように、議員活動の中でいろんな方とのお会いした中で月給こん

だけやと、我々はもうボーナスもないんねやというようなお話をお聞きになった上でのそう

いうことやと思うんですが、今回につきまして一応こういう形をとらしていただくというこ

とで、町長とも一応お話をさしていただいて、これはやはり人勧に基づいた給与改定だけで

ええやないかということで、これ以上の下げるというところまでは考えておりませんでした。

そういうことで今回条例改正をお願いするということでございます。議員さんについては、

報酬３０万円ですんで、それの分と、それからいわゆる期末手当分の分ということで、総額

というのはまた計算して出しますんで、委員会でも提出、報告さしてもらいます。

５番議員！議 長

総務委員会の方でまた議論しますので、基本的な部分でお聞きをしておきたいと思５番議員

います。

先ほど部長の説明の中で、広陵町の住民からも公務員はうらやましがられているというふ

うにおっしゃられましたけれども、やはり大変地場産業も不況の中で、また大企業でも大変

な不況の中で、そういう実感をお持ちの方もおられるだろうというふうには認識します。

しかし、この広陵町にとって、今回、前回引き続きなんですけれども、人勧の言うままに

引き下げていくというやり方については、大変大きな問題があると思うんです。先ほど寺前

議員も指摘しましたけれども、広陵町の財政にとって、何％を引き下げなければ財政が立ち

行かないというそういう説明は全くないわけです。そういうところも検討されていないとい

うふうに思うんです。これは給与の一般会計に対する比率を見ましても、ここ１０年ほど１

４％、１５％で大体横滑りの状態なんですけれども、それと一番ピークのとき１５％以上あ

りましたから、今回ここ近年は若干下がっているなというふうな認識持っているわけです。
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そういう中で、一般の企業でしたら自分とこの会社の会計を精査しまして、本当に立ち行

かないと、どうにもならないから給料下げたいんだと、そういう判断になってくるわけです

けれども、この広陵町、行政の場合に、そういうような財政面からの審査、審議を全くなさ

っておられないというところが一つ大きな問題だと思うんです。

住民の皆さんの不公平感は、職員さんの給料を引き下げたらそれですっとするかというと、

そういうことじゃないんです。住民の皆さんはやはり行政サービスを充実してほしいわけで

すから、今回全協で出されましたように、水道料金の値上げだとか、竹取公園の有料化だと

か、こんなに世間がデフレになっているにもかかわらず、公共料金はどんどん負担が重くな

ってきている、そしてそれにさらに上乗せをしていく、こういうことに対して大変不公平感

をお持ちになるんではないでしょうか。

ですから、そういう根本的な施策の問題として、公務員としてやらなければならない、何

をやらなければならないのかという立場から検討をすべきではないかと思うわけです。この

点についてどのようにお考えいただいているか。

とりわけ新しい清掃センターが建設という運びになりますと、本当に大きな財政支出が要

るわけですから、この清掃センターについての長期の財政計画等もなかなか出てこない中で、

国言いなりに人勧に基づいてということだけで一律にこのような対応することについては大

きな問題がある。

そして、それによって職員さんのやる気が喪失するのではないかと私は懸念をするところ

です。といいますのは、そういうような基本的な行政の姿勢が見えてこない中で、また一方

でこの間町民体育祭だとか、それからかぐや姫祭等においても、職員さんがボランティアと

いう形で出席をして仕事をしていただくと、こういうことについても、これは基本的に、原

則的に見ますと条例違反とも受け取りかねないようなそういう状況でありますし、そういう

中でやはり職員さんが意欲を持って仕事をしていただく、質のいい仕事をしていただくため

にも、十分職員さんにも納得のいくような広陵町独自の観点を提示すべきだと思いますが、

いかがでしょうか。

町長言いますか。後で言うか、どっちぞ。 町長！議 長

私からお答えを申し上げたいと思います。町 長

頑張る職員を大きく評価をいただいて、やる気をなくするのではないかというようにご質

問でございます。私どものこの職員の給与につきましては、国家公務員にすべて準じて給与

があるわけでございまして、それに従っているわけでございます。今回皆さんの骨子の中に
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も書いてございますように、公務員の給与の適正な水準を確保する、情勢適用の原則にかな

うということになってございますので、職員もよくこの厳しい状況を理解してくれていると

思います。また、理解を願いたいのでございます。心を切りかえて、やっぱり失業のない働

く場というものを与えられているということでございまして、また社会のために本当に汗を

流す場を与えられている、こういうことに対して感謝をするという心を切りかえていただけ

れば、きっとさらなる行政努力をしていただけるものと私は確信をしているものでございま

す。どうぞよろしくご理解をいただきますようお願いします。

質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程９番、議案第７５号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第４号）議 長

を議題といたします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

それでは、議案第７５号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第４号）に企画財政部長

ついてご説明申し上げます。

今回補正をいたしますのは、歳入歳出それぞれ５，６６８万８，０００円を減額し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ９９億２，６５６万６，０００円とするものでございま

す。

今回の補正につきましては、人事院勧告実施によります給与関係の予算額を補正するもの

で、減額内容等については、先ほど説明申し上げたとおりでございます。

議案書の１１ページ以降につきまして、それぞれ歳出科目ごとに人事院勧告の実施に伴い

ます期末勤勉手当の減額、配偶者等扶養手当の増減調整、特例一時金の廃止によります減額、

１０月の人事異動によります増減及び昇格に伴う給料月額の変更等の調整並びに新給料表の

適用による給料月額の減額等に係ります予算額について所要の措置を講じております。

議案書の２０ページの下水道事業特別会計繰出金につきましては、人事異動によります職

員１名の増によります不足額及び人勧実施に伴います不足額の合計６８１万９，０００円を
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下水道会計に繰り出すものでございます。

次に、２５ページの給与費の明細書をごらんいただきたいと存じます。特別職につきまし

ては、議員で１名の方が減によります給与費の減額となっております。人事院勧告によりま

す期末手当の減額並びに町３役に係ります期末手当の減額等について補正前との比較をして

おります。一般職につきましては、先ほどご説明申し上げました内容について総括をしてお

りますので、ごらんいただきたいと思います。職員数の４名の減については、退職によるも

のでございます。

（２）では、給料及び職員手当の増減額の明細、（３）では給料及び職員手当の状況等、

詳細に明記しておりますので、後ほどごらんいただきたいと存じます。なお、歳入につきま

しては、減額補正ということでございますので、財政調整基金繰入金の減額で対応しており

ます。よろしくお願い申し上げまして議案説明とさしていただきます。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を総務文教委員会に付託したいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は総務文教委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程１０番、議案第７６号、平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予議 長

算（第１号）を議題とします。

本案について説明願います。 企画財政部長！

議案第７６号、平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第１号）に企画財政部長

ついてご説明申し上げます。

今回補正をいたしますのは、歳入歳出それぞれ６８１万９，０００円を増額し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ１５億８，１８４万１，０００円とするものでございます。

今回の補正につきましては、さきの議案第７５号でご説明させていただきました人事院勧

告実施によります給与関係の補正をするもので、人事異動によります増減の調整をしたもの

でございます。先ほど一般会計から繰り出された６８１万円を下水道会計で受けたものでご

ざいます。

内容等につきましては、議案第７４号の人勧の内容でご説明申し上げたとおりですので、
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よろしくお願い申し上げます。

以上、簡単でございますが、議案説明とさしていただきます。

本案について質疑に入ります。質疑ありませんか。 ３番議員！議 長

これ今人事の下水道のことなんですけれども、特に特別職の方の人事の町としての３番議員

責任のとり方として報酬審議会の方でこれから議員の内容についてとか、特別職の人の内容

については、先ほど報酬審議会の方で責任のとり方の問題としては、全体的な問題というこ

とでお聞きしたいわけですけれども、報酬審議会の方にそれを提案をされるのかどうかとい

うことをお聞かせ願いたいというふうに思います。町としての責任のとり方ということでど

ういうふうに考えておられるのかということでお聞かせ願います。

企画財政部長！議 長

近隣の状況等も参考にしていきたいと思いますが、町長からの諮問がありまし企画財政部長

たら、初めて審議会を開かせていただくと。議員さん８名を選ばせていただいて、そこで審

議をいただくというふうな経過になりますんで、今後の内容等をいろいろと検討していって、

結果を判断を下したいと、かように考えています。

質疑はありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑はこれにて打ち切ります。議 長

お諮りします。本案を産業建設委員会に付託したいと思いますが、これに異議ありません

か。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって本案は産業建設委員会に付託することに決しました。議 長

次に、日程１１番、これより一般質問を行います。議 長

発言の通告書がございますので、これにより発言していただきます。なお、議事進行の都

合上、質問の要旨は簡単に、また答弁は的確にお願いいたします。質問の回数は、会議規則

により３回以内とさせていただきます。また、さきの申し合わせにありましたように、１回

目の質問は今までと同様ですが、２回目以降複数の質問事項があるときは、質問通告書の順

序により議席で一問一答方式によることにいたします。なお、次の質問事項に移った場合は、

前の事項に戻ることができないので、よろしくお願いいたします。

まず、青木君の発言を許します。

最初に初めての一番最初の質問で緊張しております。議長のお許しを得ましたの１０番議員
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で、一般質問をさせていただきます。

平成１４年も押し迫り、平成１５年の新春が目前となっております。私自身は過ぎ去りし

日々のとうとさ、大きさを心に刻み、それなりに白みつつ反省をしているきょうこのごろで

ございます。また新たなる決意で新春を迎えたいと思っております。

来年４月には本町にとっても大切な県議会選挙があり、その１年後には我々には避けたい

が絶対に避けて通れない町議会選挙が控えております。町住民にとってはそれよりもっとも

っと大切な新ごみ処理場の建設問題の解決、この件はよい方向のように進捗しているように

聞いておりますが、周辺対策、処理方法の選定等、問題は山積をしているわけでございます。

もう一つの好むと好まざるにかかわらず、国の一方的とも思われる現在の本町にとっては少

し迷惑だなと思う施策、いわゆる避けて通れそうもない市町村合併問題があります。きょう

はこの件に絞りご質問をさせていただきます。

それでは、合併に対しての取り組みの現況はでございますが、平成１７年３月３１日まで

の合併特例法の適用を視野に入れれば、一般的に合併に至るまで約２２カ月を要するため、

本年度中に意思を示さねばならないと思っております。以前には町長がこの件に少し触れら

れたと思っておりますが、現時点でのお考えを再確認のためにお聞きをいたします。

私自身は３市３町の葛城市構想は、国等のお仕着せの合併と受け取り、なぜこのような組

み合わせになったのか、根拠の説明はいろいろお聞きしておりますが、いまだ私自身は理解

できませんので、反対であります。

首長会議等での葛城市構想の関係自治体のおのおのの考え方、取り組み方の現況とそれに

対する本町の現時点での考え、ご認識をお聞きをいたします。

また、本町において合併問題５０人会議を設置し、意見を拝聴されておりますが、第１回

の会議資料を拝見いたしましたが、各委員さんの合併問題に対する見識の高さにびっくりを

して驚いております。意外に我々行政にかかわる者以上に合併問題とその是非についても関

心度が高いなと感じております。私の商売柄、店のお客様にもそのような方々が大勢おられ

ます。この要因の一つは、政府の上手なというのか、一方的である特例法というアメとムチ

を使い、合併不可欠論をあらゆるマスコミを上手に使ってＰＲの効果があらわれているのか

なと、こう思っております。

合併反対及び消極論者は、今はやりの抵抗勢力は首長と議員だとちまたでは言われている

ように思いますが、これもまた一方的論議としてであります。合併そのものについては反対

ではなく、地域の独自性を無視した強制またはお仕着せと思われるような国の手段について
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は反対であり、微力で小さい一地方議員の我々でございますが、町住民の視点で真剣に合併

問題を取り組んでいるのに大変失礼かと思います。余計なことで話はそれましたが、５０人

会議の現況と感想そして感触をお聞かせ願いたいと思います。

１回目の質問を終わります。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいま青木議員からご質問がございましたことをお答えをいたします。町 長

合併に対しての取り組みの現状でございますが、合併特例法の期限は迫っていきます。将

来広陵町が地方分権の成果を上げ、法律的に効果的な行政の展開を図るためには、行財政基

盤の強化が特に必要であり、合併も一つの選択肢としての検討や議論は不可欠であり、避け

て通ることはできない問題であると認識しております。

１０月から始まった住民公募による合併問題５０人会議は、まさに国のお仕着せの合併に

対するものではなく、県下でも珍しい本町独自の住民参加による町民主体の論議の場でござ

います。町からは各種詳細情報を提供しておりますが、委員からは、合併に賛成から反対ま

でさまざまな意見をいただき、中には外国の自治制度の紹介や合併に関する各種データの分

析などの資料などもあり、改めて５０人会議を開催したことの大きな意義を実感しておりま

す。このように、市町村合併は住民のためのものであり、合併の論議は住民に開かれたもの

として、住民参加のもとに進めていきたいと考えております。

さて、３市３町葛城市構想でありますが、これについては、県から自主的な市町村合併の

議論を進めるに当たっての県内の合併の基本的パターンの一例として枠組みが示されている

ほか、葛城青年会議所からも合併推進のための各種の運動をされているところであります。

現在はその枠組みの中で新庄町と當麻町がまず先行して市を目指して合併の協議を進められ

ているところですが、それ以外の葛城市構想の構成自治体である大和高田市、香芝市、御所

市は、あくまでもこの構想を支持しております。さまざまな意見の中には、将来のもっと広

範囲の大同合併を訴える意見もありますが、本町としては、それらの動きや今回の５０人会

議など、あらゆる多種多様な考えや声に耳を傾け、今後の参考にしていきたいと思っている

次第でございます。

以上でございます。

１０番議員！議 長

それでは、２回目の質問をさせていただきます。１０番議員

ただいま町長の答弁にありましたように、既に葛城市構想という平成１７年３月３１日の
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特例法については、葛城市同時誕生ちゅうことは非常に消えたと、現実味がなくなったと、

こうとってよろしいですか。平成１７年３月３１日には間に合いそうもない、同時合併です

よ、私が言ってるのは。そうとってよろしいですね。

そういうことであれば、現実にいわゆる當麻町と新庄町が合併協議会を立ち上げられて、

この協議会が双方で同時にやっておられますその中で、広陵町の方も事務方の方が傍聴に行

っておられると、こう聞いておりましたので、非常に身近なとこで、まして葛城市という構

想の中での先の先行した當麻、新庄の合併ということでございますので、非常にリアルでま

さにそういうことでは非常にまた参考になるかなと、こう思うわけで、後でそのことはちょ

っとご答弁は願いたいと思いますが、そういうことでございます。

ただ、私が先ほど最初の質問に言わしていただいたように、３市３町、それは同時は消え

たようでございますが、そうすると現実に香芝市の考え方ということもあると思います。た

だ、我々は議会としての立場でいろいろ個々、個人的またいろんな機関的にも接触さしてい

ただいた中においても、香芝市も同時の葛城市には非常に消極的であるということに感触は、

そういう感触は得ておりますし、ということは、残るのは現実的には今現在葛城市構想とい

う枠組みの中においては、広陵町と大和高田市と御所市ということになるんじゃないかなと。

この葛城市の一つの枠にこだわれば、そういうことが青年会議所なりとの発案であり、その

ことも含めて出てきているんじゃないかなと、こう思うわけでございますが、私個人として

は、果たしてそのようないわゆる３市３町のプランが崩れた中においては、３市３町という

大きないわゆる最終的には到達点になるかもわかりません。これ勝手に決めておる話ですが、

そういう意味では、その一つの大きな枠が外れたとこで残りのもんがどうしようということ

でもだえることは、私は広陵町の今現在のいろんな多面的な状況から見ても、踏み切ること

の必要性はないんじゃないかなと。これは私自身はいつも言っていることであり、そういう

ことでございます。この辺のことも町長の考え方も後でちょっと触れていただきたいなと、

こう思うわけでございます。

合併論議というのは、本当は果たして住民から見て適正規模がどうであるのかとか、地域

の特性またいろんな意味で果たして２０万都市を超えるのが果たしてベターな方法なのか、

住民から見てですよ、国家的な次元で考えれば、いろんな意味で国というものは国家を守る、

日本国家ということをまず考えるわけでございますので、それはちょっと言葉語弊あるかし

りませんが、個々個人、個人のことに視点を置いて物は考えてないというのが私自身いつも

思っているわけでございますから、国家を守るための一つの施策であることも事実でござい
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ますし、地域の特性なり、いろんな歴史的背景ということも踏まえまして、果たして強制的

にというのか、お仕着せの合併ちゅうことに対しては、広陵町がそれに今現在乗らなくては

ならない非情なる現況があるのであればそれは別ですが、私自身はそこまでの至ってないん

じゃないかなと、こう思っているわけでございます。

ただ、それであれば、広陵町が単独町政をもちましてどこまで住民の付託に、またサービ

スに耐えていけるということがどこまでいけるのかなと、これもまた大事なことでございま

す。

そこで、今私自身が個人的にもいろいろな、田原本町も含めましていろいろな人たちとの

お話し合いの中でいろいろな形も聞きますが、おかげさまをもちまして、広陵町と一緒に合

併して嫌やとか、いやそれはだめですよということは一回も、外交辞令があるかどうかはし

りませんが、そういうような反応は受けたことはございませんので、非常に私自身も一町民

としても非常に喜んでいるというのか、ある意味ではにんまりしているわけでございます。

ただ、今の状態が果たして、今広陵町は引く手あまたの美人であり、非常に健康的に近い

いわゆる女性と言うたら怒られるかしらんけど、そういう例えば婚約者としてする魅力のあ

るものであると思いますが、果たしてこれが何年までそのような魅力のあるものが続くのか

なと、これもまた考えていかざるを得ない場合が出てくると思います。その意味をもちまし

て、合併ということが国家的施策で動かされた場合において、いわゆる財政の問題、交付金

の問題いろいろ出てくると思います。また、そのことについて広陵町がある意味で魅力がす

っかり衰えた中で選択していかなければいかんということになってしまえば、何のためにや

っていくのかということでいわゆる手おくれというのか、というのは、周辺がある意味では

もう決まってきた中で、広陵町は単独で非常にいけるということでのずっと未来永劫にその

施策が変わらずしていければよろしいけど、国が何とかえらい厳しいような、何か合併を推

進しない場合でのムチの方が何かきつなるようなこともちょっと聞いておりますし、それは

だめだということになれば、これは国家的な議論になるわけでございますので、一地方とし

てはそこまで大きな問題に闘うわけにもいかんと、こう思うわけでございますので、その辺

の流れを追って、そこでいつかはどの時点でか、また一番主導権というのか、主体性のとれ

る合併に対しての主導権というのは、今現在當麻町と新庄町での合併協議会の中でのすり合

わせと、いろんな意味の現実論がなっております。きのうの新聞ですか、名称の問題とかい

ろいろ出ておったわけでございます。その一つ一つのすり合わせなりの議論の中において、

やっぱりこれは広陵町としての基本計画は絶対ここは譲れない、合併しようがこれはやりた
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いとか、また他の相手の市であり町であってもいろいろ出てくる。最終的にそこでいわゆる

きちっとした協議をして、どっちかが折れる場合も出てくるわけでございますので、そのこ

とも含めまして、そのこともにらんで、いわゆるそのようなことがある場合には、ある意味

では力の、いわゆる規模は小さくても内容がしっかりできてる資質の高いものがある程度事

が言えるんじゃないかなと、私はこう解釈しておりますので、微妙な流れであると思います

が、ここから後の判断ちゅうのは、我々議会も当然ですが、理事者また町長本当に一つの戦

争がもう行われていると、自治体同士のいい意味でですよ、どんぱちじゃなしで、そこまで

のしのぎの削り合いが出てくるというように、私はこう解釈をするわけでございますので、

そのことに関しましてもどういうご意見を持っておられるのかちょっとお聞きしたいと思い

ます。

それと、５０人会議という立ち上げをされまして、なかなか県下にも少ない非常になかな

か先進的なもんだなというようなお声も聞いております反面、いやちょっとガス抜きと違う

んかいなとかというような、ちょっといろいろな話を聞いて、実はこういうことですわちゅ

うことでちょっと時間が稼げるんかなというように感じるような、これは邪推でございます

が、そのような考えもなきにしもあらずかなと、こう思うわけでございます。

そこで、５０人会議のこのいわゆる資料を議会の方で見せていただきましたところ、なか

なかすばらしく見識も持った委員さんたちもおられて、大変な内容もあるなと、こう思って

おるわけでございます。その中で、私の知ってる範囲でいろいろ耳に入る委員さんの中で、

広陵町の担当職員さんの勉強の鋭さというのか、深さに対しては、かなり褒めておられまし

たし、広陵町ここの職員のレベルというのか、資質が高いんじゃないかなというてえらい褒

めていただいてまして、私もそうか言うて喜んでいたわけでございます。それに引きかえ議

員はもう一つかなと思たりもしているわけで、反省はしておりますが、そういう流れでござ

いますが、いわゆる５０人会議での中でも、いわゆる是非論ということも含めまして、資料

もかなり出しておられますし、そのたった５０人という流れであるけど、そこがまたいろい

ろ宣伝もしていただくと思いますので、合併に対する是非は別として、機運、ここにやっぱ

り集約をして、最終的に広陵町でよかった、広陵町で決断したことが非常にプラスになった

ということであれば一番いい結果になるわけでございますので、５０人会議はただ形骸的に

置いたものであるということじゃなしに、これも大いに活用もしていただきまして、最終的

に合併という避けて通れないということであれば何も避ける必要ないねんから、思い切って

自分とこで自分とこなりの、広陵町は広陵町のまさに生きていく、また住民に対して責任の



－62－

持てる合併ということを頭にたたき込んで、我々議員もそうですが、情報の公開なりを大い

にしていただきましてやっていただけたらなと、こう思うわけでございますので、ちょっと

詳しく説明のほどをお願いをいたします。

２回目の質問を終わります。

企画財政部長！議 長

葛城市構想等についてのことについては、町長から直接答弁いただきますので、企画財政部長

私の方から５０人会議の状況等についてご報告を申し上げたいと思います。

第１回の会議を１０月２５日に開催さしていただきました。それまでに応募いただくにつ

いて、合併に対する考え方、青木議員さんからもおっしゃっていただいたように、資料の中

にお渡しさしていただいたように、いろんな意見をいただきました。

そして、第１回目のときについては、資料をこちら側から全部提供をさしていただいて、

その資料説明をさしていただきました。そして、時間が来ましたんで、その次に今度は委員

さんから足らない資料あるいは必要な情報等を要求された状況です。そして、それを第２回

目に提供さしていただいて、皆さん方に説明をさしていただいたと。そして、前回の１１月

２１日には、１１人の方、時間的に１１人しかご発表をいただけなかったわけですが、今回

今度第３回の１２月２４日最終回にも意見発表を残りの方にお願いするという状況で現在進

んでおるわけですが、この中でやはり厳しい意見がございます。

現在の状況の中では、相手方がわからない合併パターンをいろいろと示さしていただいて、

このパターンであればどうなりますよ、財政状況はどうですよ、住民サービスは広陵町と比

べてどうですよというような状況の中で説明をさしていただいているわけですが、まず町が

そういう方針を示さないかんやないかと。また、議員さんも交えてそういうことを討論して、

どこと合併するねんけどもどうやという意見を聞くのも会議ちゃうかと、こういう厳しい意

見もいただいております。

そしてまた、広陵町の現状をいろいろと情報を提供していただいて初めて私は知りました

と。これほど広陵町のサービスというのは行き届いてるんかと。ほかとは見劣りしないやな

いかと。ほんで、何も合併する必要ないのちゃうかという意見。ほんで、今の情報の中で、

いろいろな情報を得て専門的に仕事に対応するためには専門職を置かんといかんと。置かん

といかんとなれば、財政的にも人件費がかさんでくる、そうすれば規模をある程度規模を大

きくして、そういう職員を配置して住民サービスの向上を図るべきやと。だから、ある人口

規模の合併を考えたらどうかというようないわゆる合併をすべきや、いや合併をせんでもい
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けるんちゃうか、いや合併はもうすること要らんと、考えること要らんというような意見の

中がさまざま出ております。

現在はそういう意見を集約をさしていただきます。そして、第３回目も集約をさしていた

だいて、その結果、最終的にアンケートをお願いするという状況で、きょう前回の議事録と

それからアンケートの内容を送付さしていただきました。次の第３回の２４日には、そのア

ンケートをもう既に記入していただいておっても結構やし、当日来ていただいていろんな意

見をまた聞いてからアンケートに記入さしていただいても結構ですよと、こういう案内をさ

していただいています。

ほんで、議員さんの方につきましては、２０日の最終議会の日に２回目の委員さんの意見

のいわゆる資料と、それからアンケートのどういうアンケートをとるんかというような内容

のことを全部配らしていただくという予定をしておりますんで、それをごらんいただければ、

個々の意見がよくおわかりいただけるんじゃないかというふうに考えてます。

この会議はやはりこういう住民参加の会議を初めてやったわけですが、これは意義あるも

んだという我々担当者感じておるわけです。我々が知らない部分のやっぱりこの広陵町に対

して感じられていること、住民の方がここを選んだということの根底からのお話もされます。

ここに住むに至るまでにいろんなところを研究さしていただいたと。そやけどやっぱりこの

広陵町がいいんやと、緑が多いんやと、図書館の対応がええんやとか、そういう中で私は選

びました。せっかく選んだ広陵町をよそと合併しておかしくならないでくださいというよう

なこういう意見もあるわけです。いろんな段階の中の意見で我々そういうアンケートも踏ま

えてまとめさせてもろた結果を踏まえて、やはり議員さんにも報告さしていただき、合併を

真剣に考えていきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いします。

町長！議 長

ただいま青木議員からご質問でございますが、合併問題につきましては、本当にご町 長

熱心にご研究をいただいていることを感謝を申し上げます。ご質問いただいた事項について

は、順を追ってお答えを申し上げたいと思いますが、まず葛城市構想、先ほどもお答えしま

したが、期限内は１７年３月３１日でございますが、これは極めて私は難しいという判断を

しております。

そして、新庄、當麻は１６年３月３１日までのこの期限がございます。これは通常の合併

とは違うんです。１年早く期限が到来をします。市を目指す、３万以上であれば市になるこ

とができる、これが１６年でございますので、この方で新庄、當麻さんはお進めをいただい
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ているわけでございますので、基本的には葛城市は新庄、當麻も含めた構想になってござい

ます。さすれば新庄、當麻を除いて３市と広陵町と合併するんかということでございますが、

これも私たち首長間は協議を進めておりますが、新庄、當麻を除いて合併はあり得ないとい

うことになってございます。

しかし、合併の話は今後首長間で話し合いは進めていこうと、続行するということになっ

てございます。今新庄、當麻さんは非常に市を目指すことには大変な作業でございますので、

ちゃんとでき上がってからということになりますので、かなり先行きということになります。

ところで、考えられますのは香芝市でございますが、こうした基本的な話し合いは進めな

がらも、広陵と香芝だけ単独でやれるのかどうか、こういうこともあるわけでございますが、

私ども市長さんと、また議会におかれましては、消防組合等のかかわりもございますし、い

ろんな議員さん同士の研究会もございますし、協議を進めていただいているところでござい

ます。私どもも消防組合を通じたり、またこれからいろんな事務作業が広範囲に起こる事務

作業がございます。ＬＧＷＡＮという文書管理、コンピューターのシステムでございますが、

こうしたこともこれから町単独でやるのはどうも、将来合併ということがあるのに何億円の

元を入れていいかどうかということもございます。こうした観点から、広域連合ということ

で事務協議を香芝さんと進めさせてもろたらどうかということも今進めているところでござ

います。いずれにしましても、香芝さんとは議会を通じて、また市長、三役を通じて協議を

いただいているところでございます。

私は、町民に公平な判断材料を提供して、町民の声を重視して協議を重ねていくと、民主

的判断ですべきだと思っております。期限にこだわらず、期限にとらわれず考えなければい

けないと思っております。

合併５０人会議は、先ほど部長が説明を申し上げましたが、私は町民の顔を見ながら、そ

して対話をしながら行政を町民とともに進めるということでございますので、そういうスタ

ンスで今進めておりますので、どうぞご理解をいただきたいと思います。

３度目。新庄、當麻の合併協議会の参考になるようなことあるかどうかと。あるか議 長

どうかという。 企画財政部長！

青木議員さんから再度指摘ございました新庄、當麻の合併協議会には職員は２企画財政部長

名ずつ派遣さしています。今現在どういう協議かという内容で、いわゆる事務協議の内容の

すり合わせ、それから職員等の身分のどういうふうに合併になった後というのはあります。

これはやはり我々がそういう合併に向けて協議会をした場合には、そういう内容的なものを
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やはり聞いとくことが参考になると、かように思った状況で既に報告も皆職員からいただい

ております。

３回目。お願いします。議 長

３回目お願いします。１０番議員

いわゆる今の町長、部長の答弁で、私はそのようでおおむねいいんじゃないかなと思うわ

けでございます。どう間違うても住民ということを置き去りにして考えられることでもない

ことも事実だし、しかしすべて住民にかぶせていくことも無理と思います。ただ、やっぱり

行政といういろんな責任ある立場の者が、いろいろありとあらゆる情報もとっているわけで

ございますから、ある程度のたたきというのか、指針というのは当然理事者なりが当然持た

なくてはならない。これは清掃センターの問題も一緒じゃないかなと、こう思うわけでござ

いますので、５０人会議を通し、また首長会議においても、また我々議会においても、あり

とあらゆる、確かに平成１７年にこだわる必要はないと思います。ただ、特例法についての

優遇措置なり、いろんなことはだめになるようなことは言っておられますが、しかし国家と

してもある程度の合併の到達成果が出なければ、それはやっぱりどう間違うても中途半端に

そこから何もなしというわけじゃなしに、名前なり形を変えて、また推進のために特例施策

を出してくるのは当たり前と思いますので、そない心配することはないなと、こう思ってお

りますので、よろしくお願いします。

それと、奈良新聞の１２月７日付の記事で、地方制度調査会、私ちょっと勉強不足で余り

う知りませんので、ちょっとお聞きしたいなと思います。地方制度調査会の西尾勝副会長が

指名した市町村合併に関する私案とある、その辺はどのような私案であるのか。それと、柿

本知事は合理的な結論を求めると言われたとあるが、そういうことでそういう答弁もされて

いるということですのやけど、奈良新聞には多少そのような平成１７年の特例法の中で大い

に遵守守っていただくことが、それを到達していただくことがなければ、もっと厳しく強制

的にでもやろやないかというような調査試案かなというように私は思いますのやけど、その

ことはちょっと勉強不足でわかりませんので、知っておられると思いますので、どのような

もんであったかちょっとお聞きしたいなと、これちょっと最後でひとつよろしくお願いしま

す。

町長！議 長

私手元に持っておりますので、お答えをしたいと思います。町 長

今、西尾私案というようにおっしゃっておられますが、これは首相の諮問機関であります
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地方制度調査会の西尾勝副会長のことだと思います。この人は政府に諮問に対して答申をし

ていると思いますが、将来的には市を基礎的な自治体として、町村はなくしていくとの私案

を提出と書いてございます。人口１万人以下の自治体には、権限縮小や強制編入など罰を与

えて合併を推進しようというものでございまして、小規模市町村をなくすというのが西尾私

案のことでございます。

人口１万というように言われてますので、基本的には次の１０年以内というのか、全国を

１，０００の自治体にするというとこにさらに触れていくと思いますが、第１回目につきま

しては、１万未満というこれはあくまで私案でありますが、我々町村会では、この私案に対

しては強硬に反対をしているというのが実態でございます。

以上で青木君の一般質問は終了いたしました。議 長

しばらく休憩します。１０分間だけ休憩いたします。

（Ｐ.Ｍ.３：２５休憩）

（Ｐ.Ｍ.３：３５再開）

次に、吉田君の発言を許します。議 長

質問事項。指名願の書類不備について提示を求めるについてでございます。７番議員

監査報告の中に述べたように、私は議会選出の監査委員として監査報告をいたしました。

報告の中で、町内建設業者の指名願を監査したところ、書類の不備があり、提示を求めたも

のであります。

税金すなわち公金を支出する公共事業を請け負う業者については、それぞれの法人企業あ

るいは個人企業の実態を知る上で必要な資料だと判断いたしております。その内容は、法人

の場合は社会保険の写し、個人にあっては賃金台帳の写し、重機材等については、年１回の

法定点検済証、車両等にあっては車検証の写し等であります。

このことについて質問いたします。なぜ提示できないのですか、具体的に答弁をお願いい

たします。

なお、前向きに検討するなどは答弁ではないと思われますので、よろしくお願いいたしま

す。

つけ加えておきますが、奈良県そして奈良県下の市町村では、こういった調査はまだされ

てないと思いますが、既に大阪府は昨年２月より実施されており、大阪市、豊中市等、大阪

府下の自治体では来年４月をめどにそれぞれの担当の方で取り組んでいるということをつけ

加えておきます。
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以上です。よろしくお願いいたします。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいま吉田議員のご質問にお答えをしたいと思います。町 長

指名願の書類不備についての提出ということでございますが、入札参加資格登録申請時に

おいて入札参加資格要領を定め、それにのっとり適正に処理しており、何ら処理に不備はな

いと考えております。

経営事項審査結果通知書の内容については、国土交通省または県が添付書類、例えば技術

者数ではその裏づけとなる雇用保険や社会保険等で厳しくチェックされ、書類不備があれば

修正されていると伺っております。

このことから、経審の内容については信頼をしており、また客観的な評価ととらえており

ます。したがって、指摘の書類については、県等において保管されていることから、改めて

町への提出は求めておりません。この経営事項の審査については、公共工事を直接請け負お

うとする建設許可業者が必ず受けなければならない客観的事項の審査であり、どの発注機関

が行っても同一結果となることから、第三者が統一結果となることから、第三者が統一的に

一定基準で審査されることが効率的であり、かつ公正公平なものと思っております。

なお、この経審の添付書類であるご指摘の雇用保険、社会保険等の写しですが、県に対し

コピーの交付を打診したところ、プライバシーの問題もあり、提出できないという回答があ

ったことは過日口頭でお伝えしたとおりでございます。

また、重機の所有機械等の調書は、町独自で徴しているものでありますが、この趣旨とし

ては、登録業者の登録申請時の現状を把握するため、入札参加資格登録申請時にあわせて提

出を求めているものであり、ご指摘の法定点検済証、車検証の写し等は特に提出を求めてお

りません。なお、ご指摘の書類でございますが、監査委員の事務指導でもあり、資格審査会

で協議をし、業者に対し求めていきたいと考えております。以上のとおりでございます。

７番議員！議 長

今町長の答弁の中では、書類上で町内企業の実態を把握しているということを伺っ７番議員

たわけです。しかしながら、指名願については２年に１回、そして経営審については年に１

回という提出になっております。大阪府の場合を例にとれば、定期的に実施していると。そ

して、入札時においてそういった私が述べた提出書類を出させておるという中で、それはな

ぜかといいますと、近年そういう経営状態がかなり変化していると。例えば、２年前であれ

ば健全経営を行っていた企業が、その後においてそういう経営の悪化も含めて規模を縮小し
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たりとか、また破綻をしているというのが実態だと思うんです。その中での公金をいかに使

用する側で把握するのが当然であろうかなという私はそういうことで質問を出している中で、

例えば町長が個人のもとで例えば家を新築される、またいろんなもろもろで個人のお金を使

う場合は、しっかりとその業者を把握されるはずだと思うんです。しかし、税金、みんなの

血税でやればそんなんもうええねんと、書類だけでええねんということで私は認識をしたわ

けでございますので、委員会等で今後そういう形で追及をいたしておりますので、答弁は結

構です。以上です。

以上で吉田君の一般質問は終了いたしました。議 長

次に、笹井君の発言を許します。

では、皆さんお疲れのところ一般質問をさしていただきます。１１番議員

町道百済赤部線すなわち農免道路と町道百済広瀬線の交差点における信号の設置について

伺います。

昨今広陵町におきましても、交通事故の件数がふえ続けております。自動車の運転者マナ

ーの向上についても、警察署が中心となって努力をしていますが、一向に事故は減少してい

るように思いません。

今回提案した件についても、これらの事情を考慮した上、子供たちの通学路は安全で安心

な道を第一に考えられます。そのための対策として、現状では通学路の安全を保つために、

子供たちの交通安全教育はもちろん、そのほかにも対策をとられていると思いますが、それ

以上に子供たちの通学路から交通事故をなくすためにも信号の設置は必要です。

次に、平成１４年度５月の交通量調査の結果を一部取り上げてみました。町道百済赤部線

の交通状況を申しますと、古寺橋上では平成１４年５月の交通量調査によりますと、午前７

時から８時までの間の交通量は、自動車で５８２台、バイク１６台、自転車２７台、歩行者

３１人で、時間帯計６５６の内訳は、乗り物６２５、歩行者３１人です。

また、午前８時から９時までの間では、自動車５４８台、バイク３１台、自転車１９台、

歩行者１７人、時間帯計で６１５の内訳は、乗り物５９８、歩行者１７人です。

それから、午前７時から午後１９時までの１２時間合計を調べると、自動車４，８２１台、

バイク２２１台、自転車１６９台、歩行者１０９人で、合計５，３２０の内訳は、乗り物５，

２１１台、歩行者１０９人です。

以上の内容からも、町道の交通事情を十分に理解していただけると思います。私も昭和６

０年から現在まで約１８年間県道田原本の信号のところで子供たちの通学時には及ばずなが
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ら立哨を行っています。そのときの状況は、信号が赤になっても車は進入するのが常です。

信号が二、三回変わる間には、１回は信号を無視して通行する車があります。非常に危険な

状況であります。このように、信号のある交差点ですら安全に登校することができません。

町内における交通状況を考えれば、農免道路の百済赤部線と町道の百済広瀬線との交差する

通学路においても、保育園児、幼稚園児、小学生たちは交通事故から身を守りながら安全に

通園・通学することは非常に難しいと思います。ぜひとも信号の設置を要望する次第でござ

います。どうかよろしくお願いいたします。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいま笹井議員のご質問に対して答弁をしたいと思います。町 長

信号の設置について詳しい数値をもって要望をいただきました。また、平素は立哨指導を

いただいている笹井議員でございます。本当にありがとうございます。

ご指摘の箇所への信号機の要望につきましては、地元区長から文書をもって提出されてお

り、現在高田警察署と協議中でございます。町としても、一日も早く設置いただけるよう積

極的に働きかけをしているところでございます。以上のとおりでございます。

１１番議員！議 長

２回目の質問をいたします。１１番議員

そこまでの期間ではございますが、事故が起こると後の祭りではだめでございますので、

そこで私の考えといたしましては、一応個人的な私見ではございますが、見通しのよい道路

でありますので、スピードが出るのが常であります。子供たちが向こうの方で車が見えるか

ら渡れると思って横断する場合もあると考えられます。そうして横断し、気がつくと側近ま

で車が来て事故につながる場合もあると考えられます。

そこで、もう少し手前から横断歩道の看板または何メートル先に横断歩道があるとの表示

看板を３ないし４枚程度設置したらどうかと思います。その点についてもお伺いいたします。

以上です。

助役！議 長

今笹井議員のお申し出のことにつきましては、いろいろ調査検討して、前向きで検助 役

討してまいりたいと、このように考えております。

１１番議員！議 長

先ほども申しましたように、直線道路で余りに見通しがよいのでスピードが大分１１番議員

出ると思います。ほんで、横断歩道の際ではそれは看板も立っております。それは私も見て



－70－

知っておりますのやけども、そういう道路でありますので、ちょっともう少し１００メータ

ー、２００メーター、よう高速道路でも１００メーター先はカーブになってます、また追突

事故がございますという看板上がってるように思います。そういうような程度のやつをちょ

っと手前からと思っておるところでございますので、その点またご協議いただきまして、ま

た今後ともよろしくお願いしたいと思います。以上でございます。

以上で笹井君の一般質問は終了いたしました。議 長

次に、坂口君の発言を許します。

本日いつものトップバッターから大トリでございます。１２番議員

まず、質問事項の１番でございます。介護保険事業計画についてでございます。

現在介護保険策定委員さんが精力的な審議を進めており、介護保険料も大幅に安くなる見

込みであると、このような報告も先ほど受けたところでございます。よその地方自治体によ

りますと、介護保険料上がる上がる、このような声が新聞あるいはいろいろ聞こえてまいり

ます。下がるということはなかなか聞いたことがないんです。上がる傾向が、非常に上がる

ところがある、このような日本全国津々浦々聞こえるんですが、本町だけはこの介護保険料

が大幅に安くなる。先ほど議員の議会の方にもこのような見込みですよということが発表さ

れたとこでございます。

これはまさしく町長が町民挙げての健康づくり、政策を全面的に進めております。町民み

ずから健康づくりやあるいは当局とがっちりと手を結んだ各介護保険の事業所とか、医療介

護関係、このような関係各位の並々ならぬ努力のたまものが今回の介護保険料の大幅な引き

下げ、私もいつも言っています大幅な引き下げが実現できるであろう、このような大きく期

待しているところでございます。

この引き下げ、数字、非常に大きな評価も私しているとこでございます。この引き下げ、

その関係機関だけでなく、介護保険、本町には介護保険係、小さな課なんですけど、あこに

入ってんですが、介護保険係、こういう一般職員、担当職員の皆様方も非常に誠実にこの事

業に邁進されております。介護教室もちょっと私も顔出したところ、非常にたくさんの参加

の方がおられまして、参加者の声は、非常にためになった、今回こういうようなことで非常

にためになった、私もいろいろこういうふうに経験してみた、このような声も聞いていると

いうことをここに町長に報告したいと思います。一般の職員の方も非常に力を入れてやって

いるということがなかなか町長の耳に入らないと、こういうようなことにあると思いますが、

私がちょっと部長の頭ごなしではございますが、私がこの場をおかりしまして町長に実態を
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知っていただいたと、こういうことで報告したいと思います。

さて、本町の介護保険事業であります。この本町の特徴としまして、このように安くなっ

たというこの中身には、やはり各事業所のサービスにかける熱意も当然ありましょう。また、

行政当局が進める本町の介護保険事業、これ介護保険事業だけじゃなくて、健康づくりから

あるいは住民の医療関係から、すべての点がミックスされて今回のこのようなすばらしい結

果に結びついてきたと思われます。

来期いよいよ１５年からは新しい介護保険事業、このようなことが進むのでございますが、

来期の目玉計画、介護保険だけ決まっただけではなかなかこんなん介護保険だけでは進まな

いので、来期の目玉計画、このようなものがありましたらどうでしょうかということで、現

在の進行状況と来期に向けた介護保険の取り組み方、このようなことについて町長のちょっ

と所信を発表していき、またその内容をお聞きしていきたい、このように考えております。

２番目、これは先ほどから青木議員も取り上げてるところでございますが、私はこういう

面からもちょっと考えております。合併問題であります。合併問題を町財政の状況よりちょ

っと問うてみたいと思います。

それより、この町役場内のいろんな勉強会、職員の勉強会や５０人会議等いろいろ合併問

題について勉強しているところであります。各種報告も議員の手元には着いております。ま

た、この近くの上牧や近隣の自治体でも住民発議、住民の皆さんが協議会を設置せい、この

ような大きな住民発議による動きも出てきたところでございます。この１２月議会には各自

治体の方にも要望書を出されている、このようなことを聞いてるところでございます。

この問題なぜこのような問題が出てくるのかといいますと、合併した場合の有利さちゅう

のは、新聞などにはいっぱい宣伝されてるんです。合併したらこういうふうにうまくいくよ、

こういうメリットあるよ、こういうふうにメリットあるよということで、いろいろな私らも、

議員も資料もらっております。財政にしろ何にしろいろいろな資料が出ております。

また、町の広報においても、合併したときのメリットはこうであるああである、個々細か

く発表されているところでございますが、しかしこの場合、もう一つこういう面から見た場

合、いや合併しないよとなった場合、これは住民の意識によってどうなるかわかりません。

合併しないよというふうな意識になった場合、本町単独で例えば５年、１０年、１５年行く

となった場合、この財政は一体どのようになると推定されているのかということであります。

たしか広陵町の現状のまま財政力とか税金の徴収率とか、借金の額、周りがちょっとひど

いからいいように見えるんですが、借金の額やとか、あるいは税金の支払ってくれる徴収率
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というんですが、あとは少々ためても割賦でも払ってくれるとかでいろいろあるんですが、

まだ本町の場合、まだまだましなんです。国保の徴収率もいろいろあるんですが、本町の場

合は周りから比べると非常にましであります。

しかし、このままで本町が単独で行く場合、果たして今のこの、きょうの町職員の給与の

切り下げというこういうこともあったんですが、果たして財政的に見るとこれどうなるのか

ということです。現在広陵の場合は、収入を、町民税見てもらったらわかりますが、大多数

がサラリーマン層が支払っているということなんです。法人がそな数千万円、法人税はもう

既に微々たるものしかないと。大抵はサラリーマン層が払っている所得税、所得の中から町

民税払ってると、こういうことなんです。

そのほかにも固定資産税ちゅうのがあるんですが、これは固定資産持ってる人持ってない

人いろいろあられますので、この際町民税の主たるいわゆる税負担者、主たる税負担者のこ

とも考えて、本町単独で行く場合、この財政危機的なものはどうなるのかというちょっと心

配があります。今のまま５年、１０年行くと、もうそれそろ経常経費だけで１００％とか、

人件費だけで主要の税、町収入以上の人件費、今でも１８億円ぐらいですか、町民税。人件

費２０億円ぐらい、職員の人件費使ってるちゅうのが現状の数字でございます。これだけ取

り上げてとやかくいうんじゃないんですが、とにかく毎月毎月集めてる税金が十七、八億円、

毎月毎月職員に払う、私も入ってるんですけど、払う人件費がもう２０億円近いと、このよ

うな状況も一つのちょっとポイントとして、合併しない場合どのような財政的になっていく

のか、推移されていくのか、この辺についてもちょっとお聞きしたいと思います。

３番目、これは大きな問題でございますが、また非常に喜ばしいことと思います、清掃セ

ンターでございます。

新清掃センター、予定地については関係先の非常にご努力があったもんと思っております。

年内にも、１２月内にもめどがつく、このような報告がありました。また、本議会の最終日

のごみの委員会においても報告があると、このようなことを聞いております。まことにこれ

は職員の皆様、町長も大変なことと思います。頭を下げて下げて、地元を回って回って非常

なご苦労があった、担当職員も大変なことやったということで、敬意を表するとこでござい

ます。この清掃センター新しく話を進める、建設するまでは大変な努力があり、今回いい方

向で報告できそうであると、めどがつきそうであるということで、私も大変地元、現清掃セ

ンターを持つ地元選出の議員としては、やはりいい報告を地元にも行いたい、そのためにも

町長の英断を敬意を表するとこでございます。
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さて、残された現清掃センターの後の地元の一番大きな問題。運転終了後もこれが非常に

大変なんです。清掃センター運転終了しましたら、じゃあそのままほっとくというわけには

これはいかないんです。各地の清掃センター、今問題になっとんが、後の撤去をどうするん

やということが非常に各地問題になっております。解体にします。解体にしろ、敷地を後何

か利用……。そういう案もあります。敷地の後の利用にしろ、今一番大きな問題が、各種汚

染物の処理対策。後の敷地の利用あるいは解体、これの対策で非常にみんな頭を痛めてると

こです。

しかし、今のまま煙突のあるままほっとくと、こういうわけにはいかないんです。やはり

そこは、あこは高級住宅地と、こういうふうなことを目指しておりますので、あれはふさわ

しくないと私はいつも言っております。後の処理対策、これについて長期計画は必要であり

ます。地域の住民にも理解を得ながら、この後の処理をどのようにしていくのか、この辺に

ついては一歩進んだ新しい現清掃センターのことで頭がいっぱいとは思いますが、あと残さ

れた我々の、南３丁目の苦労というのもまだまだ続きますので、この辺もひとつご高配いた

だいて、その後の対策ということでひとつ意見を聞きたい、このように思っているとこでご

ざいます。私も地元から言われているところでございます。

４番目、総合交通移動対策、大きく取り上げてございます。

私、厚生委員会で視察をしたところで武蔵野市、あこはすばらしかったです、交通体系。

私も行ってきたんです。これはなぜこのように総合交通体系なんていうんやということです

から、今現在自家用車こうどんどん発展してくるとともに、どことも公共交通機関、いわゆ

るバスとかいろいろあるんですが、電車もだんだん入ってくるんですが、減少やとか廃止と

か、これもう地方繰り返しているところなんです。

このことで国土交通省においても、交通バリアフリー法、こんな立派な法律があるんです

が、国土交通省においても交通バリアフリー法ということで、今札幌市において実証実験と

いうことで、どのような交通体系、総合的な交通体系とっていけばいいのかということで、

国土交通省の方でも札幌市でいろんな移動についてのサービス関係、これはまだ来年の１月

ごろ国土交通省の方から出てくると思います。これは交通バリアフリー法ちゅうのが決めら

れて、それによって外出困難な人はどうしたらええんやと、このようなことからいろいろ研

究をしている、このような法律であります。

町内においても、奈良交通バスが縮小、廃止、このような予定であります。この町内だけ

でもなくて、また高田から広陵へ入る、あるいはどこから広陵へ入る、このような方も非常
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に交通が減ると不便であります。

先進地をいろいろ見聞きしております。こないだは厚生委員で行ったんですが、それだけ

でもいろいろ私自分であちこち見に行ったところでございます。このバスだけに頭を持って

みましたら、バスがなくなる、ああどうしようじゃなくて、公共バスのみならず、福祉タク

シーやあるいは自前でバス持つ、これは団地が自分とこの団地用の専用のバス持つと、バス

を持って運行する、こういうところもあります。また、ＮＰО運営と、こういうんですが、

ＮＰО運営の交通機関まで複数の移動手段、このようなことで総合的に交通体系を考えてい

こうということで、その市、そのあるいは町、その中での独自の総合的な交通移動手段を持

って対策をとっているところでございます。

本町の場合、交通の体系というと、どうしても奈良交通ということだけにとらわれやすい

んですが、それだけではなく、住民ボランティアの協力も得た移動手段対策がそろそろ必要

になってきたのではないかということでございます。

この移動手段というのは、ドア・ツー・ドアという自宅から目的地まで。公共交通機関と

いうのはそこまで行かなあかんです。バスやったらバス停まで行かないかん、これがなかな

かしんどい。自宅の家の前のドアから目的地のドアまで、最新の流れ、このドア・ツー・ド

ア、これが交通体系であります。いろんな手段が必要なのではないか、この辺についても町

長のお考えをお聞きしたい、このようなことでございます。ちょっと時間も早く終わりたい

と思いますので、ひとつ町長の簡便かつ適正なるお返事をお願いしたいと思います。ありが

とうございました。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいま坂口議員からるるご質問をいただきました。お答えを申し上げたいと思い町 長

ます。

先ほど休憩時間に傍聴席から、ある人から職員指導をしっかりせいというておしかりを受

けたところでございまして、今坂口議員からは、職員の努力についてお褒めをくださって、

さらなる励みとなります。ありがとうございました。控室でこのことは聞いておりますので、

管理職からは職員に伝わると思います。

ご質問の来期の介護保険事業計画の目玉は何かということでございます。お答えを申し上

げます。介護保険制度施行以来、高齢者に対する必要かつ十分な介護の提供に懸命に努力を

しているところでございます。介護保険運営の安定化を図るためには、介護予防事業並びに

介護保険の周辺対策事業の整備充実が必要であり、特に通院、散歩等の外出時の援助、食材



－75－

の買い物、屋外の清掃等々、軽易な日常生活の支援等をシルバー人材センター等に委託実施

することを考えており、次回の介護保険事業計画等策定委員会に提示いたしたいと思ってい

ます。

２番目でございますが、合併問題を町財政の状況より問うということでご質問をいただき

ました。合併問題につきましては、現在ご承知のとおり、５０人会議を開催中であり、会議

では合併、非合併等、さまざまな意見をちょうだいしております。また、町では広陵町とし

て将来のまちづくりに最も望ましい方法を検討研究しているところであります。したがいま

して、本町にとって合併に適した枠組みができ、合併相手との協議の道が開かれましたら、

合併特例措置を活用し、新しいまちづくりに取り組んでまいります。

特例期間内に合併できない場合につきましては、今後の国の地方財政制度等で不透明な部

分もございますが、本町の中期財政計画にのっとって、より一層の効率的な行財政運営に努

めてまいりたいと存じます。

また、随時国から発表される合併に関する財政関係情報も、今後報告をさせていただきた

いと思っています。

次、３番目の現清掃センター運転終了後の計画はということでございます。新清掃センタ

ー建設については、大変なご心配をおかけしているところでございます。現在地元並びに周

辺大字と協議を重ね、ご理解と協力をいただけるよう鋭意努力を傾注しているところでござ

います。

ご質問の現在の清掃センター操業終了後の施設解体等についてでございますが、解体方法

と技術面での研究を行っており、今後綿密な計画を立てなければならないと考えております。

跡地利用につきましても、町財政の状況も踏まえ、十分な検討が必要と考えておりますが、

しかるべき時期に議会と十分協議をさせていただきたいと存じます。

４番目でございます。総合交通移動対策をということでございますが、６月の議会、全員

協議会に報告させていただきましたように、奈良交通から高田法隆寺線、高田百済線につい

て、利用者がほとんどない赤字路線として休止の通知が届いています。本町では４年前に１，

５００万円を使い、町独自のコミュニティーバスを半年にわたり試走させましたが、ご承知

のように、１便平均０．４７人という結果になりました。この結果を踏まえても、今後公共

交通の路線維持のためにさらに公費を使うことは論議があると思われますが、この２路線の

ように平均乗車数３人以下では、貴重な町財源を投入することにご理解いただくことは難し

いものがあると思っております。
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しかし、このたびの奈良交通の赤字路線に対する撤退は、県下全体的な問題となっている

ため、１１月２０日付で奈良県交通政策課が発起人となり、近畿運輸局を初め関係市町村、

県下のバス会社、タクシー会社が生活交通維持確保対策研究会を設立し、県内生活交通の維

持確保のため、バス路線の維持、利用促進の研究と多様な輸送手段を活用した生活交通の確

保策の研究をすることになっています。広陵町の公共交通事情と今回のご指摘ありましたさ

まざまな移動手段対策など、今後の方策も研究会に参加し、ノウハウを研究していきたいと

考えております。以上のとおりでございます。

１２番議員！議 長

それでは、簡潔に行きましょう。１２番議員

１番の介護保険事業、来年度は新しい事業ですね、今まではなかったことでございます。

これについてはシルバー人材センターいいですね。シルバー人材センターの人もたくさんや

はり、私今まで言うてたのは、草刈りだけとか、そういうものだけじゃなくて、もっとやっ

ぱり人と人との触れ合いを持つようなこともこれからシルバー人材には必要ではないか、こ

ういうようなことも私今までも考えていたとこでございます。やはり高齢者には高齢者なり

のすばらしい面があるんです、お年寄りの話相手とか。やはりそういう人に相手の活動とい

うこともやはり広げていく、これについては非常にいいことと思います。

また、これは非常にニーズのあったことなんです。私も取り上げておりましたけど、非常

にニーズあって、聞いてたこともいっぱいあります。この辺に一歩進んだことができたなと

いうことの評価をしているとこでございますので、この辺については来年、来期から頑張っ

てやっていただきたい、このようなことで１番目の質問はこれで終わりたいと思います。次

はまた３月議会でその後どうなったかお聞きしたいと思います。

２番目、合併問題。これについても、やはり中期計画、本町の中期計画もございます。な

かなか国の方針もちょっところころと腰の定まらないところがあるというのは、これは当然

知っております。知っておるのは、いわゆる地方交付税が減らされるよ、これだけよう聞く

んです。だんだんだんだん減ってくるよということを。じゃあ幾ら減るねん、どないなるね

んちゅうのは、この前の難しいとこあったですが、総合財政から見るんですが。その辺につ

いてもやっぱりこの中期計画にのっとり、そのたびそのたびごとにちょっと議会と、果たし

て単独で行ったらいいのか、あるいはやっぱり合併に進んだ方が将来の子孫のためにも考え

ていいのか、この辺についても結論を出していきたい。まだ今議会ではなかなか合併いいよ

とか悪いよちゅうのはなかなか難しいと思います。これも継続的に研究していきたい、私も
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思っていますので、きょうはこの程度ということで結構かとございます。

３番目の清掃センター、だれも今の現清掃センター後どうしようなんて取り上げないんで

す。これは非常に現清掃センターの後のことに僕ものすごく心配してんです。新しい清掃セ

ンター、非常に大変いや大変なんです。問題は、今があるのがずっとあこのままにあったら

どうしようかなと、こういうふうな心配が非常に多いです、地元の人。煙突のとこからまた

何か鳥がふんをするとか何とか何とかで、風が吹いたらあこの葉っぱが 詰まるぞとか、い溝

ろんな問題出よるのを私も聞かされるんです。ええにやってるんかとか、晩真っ黒けで怖い

がなとか、あこの前の門のとこにごみをほかして、晩の間ですよ、晩の間にごみをほかして

どっかへ行っちゃうという人もいてますし、後まであこへ置いとったらどんなになるかなち

ゅうこともやっぱり不審者も入ってどないするんかなちゅうこといろいろ心配がありますの

で、その辺も新しい事業を進めるのと並行として古い方のしまいの仕方ですね、しまいの仕

方を議会ともいろいろしかるべきときには相談したいと、こういうようなことでございます

ので、ひとつ地元選出の私も一番のそれも相談役として私も力入れたい、このように思って

おりますのんで、その辺もこの程度でちょっと町長の方針を伺ったということで、はいこれ

で了承したいと思います。

総合体制、この総合交通体系、これが今一番頭が痛いんです。ちゅうのは、バスがなくな

る、あるいはバスに乗る人や、だけどバスに乗る人は少ない、だけどそんなごっつい税金突

っ込んで果たしてどうかなと。これも東京各衛星都市同じような悩みでいろいろ聞くんです。

じゃあ実態どないしてんですかということなんです。こないだ行った厚生が、前にも報告が

あったように、あるいろんなボランティアがやってるちゅうとこもあるし、あるいはよその

自治体では、社協が独自で車を持って、社会福祉協議会が。運転はボランティアでするんで

すって。ほんで車の維持は社協持てと。で、運転は住民のボラでやっておると、こういうと

ころもあるんです。ほとんど保険は当然社協へ皆掛けよんですけど、これ町職員がしちゃう

と、その人件費でそんなもんとてもじゃないですが、こんなん１人乗っけて送るだけで人件

費勘定したら何千円とか何万円とかかかっちゃ、そんなんとてもできませんというところの

自治体もあります。

だから、この問題について、今研究、生活交通という言葉初めて今聞いたんです。これは

なかなかいいアイデアです。交通もこれ通勤だけで、生活をしていくための交通であろうと、

このような観点から研究を加えていただいて、また新しいアイデアを次に出していただいた

ら結構かと存じます。
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本日は長々と話をしましたが、ちょっとだんだん外も暗くなって寒くなってきたとこでご

ざいますので、私は質問はこれにて終了いたします。どうもありがとうございました。

以上で坂口君の一般質問は終了いたしました。議 長

お諮りします。本日の会議はこの程度にとどめ、延会したいと思います。異議はありませ

んか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに決しました。議 長

なお、本日行われなかった一般質問につきましては、１２日午前１０時から引き続き行う

ことといたします。

本日はこれにて延会といたします。

（Ｐ.Ｍ.４：２０延会）
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平成１４年１２月１２日広陵町議会

第４回定例会会議録（３日目）

平成１４年１２月１２日広陵町議会第４回定例会（第３日目）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１５名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

８番 中 山 正 ９番 山 本 登

１０番 青 木 義 勝 １１番 笹 井 正 隆

１２番 坂 口 友 良 １３番 山 本 悦 雄

１４番 松 本 政 治 １５番 吉 岡 章 男

１６番 出 張 光 男

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 吉 村 崇

企画財政部長 土 佐 敏 行 総 務 部 長 中 尾 勝

健康福祉部次長 池 田 誠 夫 住民生活部長 野 村 完 治

新清掃センター建設室長 山 村 吉 由 都市整備部長 吉 村 正 勝

水 道 局 長 森 田 久 雄 教育委員会事務局長 笹 井 由 明

４ 本会議の書記は、次のとおりである。

局 長 西 辻 眞 治

書 記 野 村 克 也 上 田 勝 代
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ただいまの出席議員は１４名で定足数に達しております。議 長

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０２開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 一般質問

１１日の一般質問に引き続きまして、これより片岡君の発言を許します。 ３番議議 長

員！

それでは、一般質問をさせていただきます。３番議員

さきに一般質問通告をさせていただいておりますので、一応読み上げさせていただきまし

て、第１回目の質問といたします。

質問１、防犯灯の電気代、維持管理費の増額を。

このごろ、町内でも夜半になってからのひったくりや、若い娘さんを待ち伏せする、追い

かけるなどといった、親御さんとして非常に心配なことが多く発生しています。各自治会で

も防犯灯を増設するなど、危険な箇所の減少に努力をされています。このため、増設の手数

料、電気代、また修理費用などの維持管理費は自治会の財政を圧迫するまでになっています。

ぜひ補助金の増額をお願いしたい。これが１点目でございます。

２点目、ごみ減量への審議会答申の実施状況について。

審議会の答申から１年が経過しました。この間のごみ減量への取り組みと、またその成果

をお聞かせ願いたいと思います。また、その中でのごみ減量推進委員会の活動の内容、活用

のされ方もお聞かせ願いたいと思います。

３番目、もっと気軽に利用できる外出支援サービスを。

高齢者の方や体に障害をお持ちの方が、介護認定や療育手帳の有無にとらわれずに利用で

きる外出支援の検討をお願いしたいと思います。厚生委員会で視察に行きました東京武蔵野

市では、レモンキャブという制度で、町の商店主の方が市から改造した車を借り受け、予約

を受けて送り迎えをしてくださっていました。商店主の方なら道もよくご存じですし、親し

くなることでお商売への見返りも出てくるでしょう。利用料は３０分、８００円とのことで

したが、広陵町でも住民の方のお力をおかりした利用しやすい外出支援サービスの検討をお
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願いしたい。これが３点目でございます。

４点目、６５歳以上の高齢者に対するインフルエンザの予防注射を無料にしていただきた

い。

高齢者の方が風邪にかかられると重くなる傾向にあります。ましてインフルエンザとなる

と、大変に危険な状態になりやすい。お年寄りの方のインフルエンザ予防接種は必要不可欠

であります。現在は１，０００円を負担されています。これが気軽に受けることができるよ

うに無料にしてほしい。これが４番目質問でございます。

第１回目の質問終わらせていただきます。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

片岡議員さんの質問に対してお答えを申し上げたいと思います。町 長

防犯灯電気代、維持管理費の増額をということでございます。

町自治振興費における防犯灯費の補助金は、毎年６月末日の世帯数に３００円を乗じた金

額を補助しており、平成１４年度では２７３万円を支出しております。地域によりましては、

住宅の形成や面積などの事情により、防犯灯の設置数も異なることと思われますが、特別な

地域を除き、おおむね２分の１程度の補助を行っており、補助金としての額は妥当なものと

判断しております。

しかしながら、本年度に防犯灯の所在地確認作業を行いましたので、各大字、自治会間の

格差を是正する意味で、設置状況を勘案した上で、公平な補助を行ってまいりたいと考えま

す。

２番目のごみ減量への審議会答申の実施状況についてでございますが、ごみ減量等推進審

議会の答申から１年が経過した、この間の減量への取り組みと成果はどうかというご質問で

ございますが、本年の２月から６月にかけまして、広報に審議会の答申内容やごみ減量の行

動計画の具体例を掲載して、啓発に努めてまいりました。また、成果については、平成１３

年度の総ごみ量は他町からの受託分を除けば、前年より１．２％減少しております。これは

住民の皆さんのご理解、ご協力のたまものだと感謝いたしております。

しかし、審議会答申では、平成２２年度を目標年度とし、ごみの将来予測値に対し２０％

の減量を、平成１７年度には中間目標として１１％の減量を進めるべきであるとされていま

すので、今後各大字自治会へ出向いて、ごみ分別や減量の啓発に努めるべく、啓発冊子の作

成に取り組んでいます。このため、広く住民の皆さんからごみ減量アイデアも募集したとこ

ろです。
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次に、その中でのごみ減量推進委員の活動内容はとのご質問ですが、３月、７月、１１月

と３回の会議を開催しておりますが、その中でいろいろなご意見がありました。しかし、１

１月になり、ようやく啓発冊子の作成にご理解をいただきまして、現在推進委員の皆さんと

町が協力して原案の作成に取り組んでいます。啓発冊子が完成しますと、推進委員さんも啓

発活動に参加していただくことになっております。

３番の、もっと気軽に利用できる外出支援サービスをというご質問でございます。

議員が視察研修されました東京都武蔵野市の外出支援サービス事業についてでございます

が、本町におきましても、高齢者に対しましては既に坂口議員にお答えいたしましたとおり

であり、障害者に対しましては、社会福祉協議会によります登録ボランティアの活動の中で、

付き添いサービスの外出支援を実施しております。しかし、武蔵野市が実施されている地域

の方が運転手となって送迎する移送サービスについては、使用車両の確保、運転手の確保、

さらには事故処理等種々の問題が危惧され、当面現状の方法で充実を図ってまいりたいと考

えます。

次、４番目でございますが、６５歳以上の高齢者に対するインフルエンザ予防注射を無料

にというご質問でございます。

答弁は、平成１３年１１月、予防接種法改正により、高齢者のインフルエンザ予防接種を

二類疾病として分類されました。二類疾病の予防接種とは、対象者に予防接種を受けるよう

義務づけされておらず、接種を希望する者に対し、市町村長が接種を行うことになっており

ます。この法改正により、昨年、予防接種実施に向け接種方法及び接種料金、個人負担金等

について、奈良県下市町村の状況調査及び町医師会との協議を重ねてまいり、接種料金総額

５，０２０円とし、公費負担４，０２０円、個人負担１，０００円に設定させていただき、

実施しておりますが、対象者が非課税世帯、生活保護世帯の場合は個人負担金を無料にして、

全額町負担させていただいております。

さて、インフルエンザ予防接種とは毎年接種するものであり、現在対象者から一部個人負

担をいただいておりますが、個人負担の公平性等を考えて、今のところは一部個人負担の協

力体制をご理解いただき、お願いするものであります。以上のとおりでございます。

３番議員！議 長

それでは、第１番目の質問の２回目の質問をさせていただきます。３番議員

この防犯灯に対しましては、住民の安全に責任を持つ町本来の責任をいかに全うしていけ

るかということで、町としても非常に頑張っておられることだというふうに思います。そし
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て、私はインターネットの方で町の防犯灯補助金ということで検索しましたら、２，３００

もの件数が出てきたわけです。それはやはり補助金の要綱をつくっておられて、その中でず

っと読ましていただきますと、やはり戸数に対する金額ということはほとんどのところはな

い、私が２，３００全部見れたわけではないわけですけれども、その中で何十件か見さして

いただいた中では、やはり電気代に対する補助、そして１灯当たりに対する補助、そのよう

なところがほとんど大半でございました。

実際に、先ほど町長がご答弁いただいた電気代に対する約半額の補助をしてくださってい

るというふうにお答えいただいたわけですけれども、実際に、私の所属します自治会の方で

は、１１年度は３９万９，７５５円の電気代に対しまして、補助金が１０万４，１００円、

また１２年は４２万３，１４３円の電気代に対しまして１０万７，４００円、また１３年度

は４１万７，６６４円に対しまして１０万６，５００円、これは３分の１にも満たないとい

う形になっております。こういう形で今の電気代が補助されているわけですけれども、ほか

の自治体ではどのようになっているかということで見ましたら、これは埼玉県の入間市なん

ですけども、電気代は全額、また修理費は半額、それと別に管理費が１灯当たり４００円の

管理費が出されていると。これはまたちょっと特別なところかなというふうにも思いますが、

大半が電気代の半額の補助はされているというところが大半でございました。そして、斑鳩

町なんかでは１灯当たり１，５００円、また横須賀では１灯当たり２，４３０円という形で、

随分ばらつきがございますが、ただ、これから情報公開の時代になってきますと、やはり町

の補助金がどのような算出のなされ方をしているかということをきちんと資料を出せという

ことで、またこのインターネットなんかに乗せておられる自治体では、その公開の中に自治

会の電気代なども含んで情報を公開しておられると、そういうところが多くございました。

入ってますよ。

そういうことで、今の自治会の収入というんですか、会費プラス補助金に対します電気代

の割合というのが非常に上がってきている。この中で、今まで私とこの電灯では、平成８年

度では７０灯であったわけです。それが今ではもう約３０灯ふえていると。やはり非常に暗

いところがあって怖いとかということで、やはり住民の皆さんから声が随分出ておりまして、

そういう形でふやしてきてるという経過がございます。この中では、やはり増設に対する手

数料なども自治会で一定負担しているような会計報告も上がってきております。その中で、

こういう金額というのがいろいろとふえてきているわけですけれども、やはりそういう実態

に見合った金額の改正をぜひともお願いしたいというふうに思います。２回目の質問終わら
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していただきます。

総務部長！議 長

防犯灯の補助金につきましては、町長から答弁がありましたように、今年度は世帯総務部長

数に対して３００円の額を乗じたものを補助をいたしておりますが、この額は全体、今、片

岡議員おっしゃいました３分の１まで行かんやないかということでございますけれども、町

全体を見ましたところ、約２分の１の補助をいたしております。しかし、この算出方法につ

きましては、ある面では公平性を欠いている部分もございますので、現在その算出方法を見

直しの検討をいたしております。例えば、一概には言えませんけれども、世帯数に３００円

を掛けるということになりますと、面積が小さくて民家が密集している大字と面積が大きく

て民家が少ない大字とは若干差が出ると思います。こういったところをまず解消いたしたい

と思います。それから、算出の基準としてなるものにつきましては、まずやはり防犯灯の数

が基本となると思われます。そういったことを考えた中で、今後は算出方法をまず見直すと

いうことでご了解いただきたいと思います。

３番議員！議 長

算出方法の見直しということで、今お答えいただいたわけですけれども、電気代と３番議員

かそういうのは、本来町自身のやはり責任の部分というのが多いわけです。そして、自治会

としては非常に維持管理にいろいろその時切れた時々の取りかえであるとか、そういうこと

の業務を行っているわけですから、全額やはり町負担ということもご検討いただきたい、こ

のように思いますので、よろしくお願いをいたします。

次に、ごみ減量化の２回目の質問に移らせていただきます。

今、古寺区の役員の皆さんをはじめ住民の皆さんのご理解により、新処理施設に向けての

前向きに取り組んでくださっていることに非常に敬意を表するところでございますが、どの

ような処理施設になるにしましても、減量化への努力は不可欠でございます。また、審議会

での答申が出されておりますが、その中での、特に分別収集の徹底とか、生ごみの水切りの

徹底、このようなところで具体的な目標値を先ほど町長の方からもご答弁いただいてたわけ

ですけれども、そのように目標値を定めて活動をしていくということにされているわけです。

今、啓発の冊子の発行とかという形でいただいてるわけですけれども、今の現在の審議会の

取り組まれ方、啓発冊子の原案のつくられてるだけではないと思うんですけれども、どのよ

うに委員会の活動をされてきてるのか。また、その中での委員さんの減量に対する自治会へ

のフィードバックといいますか、それはどのような形で考えておられるのか、あわせてお聞
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かせ願いたいなというふうに思いますが。

それから、具体的な目標値の設定につきましても、住民の皆さんの過重な負担になるよう

な３０分別とかというふうな、また指定袋などは住民の皆さんの合意が必要な部分というの

があるわけです。それ以外に、住民の皆さんが非常に努力をしていただかなければならない

部分というのがたくさんあるわけですけれども、それにつきましての委員の皆さんの取り組

み、それもあわせてお聞かせ願いたいと思います。

住民生活部長！議 長

片岡議員さんのご質問にお答えしたいと思います。住民生活部長

今おっしゃっていただいておりますごみ減量推進委員さんの会議等の内容のことでござい

ますけれども、町長も答弁申し上げましたように、近くは１１月２６日ですか、ごみ推進委

員さん寄っていただきまして、開かしていただきました。その中でもおっしゃっていただい

ておりますように、今冊子を私の方では原案をつくっております。次回は１月の半ば以降に

開くようになっております。そのとき、その開催を通知するときに、その原案を送ってくれ

と、こういうことでお聞きしております。その内容をそれぞれの委員さんが十分精査いただ

いて、当日いろいろその冊子の内容についてご検討いただいて、それで早急に完成して配布

していくと、こういうようなところでございます。

それから、おっしゃっていただいております指定袋、また分別収集、それから生ごみの件

等でございます。指定袋等につきましては、答申の中でもご承知いただいていると思います。

いずれはやはり指定袋の方法もとっていく方がベターではないかなということの、推進委員

さんの中でもそういう決定がといいますか、意思統一がされておられます。ごみの減量化に

つきましては、清掃センターの新建設の絡みもございますけれども、その冊子ができました

ら、さらに住民の皆様方に、地区へ出向きまして、職員が出向きまして、推進委員さんとと

もに、やはりごみ減量についてのさらなる取り組みを、目標数値に向かってやっていかなけ

ればならないというところでございます。そういうところが今の推進委員さんのお話をいた

だいてる中の結論ということでございます。以上です。（３番議員「前の、今は１１月だけ

ですよね。３月と７月はどんなふうな内容で。」）はいはい、済みません、委員長。

はい。議 長

今年度につきましては、６月８日開かしていただいております。これの内容に住民生活部長

つきましては、町のごみの減量推進委員さんの概要、あるいは平成１２年度の町のごみの状

況、それから、循環型の社会を目指してどういうふうにごみの減量なり分別をやっていくの
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かどうか、それからＲＤＦの問題はどうなのか、広域化になった場合はどういう方向でいく

べきなんだろうかというようなことでお話をいただいております。

それから、８月２２日ですけれども、これはごみ袋のアンケート調査の結果ということで

ご協議をいただいておるようでございます。それからもう一点は、何か文化祭への協力依頼

ということで、いろいろとお話をいただいておるというところでございます。以上です。

３番議員！議 長

このアンケートにつきましてはどういうふうな形になっているのか。今、アンケー３番議員

トの集計がされてるわけですか。ちょっとこの内容につきましてもお聞かせ願いたいと思い

ます。

それから、冊子の原案、今原案が検討中ということで言われてるわけですけど、その冊子

の大体概要はわかりますか。まだわかりません。一応もう原案はつくられてるわけですね、

でも。（住民生活部長「そうです。」）その中では、どういうとこら辺に重点を置いて冊子

をつくられたとかというふうな内容をお聞かせ願いたいなというふうに思います。

それと、今、別に指定袋を今すぐにとか、指定袋のことを早くという意味では、さっきの

質問はないわけで、指定袋とか３０分別以外のところで努力していただいてる分について、

実際の今１．２％が１３年度では減量ができたというふうにおっしゃってるわけですけれど

も、この中でどういうところに効果があったのか、その中で推進委員さんの果たしていただ

いた役割というのがどうだったのかということで聞かせていただきたいなというふうに思っ

ているわけですが。そのことにつきまして、もう一度お願いいたします。

住民生活部長！議 長

原案の内容は申しわけございません。私ちょっと手元に持っておりませんけれ住民生活部長

ども、推進委員さんは、行政が主導でそういう原案をつくっていただくのは一応サンプルと

して結構だけれども、私たち今推進委員がやはり主体となってそういうものをつくる方がい

いんではないかと、こういうご意見なんです。だから、うちのは一応案としてつくっている

内容について次回までに送らしていただいて、それを十分精査していただいて、そのそこで

いろいろとつくっていただくと、こういうような方向でございます。

それから、ごみの減量があったということでございます。これにつきましては、推進委員

さんは各地域、大字、自治会とか大字へ戻っていただいて、いろんな会合のとき、またいろ

んな、例えば婦人会なり、また何かの地域の会合のときに、推進委員さんとして町でいろい

ろ討議された内容についてお話を申し上げ、また減量をお願いしていただいてると。それか
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ら、毎月水曜日ですか、分別やっております、ペットボトル等の。そういうところへも推進

委員さんが出ていただいて、一緒にやっていただいてると、こういうような内容でございま

す。

それと、住民の方につきましても、やはりごみはどの市町村ともこういう状態になってき

ておりますので、やはり減量をしていかなければならないということで、認識を深めていた

だいた結果、そういうふうに減ってきてると、こういうような私どもの方はとらえ方をいた

しております。

それから、もう一点のごみ袋のアンケートの調査結果というところでございますけれども、

ちょっと調査結果の中身、私ちょっと、申しわけございませんがその辺は持っておりません

けれども、先ほども申し上げましたように、やはりごみ袋は、何といいますか、今は黒いあ

れでやっておりますけれども、いずれはやはり町の方から透明といいますか、中身の見える

ようなそういうようなもんも配布して、やはりごみ減量に努めていかなければならないんで

はないかというところが、推進委員さんの総括的な意見と、こういうことでとらえていただ

ければ結構かと思います。以上です。

３番議員！議 長

それでは、３番目の質問に移らせていただきます。３番議員

先ほどの町長のお話で、今の現在の制度をできるだけ充実させていきたいというふうにお

答えをいただいて、きのうは坂口議員に対しましてのお答えの中では、奈良県の生活交通の

政策課の方で原案をいろいろつくってくださっているというふうなこともお聞かせいただい

たわけですけれども、この東京の武蔵野市でレモンキャブという制度でやっておられるのは、

やはり介護保険制度とか、それから療育手帳また身体障害者の方の手帳、障害者の等級に対

しまして、今でしたらやっぱり福祉タクシーなども制限がある。また、介護保険の認定を受

けられた方に対してしか外出のことができないとか、いろいろとそういう制度的な制約とい

うのが、今の現在の制度ではあるわけです。その中で漏れてしまっている方、また年齢的に

６５歳になっておられない方とか、いろんな形でそういう方々も利用できるような、もっと

幅広いものにしていっていただきたいということがここで、武蔵野市ではやられているねら

いなわけです。やはり、そういう行政の方がどうしてもやられますと画一的な、また一定の

線引きがされてということになってくるわけですけれども、やはりその線引きから漏れてし

まった方にどのように対処ができるのか。やはり車いすでの移動とかというふうな形になっ

てきますと、一般のタクシーのとこではほとんどもう無理ですし、やはりそういうことで移
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動しようとすれば特別な車が必要だということにもなります。武蔵野市では、やはり小型の

ワゴン車で改造をして、車いすもそのまま乗れるような車に改造をして貸与をするという形

でやっておられるわけです。乗りにくい方に対しましては、座席がくるっと回るような形に

改造をして、貸与をしていくというふうな形もやっておられます。だから、できるだけ近い

ところの商店主の方だけではなくって、少々離れていても車ですから、迎えに行くことには

少しぐらいの支障はないわけですけれども、そういう形で、必要な車のところと契約をされ

るというふうな形でやっておられるわけです。それでもう何十台もあるわけではありません

ので、４台とか５台とかというふうな形で武蔵野市では、地域的にも狭いということがあり

ますけれども、それぐらいのところで商店主の方が頑張ってやっていただいてると。商店主

の方がお仕事でお忙しいときには、ちょっとだれかにお願いをするとか、パートみたいな形

でお願いをするとかということも十分できることですので、やっていただきたい。これは十

分、本当にそんなに大きな金額を持ち出してやらなければいけないというふうなことではな

いわけですから、少ない金額で本当に喜ばれる施策だと思いますので、ぜひやっていただき

たいなと思います。平岡町長も人に優しいまちづくりということで頑張っておられるわけで

すから、その中で、やっぱりお年寄りとか障害をお持ちの方にいかに優しい町になるかとい

うことが、やはり一番のねらいだというふうに思います。

前に滋賀県のセミナーの方に行きましたときに、ドイツの町のことをお聞きしたわけです

けれども、そこではほとんど、車ではないわけですけれども、本当にお年寄りが町へ出て、

そこら辺でお茶を飲んだりとかお年寄りが活発に動ける、そして障害をお持ちの方も楽に自

分で車いすで移動できるような、そんなバリアフリーのまちづくりで、車はもうできるだけ

排除するような形でやっておられるわけですけれども、そういうお年寄りが本当に元気に活

発な町というのがずっとまちづくりの施策としてやっておられる、そういう子供さんとかお

年寄りが本当に大事にされるということが必要なんじゃないかと思います。

今の不況だ、不況だということ言われてるわけですけれども、東京の方ですか、とげぬき

地蔵さんというのがあって、とげぬき地蔵さんの前の商店街というのは非常ににぎわってる

ということで、テレビの方が取材に行ったというのは見られた方もあるだろうと思うんです

けれども、そこでは、やはりお年寄りの方のニーズにあった品物をたくさん並べておられて、

それが非常ににぎわいを見せているということで、それを東京のデパートの方が実態調査を

して、デパートの方もそれを取り入れられて、お年寄りのニーズに合ったものをデパートの

方で置かれてるようになって、また売り場もいろいろと工夫をされてということで、その近
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隣のデパートは売り上げが落ちている中で、そのデパートだけは非常に売り上げが伸びてき

たというふうなことも言われてるわけです。そういう形で、やはりお年寄りにいかに町に出

ていただくか、元気に過ごしていただくかということが非常に必要なときだというふうに思

うわけです。そのことからも、やはりこの広陵町でも人に優しい、お年寄りにも、また障害

をお持ちの方にも優しいということで住んでいただけるようなまちづくりを、いかにしてい

ただくかということが非常に大事なことだと思いますので、ぜひともこれにつきましてはご

検討いただきたいなと思うんですが、もう一度町長の方からご答弁お願いしたいと思います。

健康福祉部次長！議 長

ただいまの片岡議員のご質問でございます。健康福祉部次長

東京都の武蔵野市さん、非常にすばらしい事業をされてるということで、私も評価をさし

ていただいておるわけでございます。いろいろとこの事業につきましては問題もたくさんあ

るようでございます。また、武蔵野市という地域性、広陵町と比べまして地域性とか人口規

模、それから産業構造等も大きな違いはあるわけでございますが、町といたしましては、来

年度から実施予定の、高齢者を対象にしております外出支援の成果を見まして、また障害者

の事業でありますタクシーの基本料金の助成事業があります。それと、社会福祉協議会が実

施しております車いす対応福祉車両の貸し出し事業というのがございます。ボランティアの

活動等の状況を十分確認いたしまして、シルバー人材センター並びに社会福祉協議会との連

携を図りまして、高齢者、障害者のさらに利用しやすい広陵町の方式というふうな外出支援

事業を考えていきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。

３番議員！議 長

今、いろいろこれから取り組んでいただく施策っていいますか、それをお聞かせ願３番議員

ったわけですけれども、ちょっと具体的に年齢的なものとか、そういうふうなどういうふう

な方々が利用できて、どういうふうな運営の仕方をされていこうとしていらっしゃるのか、

ちょっと具体的にもう少しお聞かせ願いたいなというふうに思います。

健康福祉部次長！議 長

まず、高齢者の方の軽度の生活援助事業というのが来年度から実施したいと健康福祉部次長

いうことで、これは介護保険の策定員会にもお諮りするわけでございます。これはあくまで

も高齢者ということで、ひとり暮らしの高齢者、それから高齢者の世帯というのを対象にし

て、これは委託はシルバー人材センターにお願いするわけでございます。負担は今のところ

費用単価、時間給については、今シルバー人材センターと近々話し合いをさしていただきま
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す。利用者の負担につきましては、介護保険と同じく１０％利用していただくと。例えば、

１時間の利用額が１，０００円といたしますと、１００円の負担をしていただくというふう

な考え方でおります。事業としましては、家事の援助、それから外出援助、これは通院の付

き添いとか買い物とか、散歩とかというふうな付き添いを考えております。その他の援助と

しましては、屋外の清掃とか家財道具の修理とか、そういうふうなものも今考えておるわけ

でございます。

それと、障害者の場合にはタクシーの基本料金の助成というのはございます。高齢者につ

きましても、高齢者に対するタクシーの助成というふうなことも考えている、今のところで

ございます。現状はそういうことでございます。

３番議員！議 長

それでは、４番目の質問に移らせていただきます。３番議員

６５歳以上の高齢者に対しますインフルエンザの予防注射なんですけれども、これは今１，

０００円ということで負担をされているわけです。先ほど町長のご回答の中で、医師会の方

々とも相談をしてやってきたというふうなことでも言われてるわけですけれども、奈良県全

体、ここの北葛の医師会、北葛の医師会の方がかかわっておられる、そのほかのところは、

王寺広域医師会と一緒にやっておられる上牧なども、やはり負担がゼロだということでやっ

ておられるわけです。だから、医師会の皆さんの理解が得られないとかということではない

だろうなというふうに思うわけですけれども、ここのところを、本当に５，０００円の分に

対しましての大きな負担、今補助をしていただいてて、たくさんの皆さんが利用していただ

いてるということが非常によかったなというふうには思うわけですけれども、もう一つやは

り踏み込んでいただいて、本当に無料にしていただくということが、今、特に高齢者方々の

医療費っていうのが上がってきてる、窓口負担もふえてきてる中で、またこういうインフル

エンザの接種を先にしていただくことで、予防の面でも非常に効果が上がるというふうに思

うわけですけれども、それにつきまして、どのように検討をしていただいてきたのか。今本

当にこれからの高齢者の方々が病気にかからないために努力をしていただくということが非

常に、それに対して町としてどういう援助ができるのかということが必要なことだと思うん

です。やはり、病気にかかられないとやはり医療費もかさむということがないわけですから、

できるだけかかられないためにいろいろな努力をしていただかなければならないだろうなと

いうふうに思うわけです。

前に、町の方でもいろんな予防の教室をやっていただいたりとかというふうな形での努力



－91－

をしていただいてるわけですけれども、６５歳ぐらいの方でしたら、非常に健康的にもまだ

まだ元気で頑張っておられる方というのが非常に多いわけですから、ジム的なものとか、そ

れからトレーナーさんがついていただいて体を鍛えていただくとか、そういったことも必要

だろうとは思うんですけれども、実際にこの予防接種につきましては、法律でもやはり町の

方が責任を持って頑張っていきなさいということが出てるわけですから、本当にこれにつき

ましては、ほかのところは全額負担をしていただいてるところが奈良県の中でも大分あるわ

けですから、１つのお医者さんに行ったときに広陵町の人だけはお金が要って、上牧とか王

寺の人にはただでいいですよという形になるわけです。何で広陵町だけがそうなんねんとい

うことで、やはり話をした中でそういうふうな不満というのも随分出てくるわけです。これ

につきましては、やはり町の方ももう一回ご検討いただいて、できるだけ無料にしていただ

きたい。これは本当に、ここまでやっていただいてるわけですから、あと一歩というところ

だと思うんです。もう、５，０００円のところを四千何ぼまでやっていただいてるわけです

から、あと一歩というところまで来ておりますので、ぜひともお願いをしたいと思うんです

が、ご検討をいただいていたのか、今年はどういうふうな形でご検討いただいたのかという

ことをお聞かせ願いたいと思います。

健康福祉部次長！議 長

ただいまのご質問でございます。健康福祉部次長

まず先に、インフルエンザのこの予防接種の奈良県の状況をご報告はさしていただきたい

と思います。今、片岡議員がおっしゃいましたように、王寺周辺の町、上牧、王寺、河合、

それから平群、三郷、斑鳩、安堵ですか、この７町は無料にされております。しかし、４７

市町村あります奈良県の中では、ほとんどが料金は１，０００円個人負担をいただいておる

という状況でございます。地域によりますと、２，０００円というふうなところもあるわけ

でございます。

それで、高齢者以外の方が予防接種を受けられる場合、これはやはり個人負担２，０００

円から５，０００円の費用負担をされるわけでございます。高齢者の中にも高額の所得者も

おられます。この方にも無料ということが、果たして住民全体の公平性から適正であるかと

いうことも考えられるわけでございます。それと、高齢者におかれましても医療保険、それ

から介護保険におかれましても、一部負担というのをされておられるわけでございます。ま

た、厳しい社会経済情勢の中で、高齢者の方を支えている若い世代の方にとりましても、子

育てとか教育の費用に多額の費用がかかっております。給与も非常に減額という状況の中で、
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頑張って税金を納めていただいております。高齢者の方におかれましても、共同、連帯の理

念や一部負担の協力体制をご理解していただいてお願いをするところでございますので、そ

の点だけご理解をお願いしたいと思います。

３番議員！議 長

今、高齢者の方の中でも高額の収入をお持ちの方がおられるというふうにおっしゃ３番議員

ってるわけですけれども、その人数といいますのは、本当に全体の中では非常に少ないとい

うふうに思うわけです。ほとんどの方が年金とか、またそういった形で暮らしを支えておら

れるという方が、高齢者の方はほとんどだというふうに思います。そういうことの中で、非

常にどこまでが、特別にお仕事をお持ちの方は別ですけれども、ほとんどの方がやはり年金

とか、それが厚生年金になるか普通の国民年金になるかで金額的には随分変わってくるかも

しれませんけれども、年金暮らしの中で、やはり医療費が増加してきている、そしてまた生

活も非常に厳しくなってきている。今までの蓄えも銀行預金の利息はなくなった中での取り

崩しがずんずんと激しくなってきて、もう蓄えもなくなってきてるというふうな実情は、特

によくご存じになったというふうに思うわけです。この中で、本当に病気にならないために

ということで、皆さんが努力をされてるわけです。もうとにかく、健康が第一やと。病気に

ならないために、病気になったらもうしまいやねんというふうな形で皆さんおっしゃってお

られます。そのためにも、町はそういう方々に後押しをしていく、そのことのやはり、元気

づけていくための施策というのは非常に必要なことだと思いますので、もう一度ご検討をい

ただきたい。このことを最後にお願いしまして、質問終わらせていただきます。

答え要るのか。ええのか。（３番議員「いや。」）もう、答えは一緒やぞ。（３番議 長

議員「同じやね。町長、お願いします。」） 町長！

インフルエンザについてお尋ねでございますが、やはり風邪は万病のもとと言われ町 長

ております。軽々しくは思っておりません。時には死に至らしめるとこがあるわけでござい

まして、私ども役所は何としても住民を守るという立場から、一人でも多くの人が注射を受

けていただくというのが基本でございます。もちろん、受けなくて自分は健康であればいい

わけでございますが、これもやっぱりひとさんがそういうように、風邪が蔓延になりますと

どうしてもうつってくるわけでございまして、今お受けをいただいてるのが１，６００人、

１６０万円の費用負担をいただいているわけでございまして、これを無料化にいたしますと、

１６０万円で済むわけではないのでございまして、６０歳以上の方が４，６００人おられま

す。また、若い人でも受けることができるわけでございますので、ただなら受けようかとい
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うふうなことで、どのような予算になるかわからないというふうな、非常に困っているわけ

です。何でもただならいいのではないかというふうな、これはもういいのにはこしたことな

いわけですが、我々も予算管理をいたしておる手前上、何としてもご負担をしていただこう

ということでございます。近隣の町村の動向を見ながら、一人でも多くお受けをいただく、

そして安くお受けをいただくというのがやはり基本だと思っておりますので、そういう方面

でも検討を重ねてまいりたいと思います。さらなる波及がなかったらいいんですが、なかっ

たらと言いながらも受けてもらいたいという気持ちもあるわけで、非常にこの答弁は困って

いる状況でございます。いずれにしても、負担軽減には努めてまいりたいと、そのように思

います。

以上で片岡君の一般質問は終了いたしました。議 長

次に、松野君の発言を許します。

では、一般質問をいたします。５番議員

まず最初に、住民参加のまちづくりでございます。

住民参加のまちづくりは、従前からニセコ町の例をとりまして、いろいろと質問もさして

いただいてきたところでございます。ニセコ町は自治体の職員さんの人気投票でもナンバー

ワンの人気の高い町なんですけれども、きょうはニセコ町の例は今までも報告してきました

ので省きまして、この間、国立市を視察してきたわけなんですけれども、国立市の状況も報

告させていただきながら、要望していきたいと思います。

国立市は東京都の中央部にありまして、一橋大学を中心とした文教都市です。そして、町

に入りますと、日本とは思えないような、町並みが大変美しい、こんな町でございました。

そして、このまちづくりについてですけれども、市長さんがかわられたということも相まっ

て、市民の提案型の都市計画マスタープランをつくられたわけです。このマスタープランを

つくるに当たって、まず、市民参加の部分ですけれども、都市計画法が平成４年に改正され

まして、その法律の中に、市町村は基本方針を定めようとするときには、あらかじめ公聴会

の開催と住民の意見を反映させるために必要な措置を講ずるものとするという形で改正され

ておりますので、これは従来の住民参加を認めるかどうかというところから一歩進んで、住

民参加によって何をどう変えるかに移ったと、こういう観点から、住民参加重視をした形で

計画をつくられてきたわけです。

この都市マスを策定するに当たりまして、まずどのような形で住民参加の都市マスづくり

の方向をつくるかと、その前提に、さらに住民参加でサポート会議をつくったんです。この
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サポート会議の中で、どのような形での住民参加の都市マスかということを方向を決めまし

て、その上で市民会議という住民の公募によりますまちづくり市民会議を発足させたわけな

んです。これは開かれた住民参加の形でして、在住されている、町内に在住という形だけに

とどまらず、この国立に関心を寄せる人の参加、在勤、在学者等を歓迎して設立されたわけ

です。だから、だれでも参加できるという、このような形で発足をいたしまして、大変何回

も、合計４０回近くも会議を重ねられまして、提言をまとめられたわけでございますが、こ

の過程の中におきましても、どのような会議、内容になっているかということは、その都度

都度サポート会議ニュースだとか、それからこれは市民会議ニュースという形で市民の方に

も知らせながら、議論をしてきたということです。

そして、それをさらに全体の意見まとめるという形で、専門家も含めた形で最終策定をし

たわけですけれども、この中で、地区別懇談会とかアンケートとか丁寧に取り入れまして、

住民の声を大いに反映させた形でつくられましたものですから、本当にその後も住民の皆さ

んの参加がたくさんあるというような状況です。

そういう中で、また子供ですけれども、子供の方のまちづくりということも含めまして、

子供総合計画への提言という形で子供へのアンケート、また子供参加の議論の中で、このよ

うな立派な子供の総合計画もつくっているというような状況でございます。

さらに、まちづくりの中では細かく住民の皆さんの意見が反映されて、学童保育の午前中

の開放、有効活用だとか、また桜守の制度、ボランティアで組織されるわけですが、そうい

う住民参加のその後のまちづくりの運営もなされているのが現状です。

こういう経験を踏まえまして、今国立市では市民参加条例をつくることを検討していると

ころでございます。市民参加条例といいましても、形だけつくればいいというものではなく、

魂の入った市民参加条例をつくりたいので、２年間じっくりと議論をしてつくっていくと、

これは市長の意向でございます。そのような形で、住民参加、市民参加が進められているわ

けでございますが、広陵町でもこの間、合併５０人会議開かれまして、ここに全部初めて５

０人もの公募という形で、最終的には５７人の方が応募されたわけでございますが、全員そ

ろっていろいろな今勉強をされている中で、住民からの評価も大変高い、こういう状況です。

そして、職員さんの方でも大変努力していただいて、詳細な資料も提示していただいている、

このような形が今後の広陵町のまちづくりのあり方であります。これをさらに発展させて、

いろいろな形で発展をさせていくことが、今後の広陵町の発展に大いに寄与するものであり

ます。これについて、町長がかわればまたやり方が変わるでは大変困りますので、要綱また



－95－

規則、そして条例へと発展させていただきたいと思います。これにつけてのお考えをお聞き

したいと思います。

２番目ですけれども、景観条例あるいは地区計画制定に向けての質問でございます。

真美ヶ丘、みささぎ台は開発指導要綱、一番最初は昭和５４年に開発指導要綱が策定され

たわけなんですけれども、真美ヶ丘の開発に伴って、町の方から定住性のあるまちづくりと

いう中で、一区画は２００平米以上にしようという、このような指導要綱が策定されたわけ

であります。そして、住民の皆さんはそのような閑静な良質なまちづくりを望み、高いお金

を負担してこの広陵町に移ってこられたわけでございますが、その点を信頼して今までいろ

いろな取り組みをなされてきました。ところが、この昨年の指導要綱の改定によりまして、

住民合意に反するような状況が出てきているわけでございます。このようなチラシの中には、

真美ヶ丘、みささぎ台の土地、家の売り出しなんですけれども、３５坪から５０坪まで細分

化した形で販売されているというのが現状でございます。これは、住民合意に反する問題で

あります。大変深刻な問題です。町は引き続き２００平方メートルという基準を守るように、

業者への指導を強めるべきでございますが、その点についてどのようにご指導いただけるの

か、ご答弁をお願いいたします。

また、県条例が改定されまして、開発許可制度に関する審査基準ですけれども、これがこ

としの７月に改定されまして、沿道サービス、幹線道路沿いの沿道サービスがかなり幅広く

できるようになったわけですが、これについて地元からの要望も強いものがありましたし、

一定前進したという部分もあると思うんですけれども、野放しの形で開発をされると、また

在来地域の今の町並みが壊されるおそれもあるわけでございます。こういう点について、ど

のような影響を想定されているのか、お聞きをしたいと思います。そのようなニュータウン、

在来地域の景観等を踏まえまして、今直ちに景観保全条例、地区計画の制定をつくっていく

準備をすることが必要だと思いますが、どのようにお考えなのか、お聞きしたいと思います。

３番目でございますが、青少年センター、これは何回か質問さしていただいているわけで

ございますが、２０００年にこの青少年センターについては設計図書の費用として３００万

円使っているわけです。この３００万円も税金を投入しながら、今、そして懇話会という住

民参加の中でつくられた計画がなし崩しになっているのが現状です。とりわけ、ウインター

スポーツであるラグビー場の練習や試合をするグラウンドがないわけですが、この広陵町で

はミニ体育館等の室内競技についてかなり充実しております。また、テニス場もありますし、

ソフトボール、野球のできるグラウンドも幾つかありますけれども、このようなラグビー、
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サッカーのできるグラウンドがないというのは、大変全体的にもバランスを欠くのではない

かと思います。具体的な計画がまだまだ出てこないわけでございますが、具体的な計画を示

していただきたいと思います。

４番目、老人保健福祉計画についてでございますが、周辺事業の整備はどうしても欠かせ

ないものであります。これについては、坂口議員の答弁の中でも、周辺整備については必要

だということを認識していただき、また、外出支援についての一定の前向きの方向も示して

いただきました。具体的な中身については２回目、３回目の質問でいたしたいと思うんです

けれども、この基本的な姿勢なんですが、前回１期目につくられました老人保健福祉計画、

これは本当に中身が具体性が全くないというのが現状です。その以前につくられました広陵

町老人福祉計画、これはゴールドプランの中でつくられてきたものですが、このときはまだ

年次計画、また量的な計画も具体的に示されていました。中身はさらに充実させる必要があ

るわけですけれども、今回、老人保健福祉計画をつくっていただくに当たって、どうしても

年次計画、財政計画、数値計画が必要ですが、それについてどのようにお考えいただいてい

るのかお聞かせいただきたいと思います。

５番目です。支援費制度です。前回に続いて質問をいたします。

前回から考えますと、支援費の利用者負担につきましては、いい方向での予想に反してと

いいますか、かなり利用者負担は予想よりも軽減されているというふうに認識できるところ

があります。これは、全国民的な運動の中、広陵町議会でも意見書を採択して送付しており

ますし、このような形での前進の成果だというふうに認識しております。しかし、この支援

費制度の取り組みについては、おくれている状況がございます。説明会も開かれておりませ

んし、これからの支援費制度がどうなっていくのか、まだまだ不透明な状態でございます。

この取り組み状況について、どのようになっているのかお聞きしたいと思います。そして、

今基盤整備が本当に進んでいない。広陵町では、一事業所もこの障害者のサービスをする事

業所がないということを確認しております。この基盤整備、こんなに大変な状況の中で、町

の方も事業主体になって積極的にサービスを展開する必要があると思いますが、どのように

お考えかお聞きしたいと思います。

最後６番目、ブックスタートについてでございます。

これもことしの６月議会で初めて提案させていただいた内容でございますが、この６月議

会では前向きに検討するとご答弁いただいておりますが、その後の取り組みについてお聞か

せいただきたいと思います。以上、お願いいたします。
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ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

松野議員さんの質問事項にお答えをしたいと思います。町 長

まず初めの住民参加のまちづくりでございますが、住民参加は地方自治の基本であり、憲

法の精神であります。本町では、行政施策の内容の公開や決定までの経過の中で、町民の方

がいつでも意見を述べたり、行政に参加できる状態をつくり出すことを心がけております。

文化財３０人会議や合併５０人会議は、それらの精神を実現したものとして取り組んだもの

でございますが、委員の方々や住民の皆さんから一定の評価をいただいております。今後の

施策についても、私は住民とともに町を育てるスタンスで、住民参加のまちづくりを考えて

おります。

次に、２番目でございますが、２００平方メーターの基準を守るよう指導強化せよという

ご質問でございます。都市公団による区画整理事業が完遂するまでは、基本的指導方針は従

前と変わりません。将来については、近隣の市町村とのバランスのとれた指導方針を検討し

ていきます。

次、２番目の県条例改定による影響をご質問いただきました。

都市計画には特段の影響はないと思います。改定の内容については、その時代の要請に応

じて規制を緩和したものと判断しています。

次、３番目の町並み保全のために条例や地区計画制定についてのご質問でございます。

自然景観については、県が自然環境保全条例に馬見丘陵景観保全地区と指定をして、一定

の基準により規制をして、その成果を上げています。当町では、みささぎ台や大塚地区等が

主要な該当地域です。建物の密集する地域では、建築協定やまちづくり協定などで一定の基

準を設けて建築していただいています。現在は、町民の皆さんがそれぞれご努力をいただい

て、健全な住環境、景観が保たれていると思います。

次に、３番の青少年センターについてでございます。

青少年を地域の宝として健やかにはぐくむため、社会教育施設の拡充強化を図ることは、

最重要課題であると認識しております。とりわけ、社会教育ゾーンとして位置づけられた図

書館南側の用地につきましては、現在はＰＴＡ、ボーイスカウト、子供会などが自然交流広

場として、スポーツ活動や炊き出しなどによるキャンプ的活動にも活用いただいております。

また、休日においては、図書館利用者、竹取公園利用者の駐車場としての利用実態もあるこ

とから、今後、公園周辺及び町全域の整備構想も考慮しながら調整してまいりたいと考えて

おります。
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老人保健福祉計画でございますが、坂口議員にもお答えいたしましたが、現在、町民の代

表を含めた介護保険事業計画策定委員会において、可能な施設については目標年次を含め協

議をいただく予定をしており、計画がまとまり次第、議会全員協議会に報告させていただく

所存であります。

５番の支援費制度についてでございます。

本年８月から毎月広報による制度の周知及び１０月には手帳所持の障害者すべてに制度を

紹介したパンフレット、申請案内を送付しました。１１月１日から申請の受付を開始、現在

の受付状況につきましては、３０件の申請となっております。町も事業主体となるなど、積

極的な取り組みというご質問でございますが、現在、社会福祉協議会の事業所「青い鳥」に

指定を受けるための準備等、協議をしているところであります。

次に、ブックスタートでございます。

６月議会でご提案をいただいたブックスタートにつきましては、近隣自治体の事例を参考

にし、検討いたしましたところ、保健センターでの４カ月健診に来られた保護者に絵本をプ

レゼントするという一つの形にとらわれる必要はないと考えております。本町の図書館は多

くの町民に親しまれ、過日貸し出し３００万冊達成記念行事を行ったところであり、乳幼児

を連れた若いお母さんもよく利用されています。絵本を選んでその場で読み聞かせている方、

たくさん絵本を借りてかえられる方、いずれもお母さんとの心の交流を図っていただいてお

ります。今後、ブックスタートの趣旨を理解され、これまで以上に図書館へお越しいただけ

るよう、健診時におけるブックリスト、利用案内等の配布や、絵本読み聞かせ講座の開催な

どを、関係課及びボランティアの連携のもと実施したいと考えております。以上のとおりで

ございます。

５番議員！議 長

まず最初に、住民参加のまちづくりについて質問をいたします。５番議員

住民参加のまちづくりの中で、真鶴町が日本で一番進んだ条例を持っているというふうに

言われております。この真鶴町におきましては、リゾート開発ブームの中で自然環境の破壊

あるいは大型開発によりまして上水道の需要が増加して、町民への水の供給が危険にさらさ

れていると、このような状況の中から、住民参加の形でまちづくり条例がつくられてきたと

いうことでございます。このまちづくり条例の中に、住民参加の手続というものをきっちり

と入れているわけです。町民の方が参加をするときに、住民の方が進んで組織を設立しまし

て、その地域を代表するものであると認められる場合は、これをまちづくり協議会として認
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定、町の方が認定いたしまして、技術的支援、資金的支援、その他の支援を行います。そし

て、地区のまちづくりを推進するための協定を定めていき、町長にこのまちづくり協議会は

提案することができるんです。この提案されたものに従って、町の方としてはまちづくり計

画として定め、地区計画だとか建築協定だとか、そういうような形で条例化をしていくとい

うような手続が、このまちづくり条例の中に明確に定められているわけです。そして、この

ような経験を生かして、この中には驚くことに美の基準てあるんです。町並みをどのように

美しく保とうかということで、広陵町では全く今までこのような観点は考えられてきません

でしたが、詳細まで触れることできませんので、また後で町長、担当課にお見せしたいと思

いますが、そこまで詳細に住民参加があれば決めれるということなんです。その上で、さら

にまちづくり計画という形で、町全体の建物とか景観だけではなく、福祉とか町おこしも含

めて、住民参加でまちづくり計画をつくっているわけなんです。この中には、まちづくりが

小さな単位から進むように、町民の参加により、地区や仕事の単位でのまちづくりが主体的

に行われるように促して、そのためのシステムを整える、こういうことも一つとしてうたっ

ております。そういう中で、このまちづくり計画では、懇談会が地区別懇談会３回、合計さ

れておりますし、そのような住民参加のまちづくり委員会つくった上で、そういう地区別懇

談会を３回も重ねている、ヒアリングもしているというような、大変丁寧に住民の声を取り

入れてつくっております。

そしてまた、身近なところでいいますと、吉野町なんですけれども、吉野曼荼羅まちづく

り会議ということで新聞でも報道されていましたし、一度簡単に取り上げたことがあります

が、吉野町も人口の減少、林業の低迷ということで、大変四苦八苦しているところですが、

このような現状を打ち破るには住民参加しかあり得ないという観点から、魅力的で住みやす

い町吉野をつくり上げていくためには、行政主導のまちづくりから住民の新鮮なアイデアと

アクティブな力を結集した、行政と住民のパートナーシップによるまちづくりへと転換して

いく必要があるという形で、吉野曼荼羅まちづくり会議を設置したわけです。そのために、

これはやはり住民参加ですから、どうしても日曜日だとか夜ということも会議が重なったり

する場合もあるわけでございますが、このような中でつくられてきているのが今の状態でご

ざいますが、６つの分科会に分けてたくさんの方が、１００人程度の方が参加しておられる

わけです。参加された方も、やっぱり役に立つことはうれしいだとか、もっと意欲的にまち

づくりに参加をしていくという姿勢がその後も引き続き生まれているのが現状なんです。そ

ういう中で提言書をつくられている。
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こういうきめ細かな住民参加のまちづくりは、町長も答弁でおっしゃられましたが、住民

参加のまちづくりを進めたいということで３０人会議、５０人会議をしているんだというこ

とでご答弁いただいたわけですけれども、広陵町ではそういう住民参加は、これは平岡町長

のときにつくったわけじゃないんですけれども、第３次広陵町総合計画ですが、ここにも住

民参加が大きくうたわれているんですけれども、こういう計画をつくること自体から住民参

加がなければ、内容的に実施するのに住民参加はなかなかあり得ないんです。ですから、町

長も新しくなられまして、もう一回まちづくりについてトータルで見直していただきたい。

住民参加で見直していただきたいと思うんです。町長が選挙に立候補されるときに、住みよ

い会と懇談会させていただきまして、その中でも、この住民参加の問題については自分の意

のままになるような有識者の審議会では幾ら選んでも同じだと、そういう意味で町長が選ん

だ有識者より町民が選んだ有識者の審議会、あるいは住民参加を目指していくということで

明言していただいておりますし、大変今大切な時期でございます。５０人会議３回で終わる

のでなく、引き続き再度大きな枠で公募していただいて、まちづくりに向けてのこのような

委員会をまずはつくっていただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。

そして、それは町長がかわればまた変わるということでは大変残念なことでございますの

で、町長の在任中に何らかの形で条例化なり検討していただくのが今の公約に対する責任だ

と思いますが、いかがでしょうか。町長にご答弁お願いいたします。

町長！議 長

いろんな事例を挙げていただきまして、本当にありがとうございます。町 長

私は答弁でも申し上げましたように、住民とともにこの町を育てていくということが基本

姿勢でございまして、住民参加はいつでも取り上げているのでございます。条例でこれには

住民参加だとかというて仕分けをせずして、どんな事業についても住民の皆さんとともに考

えていこうと、そこにそして議会というものを大切にしながら進めていくわけでございます。

余り住民参加を積極的にやりますと、議会をないがしろにするような、こういう姿勢にもな

りかねないところもありますので、そういうことで、多くの人たちも一緒に知恵を出して、

汗を出していただく、これが大切なことでございます。方針は全く変わりません。やりたい

と思います。（５番議員「条例化の質問については。町長の責任で条例化する。」）条例化

まで厳しくしなくても、私はこの住民参加をさせていただくと、こう申しているのでござい

まして、この点ご理解をいただきたいと思います。

５番議員！議 長
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この住民参加については、やはり長い目で見た形での住民参加、何らかの形ではっ５番議員

きりさせていくためには条例化がどうしても必要ですので、検討していっていただきたいと、

引き続き強く要望していきたいと思います。そして、議会をないがしろにする、議会との関

係があるわけですけれども、新しい住民と議会、議会と理事者との関係が生まれるのではな

かろうかというふうに考えております。

では、次の質問に移らせていただきたいと思います。

次に、指導要綱の問題ですが、先ほど従前と変わらないということでご答弁いただきまし

た。指導要綱を見ておりますと、最初の昭和５４年に策定された指導要綱、そして平成７年

に策定された指導要綱、そして今使われているのが１３年４月からの策定要綱なんですけれ

ども、この中で、小規模開発に対する項目が削除したのが一番新しい１３年の策定された指

導要綱なんですけれども、そういう中で先ほどチラシをお見せいたしましたように、業者が

大変細切れにしながら販売をしているのが実態です。これについて、今町長のご答弁では、

認識として従前と変わらないので従前どおりにするというふうにご答弁いただきましたので、

先ほど指摘しましたような業者についてはご指導いただけるというふうに認識してよろしい

ですね。その点を１つ確認しておきたいと思います。

それから、指導要綱だけでなく、建築協定はもちろん結ばれておりますし、まちづくり協

定、建築協定の形で結ばれております。しかし、部長にお聞きしますが、真美ヶ丘の各自治

会でつくられております環境基準について把握していただいてるかどうか、確認したと思い

ます。

それから、このような指導要綱につきまして、やはり自治会長なさってる方もほとんどご

存じいただいてない方が多いわけです。長くやっておられる方はご存じいただいてるんです

けれども、最近は短期間で１年ごとにかわるというケースもたくさんございますので、都度

都度、新しい年度になりましたらこのような指導要綱をお渡しいただくとか、また環境基準

についての周知をしていただくという形で取り組んでいただきたいと思うんですが、これに

ついては都計法の第３２項では、これは都市計画についてということになっていますけれど

も、これに絡みまして種々の情報の提供をしていくのは行政の責任でございますので、その

周知徹底についてはどのようにお考えいただいてるのかお聞きしたいと思います。

都市整備部長！議 長

まず、初めの公団の中の区画整理事業につきましてのご質問にお答えいたしま都市整備部長

す。
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この内容につきましては、平成１３年３月議会の全員協議会におきまして、改正内容の説

明をさしていただいております。内容につきましては、真美ヶ丘の団地、みささぎ台の団地

につきましては、５００平米以上の土地につきましては１区画２００平米を厳守、守ってく

ださいという指導は変わりございません。従前とは変わっておりません。しかし、変わった

内容につきましては、５００平米未満につきましては指導要綱の適用を除外いたしますとい

う内容の改定のご説明を申し上げました。

それと、環境基準を認識、知ってるかというご質問でございますが、重々私も聞いており

ます。

それと、３番目の自然環境に県の自然環境保全条例で町長が答弁しておりますが、これに

つきましても、いわゆる現在は真美ヶ丘地区内におきましては建築協定８件、まちづくり協

定が２件ができ上がっております。地区によって８地区と２地区でこういう協定が結ばれて

おります。そういう面からも考えますと、やはりこの町並みが完熟というんですか、ますま

すこの建築協定、まちづくり協定によりましてよりよいまちづくりがされていけば、もう一

歩進んだ地区計画に移行されるような可能性もあろうかと、このような認識をしております。

以上でございます。

５番議員！議 長

町長の方は従前と変わっていないというところで、何を従前と変わっていないとご５番議員

答弁されたのか理解しかねます。今部長の方が説明されましたように、開発指導要綱につき

ましては、５００平米以下については指導から削除するというようなことを、これは全協で

説明ありましたけど、そういうところまで踏み込んでの説明はなかったんです。だから、私

たちはそういうところに指導の手が行き届かないっていうことは理解することが残念ながら

できなかったわけです。私の方がそのときに確認しましたのは、１戸建てについては従前ど

おり２００平米守るんですねと、そのことを確認したときは、そのとおりだというふうにご

答弁、全協の中でいただいたことを記憶しております。ところが、今の形でいきますと、部

長の答弁でいきますと、５００平米以下は指導しないんだということになってしまいます。

そうすると、当初から真美ヶ丘の開発、区画は２００平米、みささぎ台も含めてですけど、

２００平米以上に区画割りしてきたのが壊されてしまう。壊されても指導しないんだという

ことになってしまう。みずから決めたことをみずから破壊することになるんです。こんなま

ちづくりってあるんでしょうか。ですから、従前どおり、町長の答弁どおり、この真美ヶ丘、

みささぎ台の開発について、また旧村の方でも最近は小規模開発で多々問題が起きているよ
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うでございますので、強い業者への指導が必要だと思いますが、再度お答えをいただきたい

と思います。

それと、具体的に今出ている業者に対して指導していただけるのかどうか、これが再度お

聞きしたいと思います。

それから、環境基準について認識しているということでしたが、私が担当課の方に行きま

したときに、環境基準のコピー欲しいと言いましたら、持っていないということでした。持

っていないなんて言語道断です。どうやって指導できるんでしょうか。それすら認識してい

ないなんて怠慢も甚だしい。この点については、部長、重々承知していただいて、手元に住

民の環境基準置いていただいて、それを踏まえて住民合意形成していくように努力していた

だきたい。その３点お願いいたします。

都市整備部長！議 長

環境基準につきましては、そのような対応したということで、私もこの場をか都市整備部長

りましておわび申し上げておきますが、今後はそのような基準を十分勘案いたしまして、指

導の方も考えていきたいと、このように思います。

それと、初めの５００平米云々でございます。これは、その当時、平成１３年３月の全員

協議会におきまして５００平米、真美ヶ丘公団の中、みささぎ台の中の５００平米以上につ

きましては、１区画が２００平米は崩してないと、崩しないというのが、そのとき説明あっ

たかろうと、このように思います。しかし、５００平米未満につきましては、全町域につき

まして、未満につきましては指導要綱を除外するというような内容の説明であったと、この

ように思っておりますので、町長の５００平米以上を守っている、基本的に守っているとい

うのは公団あるいはみささぎ台の２００平米、業者の分譲等は２００平米を確保するという

ことは変わりはございません。

５番議員！議 長

そしたら、答弁１つ漏れてたんですけど、答弁漏れてた分、先ほどの業者の名前は５番議員

言いませんけども、この場で、指導していただけるのかどうか、先ほどの答弁漏れてました

ので。

都市整備部長！議 長

業者の指導て、具体的にどの地区の場所でそういうことがあるかということを都市整備部長

お知らせしていただきたいと。

５番議員！議 長
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そしたら、議会終わりましてから、詳細についてまたチラシの方お持ちさしていた５番議員

だきますので、真美ヶ丘で何カ所かございます、９丁目だとか。その点についてご指導をい

ただきたいと思います。

環境基準の中には、きっちりと２００平米ということを明確に位置づけている自治体が大

半なんです。それは町の姿勢と整合性があるということをここに確認いたしまして、今後も

強い指導をお願いしたいと思います。

都市整備部長！議 長

２００平米云々、一番新しい近隣での真美ヶ丘地内、いわゆる香芝市の例を申都市整備部長

し上げますと、今隣接の香芝市では１３０平米まで基準を下げておられるというのが現状で

ございますので、一応参考として申し上げておきます。

次、５番議員！議 長

次の質問に移ります。５番議員

青少年センターなんですけれども、やはり今ラグビーの方の練習状態見ていますと大変な、

言うたら不合理な状態で、また対外的な形での試合がありましても、試合するところがない

ので、空き地を借りて草原でしているというような状況もお聞きしておりますので、先ほど

のバランスの問題からいいましても、早急に、とりあえずラグビーとかサッカーができる、

練習するスペース、試合できるスペースを確保していただきたいと思います。それについて

は、広陵町の町有地一覧地図が平成１０年に出していただいたのあるんですけれども、多少

変わっていると思いますが、大きなスペースといたしましては、新子廃川敷地ですね、あの

百済のとことか、古寺の方の町営住宅の北側の空き地、これはターゲットバードゴルフも使

っておられるので、その辺の調整が必要かと思いますが、その程度のスペースがあればでき

るだろうということでございます。また、この辺は地形見ないとわかりませんので、相談し

ていただかなきゃいけませんが、笠の清掃センター灰捨て場、安全な形で整備していただい

て、活用できるのであればそういうところで、まだまだ町有地でも、とりあえず青少年セン

ターしっかりとした計画ができるまでの対応はできると思いますので、その点について取り

組んでいただきたいと、検討加えていただきたいと思いますが、どのようにお考えなのか。

それと、先ほどの図書館の南側なんですけれども、あれはやはり県の方に強く駐車場を要

望していただいて、あそこまで駐車場で提供しているということについては、大変町の用地

も有効に活用されていないと言わざるを得ないと思うんです。臨時駐車場ですから整備もさ

れておりませんし、今後検討していただくということなんですけれども、そこでできるのが
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やっぱり最終的に一番ベストですので、再度その辺でのとりあえずの建物までいかなくても、

緊急の練習できるグラウンド欲しいと思いますが、再度お聞きしたいと思います。

教育長！議 長

現在、ラグビーの練習につきましては、北小学校を中心として、またその他の空き教 育 長

地を利用して練習していただいているのは承知しているところでございます。町内にはその

ほか健民グラウンド、あるいはその他のグラウンドもございます。そういうふうなところを、

何といいますか、ホームグラウンド的な施設整備にまでは至っておらないわけですけれども、

現在そういうような場所を使っていただいてると。今後は公園周辺整備あるいは健民グラウ

ンドの整備、あるいは新清掃センター関連周辺整備事業等を視野に入れながら、町長あるい

は関係課と協議をして検討してまいりたいと、このように思っております。以上です。

５番議員！議 長

そのような計画の方向性については、従前から否定していただいてないわけでして、５番議員

ただそれについての具体化についてはなかなか出てこないというところを見ますと、大変先

の話かなというふうに思うわけですが、ですので、今とりあえず、別にきっちりとしたグラ

ウンドでなくてもいいということなんですけれども、ただ草が生えていないと、芝生でなく

てもいいんですけれども、やっぱりグラウンドとしては使いにくいというのが、スポーツの

特性からいいまして、それはもう避けて通れない中身でございますから、そういう点で、ど

こかとりあえず使えるところ、古寺の方のあそこ草生えておりますからあそこを、ターゲッ

トバードゴルフは新しく場所もできましたし、話し合い、調整していただいて、使えるんな

ら使えるで提示していただけるとか、具体的に考えていただきたいんですけれども、再度、

町長お願いします。町長の方がかわってからあの方針変わったんやから。

町長！議 長

今、教育長が答弁いたしましたように、よく関係団体と協議をしながら、お使いい町 長

ただけるように配慮をしてまいりたいと思います。

５番議員！議 長

次に移らしてもらいます。５番議員

老人保健福祉計画なんですけれども、先ほどから福祉計画の中で具体的には目標年次を含

めて提示するということで、その点については大変歓迎するところですし、その年次だけで

なく量も、それから財政的に幾ら要るのかというふうなことも含めて、すぐに実践できるよ

うな形をつくっていただくのが計画のあり方だと思います。計画だけお金出してつくって、
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また先ほどの青少年センターじゃないですけれども、実行できないんでは全くのむだ遣いに

なりますので、その点は十分に税金が生きに生かせるような形での計画をつくっていただき

たいと思います。

それで、先ほどの周辺サービスなんですけれども、外出支援につきましては、この策定委

員会の中でも出てきましたが、介護予防生活支援事業が広陵町は５つしかないじゃないかと

いうことで指摘をいただきました。私たちも従前よりその指摘をしているわけですが、その

中の外出支援をメニューとして加えていただけるという認識をしたわけですが、それだけで

はまだまだ大変不十分なんですが、一番大変効果的なのが配食サービスです。配食サービス

は、このメニューの中で全国的にも一番たくさん採用されているサービスなんです。ですか

ら、なぜこの配食サービスがこの次の老人保健福祉計画に入ってこないのか、入ってくるん

だったら入って、計画に入れるんだったら入れるでいいですけれども、その点についてお聞

きしたいと思います。

あと、軽度生活援助とか、また介護予防事業だとか、在宅介護支援事業等々、これを使い

ますと国、県の方からかなりの負担がしていただけるわけなんです。さっきの支援、外出支

援でありましたら、やり方によって違いますが１人１回５，０００円の支援があるだとか、

また、配食サービスにつきましてもかなりの金額的な支援があるわけです、１食６５０円と

か。そういう形で有効に事業を展開していただけるわけです。こういう形で周辺サービスを

充実することこそが、介護保険だけに依存するのではなくて、そういう高齢者福祉に対して

サービスを受ける中で、介護保険の負担も少なくなってくるし、また予防事業も大変重要な

んですが、予防事業についても進めていただきたいと思います。結局、給食サービスについ

てどうなのか、そしてこのまた取り上げられていない周辺サービスについて、あと幾つメニ

ューとして上げていただける検討していただいてるのか、お答えいただきたいと思います。

あわせまして、訪問歯科サービスですが、これはやる方向で医師会と相談するとかという、

従前に答弁あったわけです。それから、県の方の補助制度もできたということも確認してい

るわけですけれども、いまだに実施されていない。この点について、今度この計画に織り込

んでいただけるのかどうか。あわせまして口腔指導、訪問口腔指導なども従前のゴールドプ

ラン広陵町の中に盛り込まれていたのがどうなっているのかどうか。

それから、基盤整備の方では、広陵町だけで施設入居待機者が４０人ということが策定委

員会の中で報告ありました。この基盤整備について、どの程度の計画の中に入れていかれる

予定なのか、お聞きしておきたいと思います。
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健康福祉部次長！議 長

まず、周辺サービスの事業でございます。健康福祉部次長

今、松野議員さんおっしゃっておられます１つ、介護予防の教室とかの件でございますが、

これにつきましては、保健センターとかの老健の関係で事業をやっておりますし、介護保険

の中の保健施設事業というふうなことで教室をいろいろしております。ただ、高齢者の制度

の中で今では出てこないわけですけども、いろいろな教室は実施していきたいというのは計

画は十分に持っております。

また、もう一つ配食サービスということでございます。

現在は社会福祉協議会の方のボランティアで何か実施されておるということでございます。

これをどういうふうな形で毎日こういう配食サービスをするとか、いろいろな業者の問題と

か、非常に複雑な問題があるわけでございます。これにつきましては、十分に研究、検討を

していきたいというのは、我々今現在も考えております。できるだけ早い時期にやりたいと

いうのは思っておりますが、いろいろな諸問題を一つずつ解決していきたいというふうに思

っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。

それから、施設入所の待機が４０人というふうなことをおっしゃっておりました。私もは

っきりしませんけども、県議会の方でもこういう一般質問がございまして、県もできるだけ

介護の施設の充実を図りたいというふうなことをおっしゃっておったと思います。これにつ

きましても、今現在、改正が７月にあったというふうなことで、今までは申し出をした順番

に施設に入所できたというふうなことでありましたが、今年７月に改正がなされたというこ

とで、重要な方から順次入れていくというふうなことになったと思います。これにつきまし

ても、当然医療介護の認定受けられましたら、当然施設入所を考えられまして、すぐに申し

込みをされてるというふうなことで、実態的にはまだまだ余裕があるのに施設入所の申し出

をされてるというふうな統計資料が出てるんじゃないかなと思うわけでございます。施設に

つきましては、県とか国の方にいろいろとお願いをするというふうな状況でおります。

もう一点の訪問歯科サービスでございますが、ちょっと私これについては余りわからない

わけでございますけども、これにつきましても、近隣市町村の状況等を踏まえまして、でき

る範囲は進めていきたいというふうに思っておりますので、その点もどうぞよろしくお願い

いたします。

５番議員！議 長

また、先ほど言いました介護予防生活支援事業のメニューについては、まだまだ今５番議員
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の状況では不足するというふうに思いますが、今やっていく方向出していただきましたが、

ですから、この３年間の計画て、３年て大変大きいんです。特に高齢者の方にとっての３年

というのは大変重要なんです。ですから、できるだけ今回の計画の中に盛り込んでいただく

ということがどうしても緊急必要なことなんです。給食についていろいろな問題があるとい

うことでしたけれども、近隣でもたくさんの市町村でやっております。全国でもたくさんの

ところでやっておりますので、問題解決は必ずできるはずです。ですから、少なくともこの

給食サービスには盛り込んでいただきたいということを、再度強くお願いをしておきます。

それから、訪問歯科サービスについてもまた、これも実施しているところもありますし、

口腔衛生が健康であれば肺炎とかいろんな病気の原因が取り除くことができるわけですから、

これも県の方も推進する立場で補助制度つくっているのですから、これも計画の中に含めて

いっていただきたいことを強く要望しておきたいと思います。

最後に、待機者の方なんですけど、待機者の方は町の方で出していただいた数字で実数だ

ということを前の策定委員会の中で、議論した中で確認していると思いますので、やはり、

現実から目をそらすことなく、介護保険が始まりましてからとりわけこのような施設入居を

希望される方が多くて、施設が大変不足しているというのが実態ですので、やはりそういう

方が保険料を払いながらサービスが受けれないということでは契約違反でございますから、

これについても町として鋭意努力していただきたいと思います。時間がありませんので、こ

の問題についてはここで終わらせていただきます。

次に支援費についてでございますが、支援費について町の方の社協の方でやっていくとい

うことでご答弁いただきましたので、とりあえず何とか今のところなっていくのかなという

ふうには思うんですけれども、ただ、やはり支援費制度も広く行き渡っていきますと、新た

な申し込みの方だとか、そういう方につきまして、大変やっぱりどこでサービス受けたらい

いか、選択の余地がまずないわけです。選択の余地があるということが支援費制度の第一番

の宣伝、うたい文句なんですけれども、選択する余地が本当にないということが１つと、そ

れから採算がとれませんので、業者の方で、それで業者の方が切り捨てていく傾向も大変心

配されるわけです。ですから、その点についても業者をふやしていくための基盤整備は、広

陵町としてヘルパーの派遣だけではなく一層の充実が求められるわけですけれども、その点

についてどのようにお考えいただいているのかということを再度質問いたします。

それから、負担が予想以上に軽くなって、またとりわけ扶養者の問題については二十歳以

上の独身の方であれば扶養者がいないということになりますので、大変この点は負担軽減に
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つながるということで評価したいと思いますけれども、ただ移動介護、日常生活支援が新た

にサービス類型として位置づけられた中で、これが週一、二回だとかの利用者の方にとりま

したら大変な費用負担増になるわけです。１万３００円という上限があるものの、それに達

するまでの回数の少ない利用者にとっては大変な負担増になるわけですけれども、この点の

負担軽減についてはどのようにお考えいただいているのか、お聞かせいただきたいと思いま

す。

それから、説明会の方がまだされていないわけですけれども、やはりパンフレット見せて

いただきましたが、大変簡単に書いてあるだけであって、やっぱりよくわからない、読んで

もわからないというのは実態だと思います。ですから、いろんな形での要望のある中、ある

いはまた町の方で積極的に設定していただいて、説明会を開いていただくのは当然必要でご

ざいます。また、目の見えない方だとか知的障害者の方もおられますので、出向いての説明

も必要になってくると思うんですけれども、住民への周知徹底についてどのように取り組ん

でいただくのか、お聞かせいただきたいと思います。

健康福祉部次長！議 長

今のご質問でございます。健康福祉部次長

まず、説明会の件でございます。これにつきましては、松野議員さんの説明会を開催と、

これも一つの方法であろうと、私も思います。しかし、本町の場合は、町長が答弁しました

ように、パンフレット等を送付して個人的にご相談を受けるというふうな考え方で行ったわ

けでございます。他の市町村の状況もどうなってるかということで調べましたら、やはり利

用者が介護保険に比べまして非常に少ないというふうな状況で、広報紙で周知しているとか、

また民生委員さんに説明をしたとか、障害者の団体の会議で説明した。これも障害者の団体

から依頼があってやったというふうな状況でございます。本町のようなやり方をしていると

ころは若干ほかの町にもあるわけでございます。本町にいたしましても、やはり１月には民

生委員さんにご説明をさしていただきますとともに、制度が４月から開始するわけでござい

ますが、やはり開始しても定期的には広報等で周知して、障害者の方に制度が十分に認知さ

れるところまでやっていきたいというふうには思っております。

それから、移動の介護のことでおっしゃっておりました。非常に内容の難しいことでござ

いますが、町といたしましては、やはり国の基準に基づいて実施したいと、このように思っ

ておりますので、どうぞよろしくご理解をお願いしたいと思います。

それから、もう一点……。（５番議員「今……。」）
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ちょっと待って。人が答弁してんのに、何を考えてんのん、あんた。（５番議員議 長

「済みません。」）要らんのか、要らんかったらもう質問しいな。もうええのか。

それだけでしたかな。（５番議員「それでよかったと思います。落としてる健康福祉部次長

かもしれない。」）

５番議員！議 長

今の住民負担のところについてなんですけど、パンフレットの中で、現在より住民５番議員

負担はふやさないということをはっきりと明記されてるんです。ですから、そのパンフレッ

トを守っていただくことになったら、町の持ち出しになってしまいます、今の基準で言えば、

国の基準で言えば。だけれども、約束は守っていただかなきゃいけないと思います。

どこやったかな、ここに最初のこの知的障害の方のこれ持ってるんですけども、２ページ

目のところに、「支払うお金の額は今と比べてふえることのないように決めていきます」と

いうことですので、守っていただきたいと思います。そういう形でしていきますと、今回は

単価のアップの中で町の負担増が出てきてるわけです。それから、支援費のみで事業成り立

たないということで、事業者をふやそうと思えば町の財政負担でバックアップしていかなき

ゃ、事業者に、なかなか事業者名乗り出てこないというようなこともございます。自己負担

をそういう形で低く抑えていくと、町の負担増になってきます。そういうことで、今度来年

度予算については、障害者福祉についてかなりの予算を増額していただかないと支援費制度

を維持することはできないということを申し添えます。それで、ぜひ増額していただきたい

というふうに思います。

それから、相談窓口についても設けていただいてきめ細かな対応をしていただきたい。こ

の２点最後にお願いしたいと思います。簡単に１分で答弁お願いします。

健康福祉部次長！議 長

説明会につきましては、また、ただいまの松野議員の内容につきまして、実健康福祉部次長

施は考えていきたいと思っております。ただ、負担の料金の問題でございますけれども、こ

れはやはり支援費につきましても、やはり施設の方の増減、減収になる施設もあれば増収に

なる施設もあると、半々であるというふうなことを聞いておりますし、利用者負担につきま

しても、いろいろ上がる部分もあれば下がる部分もあると、総合して変わらないというふう

な判断であるというふうに思いますので、どうぞよろしくお願いします。

５番議員！議 長

引き続き、支援費についてはまた議論をしていきたいと思います。５番議員
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最後に、ブックスタートなんですけれども、前向きに検討していただいてるということで

大変喜ばしいところですけれども、ただ考え方としまして、やはり図書館中心ではこれは成

立しないんです。ブックスタートの基本理念に反する、反するとまでは言いませんけど、沿

っていない、理解していただいていないと言わざるを得ないわけです。といいますのは、ゼ

ロ歳から一、二歳の小さい時期に絵本を手渡していくということが趣旨ですから、それと全

部の方が対象にしていくということからいいますと、やはり大変負担がふえるかもしれませ

んけれども、保健センターの協力なしには実現できないということです。それと、大変な仕

事量ふえますし、また、この広陵町でもお話会のボランティアグループが幾つかありますの

で、ボランティアとの連携を具体的に詰めていっていただいて、それで運動が、奈良県の中

でも今、奈良奈子連というところで３回のブックトークの講座開かれてます。橿原の方でも

そういう運動、住民運動の中で取り組まれております。ですから、これは今奈良県で４町や

ってるそうですが、爆発的に広まっていくということが予想されますので、ぜひ十分に研究

いただいて、実効のあるブックスタート制度を進めていっていただきますように、お願いを

しておきたいと思います。

以上です。

答弁、もう要らんか。議 長

以上で松野君の一般質問は終了いたしました。

では、午前中はこれにおきまして、お昼からといたします。

（Ａ.Ｍ.１１：５５休憩）

（Ｐ.Ｍ. １：３２再開）

再開いたします。議 長

次に、寺前君の発言を許します。

それでは、一般通告書に従って質問さしていただきます。４番議員

まず第１番目に、ごみ処理施設建設についてであります。

私たちは先般、このごみ処理方法について、ガス化溶融炉またＲＤＦ炭化施設等を視察、

勉強さしていただきました。その中で、それを採用した背景というのは、明確に各地域の事

情があったということが具体的に学んできたところであります。例えば、ガス化溶融炉をと

った一部事務組合については、まず最初に、この日本ガイシが実証炉をつくるということで

話があり、その実証炉ということで、その負担を安く買える、これが大きな動機であったよ

うであります。そしてまた、溶融炉については、この岐阜県内のそれぞれの地域では、し尿
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処理施設あるいは産業廃棄物処理場も各自治体が持っているということでありました。そう

いう実情からいうと、まず溶融炉についてはし尿処理汚泥の処分ができるという利点もあっ

たと、こういうことが挙げられました。また、ごみのいわゆる焼却灰を捨てるという問題に

ついても、最終処分場をみずから持っているために、その負担が常に頭にある、このことも

共通して述べられていたところであります。

また、ＲＤＦ炭化自治体は、周辺の合併に取り残され、その当時１００トン、この広陵町

でも盛んに説明していた１００トン以上、２４時間焼却という制約の時期にぶつかり、その

ためのやむを得ない選択であったということであります。住民の燃やすことへの抵抗もあっ

たと聞いています。視察時にも、その建設地の近くの山の上からもくもくと煙を出した煙突

が異様に映ったものであります。

そしてまた、この勉強する中にあって、担当の熱心な職員の方は、何といっても一番安く

て技術が確立しているのは焼却式だと認識している。そして、ＲＤＦ炭化も出口が最大の問

題だと認識をしている。これについては、栗本鐵工が一、二年は引き取る、炭化の処理は自

前でやるように研究しているところだと、このように言っておりました。ここでも汚泥処理

を行っており、補助燃料としてこのＲＤＦ炭化を使用するという前提があったわけでありま

す。また、し尿処理の汚泥については、現在に至っては委託する方が安くついているという

実情も述べていたところであります。

そういう点からいって、この焼却については、広陵町において独自に考えることが必要だ。

また、この勉強会でも機種選定委員会を設けて機種決定に至ったということがありました。

広陵町においては、いわゆるＲＤＦ炭化を進める姿勢が見られるわけですけれども、出口の

最大の解決ができていない。この恵那市においても、この問題については解決していないま

ま採用している。こういうことが説明があったわけであります。広陵町においてはまずこの

出口、ＲＤＦと同様の問題を抱える炭化方式について、処分をどのように考えておられるの

か、このことについてお答えを願いたいと思います。

また、機種選定委員会等を設けて客観的に機種を確立していくことも重要だと思いますが、

その点についてもお伺いいたします。

２番目に、財政計画についてであります。

政府の地方自治体に対する攻撃は、憲法の保証する地方自治を否定しかねないものであり

ます。町村会などの猛反発は当然起こって当たり前であります。このような状況の中、広陵

町民の生活と権利を守るためにも、町の将来像を町民と共有し、まちづくりを進める必要が
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あります。そのための情報公開の重要な一つに、財政計画の共有が必要であります。清掃セ

ンター建設問題、福祉の増進、地場産業や商工業、農業の活性化、教育など、住民要望も当

然高まり、また自治体の責務として考えなければなりません。このような中にあって、中期

財政計画は以前提示されたことがあったわけですけれども、この内容も現時点においては不

十分であります。このような財政計画についてどのように取り組み、また町民にその情報を

公開していく、議会はもちろんですけれども、その手だて、段取りをお聞きしたいと思いま

す。

３番目に、適正な競争が保証される入札制度について。

その前に、座間市での勉強をさせていただいた資料を議員さんの手元あるいは理事者の一

部の方に配付していますので、また見ていただきたいと思います。

平成１０年２月に談合事件があったことをきっかけに、座間市でも積極的な入札制度の改

善に取り組まれたということでありました。またその結果、平成８年、９年度では、予定価

格からの落札率は９８．９６％でしかなかったと。これが制度改善をやり、市外業者を１社

指名することによって、落札率は８３．８５％に下がったと言われました。資料にあるとお

りであります。見積もり内訳書の改善、抽選方式の取り入れ、また低入札価格調査制度など、

試行錯誤の中で改善を果たしてきたというものでありました。

広陵町では、落札率が予定価格に張りついて、談合疑惑が払拭されない状態であります。

一方では、安い予定価格の工事には時々５０％前後の落札があらわれ、この競争入札と談合

の疑いという二重の入札が同時進行している状態です。業者との対等な契約関係は望ましい

し当たり前のことですが、町が主導的に入札制度を改善していこうとすれば、予定価格に張

りつく落札が今後も続くという異常な状態が長引く状況の中では、決意を持って町主導の予

定価格あるいはまたその公示落札価格を引き下げることが必要であります。そのためには、

予定価格の引き上げを柔軟に町自体が考える枠を持って設定すべきことも当然視野に入るわ

けであり、また、制限つき一般競争入札、見積書内訳の厳格な点検、落札意欲の把握をする

必要があろうと思います。また、登録業者の形式的な把握じゃなく、町の責任による実態把

握などによって、いわゆる指名登録願いが虚偽の中身になっているかどうか、点検する必要

があろうと思います。これは、議会でもたびたび取り上げてきた、いわゆるペーパー建設業

者の排除なども含まれてるものであり、町の入札制度に対する改善の意欲の問題として考え

なければならないと思います。

そのような視点から、入札制度の改善に対する取り組みと、予定価格に張りついている落
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札状況改善に対して、どのような考えを持っているのかお答えを願いたいと思います。

４番目に、農業振興の計画的な取り組みについてであります。

これは、宮代町への視察研修の成果を生かすためにということで、質問を上げていました。

委員長報告にあるような中身を前提に、具体的に指摘してほしいということであったので、

県単一農協になってからの協議の場、またその決定はスムーズに進んでいるのかどうか。農

業委員会の役割は発揮できているのかどうか。観光農業だけでなく、消費者との交流を通じ

た農産物の販売手段のあり方。自主的な産直の取り組みを応援しながら、農業振興の施策を

明確にするという問題。また、域内消費の考え方を持ち、学校給食への供給のあり方を真剣

に検討するということも必要であります。価格保障制度の充実と町内農業の実情から来る困

難性の解決策、つまり休耕田の活用や農機具負担の軽減、また販路の多様化への援助などが

挙げられると思いますが、どうでしょうか。

５番目に、再度水道料金値上げの問題について質問いたします。

本町の水道経営に対しての職員の努力には敬意を表してきたところであり、事実懸命の努

力をされていると思います。今回、全員協議会に提出された資料でもその一端があらわれて

いたと思います。しかし問題は、広陵町単独での解決は自己水の確保を行う以外に道があり

ません。問題は、県営水道の経営問題を抜きにして考えられないわけであります。町民から

見た料金問題は、この県営水道の経営問題をどのように理解し、そして、町がどのような態

度で臨むのか、このことが問われているわけであります。また、自己水の開発においても、

施設の能力いっぱいの自己水開発は当然進んで行うべきであります。また、その費用負担は

知恵を出して水道料金に反映させないようなやり方をとるべきだと思います。そのようなあ

り方についても真剣に研究すべきところに来ているのではないでしょうか。

６番目に、靴下産業振興補助金の使われ方についてであります。

積極的な町の姿勢のあらわれであり、この１４年度では５００万円の予算が計上されまし

た。そのためには、十分な効果を絶えず検証しながら進めることが必要です。そのように、

５００万円の使途に対する町自体のいわゆる判断、そしてその見通しなどを、商工会あるい

は関係者と絶えず協議した中で執行されているのかどうか、お聞きしたいと思います。

また、商工会が上海視察を行いました。その際、職員が随行していったわけですけれども、

費用負担は８万５，０００円になったと報告がありましたが、５万円の渡し切りという答弁

がありました。これでは、一体その残り３万５，０００円はどこが負担していたのでしょう

か。商工会負担になっているとすれば、この理由はどのような理由として説明されるんでし
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ょうか。その点について、明確にお答えを願います。

最後に、学校給食の地元利用と域内消費の問題であります。

賄いの予算は年間１億円を超えています。この１億円の賄いの費用を広陵町の町内業者に

還元していく、このような積極的な対応が必要ではないかと思います。また、農産物の域内

消費を考えていく場合、現在の納入業者にとってはプラスにならないという面も当然出てき

ています。そういう点については、業者についても、先般３人の方に、そのいわゆる安全で、

安心できる農産物の供給、そしてそれを広陵町内の農業の農産物を活用していく、理解を示

してほしいということも訴えさせていただきました。町が本当に農業生産の充実と教育にお

ける安全で安心できる農産物、また給食を教育の一環として考える立場に立った行政を進め

る上においても、この域内消費についての積極的な対応が強く求められているのではないで

しょうか。再度問いたいと思います。以上です。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 町長！議 長

ただいま、寺前議員から７項目にわたるご質問をいただきました。順を追ってお答町 長

えをいたします。

まず１番目のごみ処理施設建設についてでございます。

新清掃センターの処理方式については、さきの９月議会で青木議員、坂口議員のご質問に

お答えをいたしましたとおり、処理技術の進歩に的確な対応をできるよう努力しているとこ

ろでございます。現在、古寺区を初め周辺大字の皆さんに種々説明をさせていただいている

ところですが、処理方式については、ＲＤＦ方式を基調に説明させていただいております。

施設建設に当たりましては、国に対しごみ処理施設建設に係る基本計画を示す必要があり

ますので、基本計画策定段階において、処理方式選定委員会を設置し、広陵町のごみ質の状

況を基本に、地域の環境や設置にかかる経費、管理運営に要する経費、さらには資源の有効

活用や分別リサイクルなど、循環型社会構造の立場など、あらゆる角度から検討を行い、議

会の皆さんにもお諮りをしながら処理方式を決定いたしたいと考えておりますので、ご理解

のほどよろしくお願いいたします。

次、２番目でございますが、財政計画でございます。

国、地方を通じた大変厳しい財政状況により、国におきましては地方交付税制度の見直し、

税源移譲及び国庫補助負担金の縮減等、税源配分のあり方について検討されているところで

あります。一方、本町におきましては、地方財政制度そのものが不透明なところもあり、財

政計画策定には苦慮しているところであります。
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そのような中で、新清掃センターの建設を間近に控えており、事業には多額の費用負担が

生じることから、現行制度のもと中期財政計画を策定し、後年度の財政負担を考慮しながら、

効率的な財政運営を図っていく所存であります。

行政と住民が情報を共有することを目指し、住民参加による公正で開かれた行政の推進の

ために、必要な情報については常に公開の姿勢をとっており、昨年４月１日から施行した情

報公開条例の対象となっている各種情報については公開の道が開かれておりますので、よろ

しくお願いします。

３番目でございます。

適正な競争が保証される入札制度についてでご質問でございます。

議員もご存じのとおり、入札制度の改善に向けては、適正化法の趣旨にのっとり、逐次改

善を図っているところであります。

今、議員の指摘にあります予定価格の引き下げや、抽選による指名制限付一般競争などに

ついては、長短があることから、導入はいたしておりません。今年度の入札制度の改善とし

ては、検査項目の公表、最低制限価格の設定、郵便入札の実施のための取扱要領も定めまし

た。また、談合等に関する措置要領なども検討していきたいと思っております。

いずれにいたしましても、議員のご指摘にあるように、一層の改善に努力しているところ

でございます。

次に４番目、農業振興の計画的な取り組みについてでございます。

まず、そのうちの１番でございますが、県単一農協になってからの協議の場は、またその

決定はスムーズに進んでいるかとのご質問でございますが、広陵町単一農協当時のように、

何ら支障なく進んでいます。農協情報はその都度報告を受けております。また、ライスセン

ターや選果場の利用状況も、近隣市町の協力を得、大幅に増加していると報告を受けており

ます。

２番目でございます。

農業委員会の役割は発揮できているかとのご質問でございますが、農業委員会等に関する

法律にのっとった運営がなされ、法に基づく効力を十分に発揮されています。また、本町の

農業振興にもさらなる大きな期待を寄せているところです。

３番でございますが、観光農業だけでなく、消費者との交流を通じた農産物の販売手段の

あり方と、自主的な産直の取り組みを応援しながら農業振興の施策を明確にせよとのご質問

ですが、農業委員会を初め関係各機関、団体等と連携を深め、よりよい営農の実現に向けて
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取り組んでいるところでございます。

４番目、域内消費の考え方を持ち、学校給食への供給のあり方をとのご質問ですが、学校

給食において、地域内で生産された多くの種類の農業生産品を毎回一定量確保することにつ

いて、過去に生産者と話し合いましたが、困難な状況でございます。

５番でございますが、価格保障制度の充実と町内農業の実情から来る困難性の解決策を休

耕田の活用、農機具負担の軽減、販路の多様化への援助などのご質問でございました。広陵

町の農家で専業農家は非常に少数ですが、資金負担等の支援施策は、認定農業者となって制

度利用ができる農業者の育成を目指しております。また、今後も農業経営が成り立つように、

農地の流動化等の施策を推進してまいります。また、休耕田の活用ですが、小麦作付の増進

をもって、徐々にではありますが、遊休地は減少しております。

再度、水道料金値上げ問題、５番目でございます。

水道事業管理者に求められております、県営水道の経営問題についてでございますが、町

は関知せずという姿勢だとの指摘でございますが、県営水道を利用している立場から、受水

協議会や水道事業管理者の会議等を通じ、県営水道の経営については話し合っているところ

です。特に、県下の受水市町村におきましては、機会あるごとに強く単価の引き下げを要望

しているところです。

自己水の開発についてでございますが、自己水の開発に消極的なのかとの質問でございま

す。

現在ある施設、設備につきましては十二分に活用していきたいと考えておりますが、将来

は、住民ニーズにより適した県水に切りかえたいと考えております。

６番目の靴下産業振興補助金の使われ方についてでございます。

広陵町靴下産業振興事業は、商工会が近年の安価な大量の輸入製品に対抗したコストダウ

ンの要請と、オリジナル製品の開発、またその製品の流通経路の開拓などの推進研究を主な

目的として、平成１１年度から取り組まれており、その事業に対して、国と町が補助をさせ

ていただいているもので、今年度が事業の最終年度となっております。

町では、商工会から毎年度この事業の報告書の提出を願い、特に平成１３年度には靴下振

興事業の一つとして、販路の開拓、常設店舗の設置を掲げ、みささぎ台プラザに６カ月間直

販店舗「ソックス」を開設、運営され、一定の成果が確かめられたことにより、新たにＳＰ

Ａ、これは製造販売小売業のことでございます、ＳＰＡの拠点となる新店舗として、本年４

月に広陵町靴下振興事業協同組合が設立され、当組合による常設販売所が近日の１２月１４
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日にオープンされます。

また、靴下製造過程で出る裁断くずのリサイクル事業についても、靴下を通じての全国的

な地域間交流ができ、これを利用したビジネスチャンスの確保がされつつあります。

今後もなお一層、商工会との交流を密にし、十分な成果の検証は言うに及ばず、地場産業

のかなめとしての靴下産業の活性化の後押しをするものでございます。

上海視察研修の費用負担につきましては、前回の９月定例会の一般質問でお答えしたとお

りですが、研修には商工会から同行していただきたい旨の要請があり、その費用も商工会が

負担するということでした。しかしながら、町としても現地の状況も勉強し、また参加者か

らいろんな声を聞かせていただく絶好のチャンスとしてとらえ、勉強させていただいたもの

です。商工会員は３万円の自己負担金ですが、町としては招待に甘えることなく、負担金と

して５万円を納めさせていただきました。

学校給食の地元業者の利用と域内消費については、教育長が答弁します。以上です。

ただいまの質問に対し、答弁をお願いいたします。 教育長！議 長

寺前議員さんの質問事項７、学校給食の地元業者の利用と域内消費についてという教 育 長

ご質問にお答えいたします。

学校給食用の賄材料の購入先につきましては、町内１７業者、町外７業者及び財団法人奈

良県学校給食会から購入を行っております。このうち、冷凍食品、米、パン用小麦粉、パン

加工、サラダ油を除いたすべての食材、例えば肉類、青果、めん類、乾物、調味料、炊飯加

工等につきましては、町内の業者さんから積極的に調達しているのが実態であります。

次に、お尋ねの域内消費についてでありますが、学校給食における地場産品の活用という

ことで、過去数回にわたりご質問をいただき、答弁申し上げているところであります。地元

食材を地元で消費することは理想でありますが、このためには生産者との間における地元生

産が可能な品種と収穫時期及び需要量の年間計画を調整するシステム、さらに小売業者との

流通経路の確立など、なお多くの課題を解決していく必要があるものと感じております。

以上でございます。

４番議員！議 長

１番目の問題ですけれども、まず最初に、ＲＤＦ方式で地元に説明に当たっている４番議員

ということでありました。この問題については、当然議会を含め、先ほどの言葉で言うと出

口、いわゆる引取先、ＲＤＦの引取先の困難性から、これはもう無理だろうという認識に達

しているように思うんです。その後、炭化方式に切りかえているように思うわけですけれど
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も、その炭化方式においても、この視察先においては、業者にいわゆる一、二年引き取って

もらうと。その間に独自にその利用の促進を図っていく。これは真剣に取り組んでいるんだ

と、こういう説明でした。そして、その点についての内容は、結局は研究課題、熱心に取り

組む研究課題だというところにとどまっているわけなんです。これは、この地域ではいわゆ

る汚泥処理なども念頭に当初あったわけですからそういう問題や、あるいはいわゆる土壌改

良、これが有力だというようにおっしゃっていたわけですけれども、こういう内容で考えて

いると。こういうようなことが言われていたわけですけれども、それでもこの出口について

は確信を持てる状況ではないわけなんです。ここのところは最終処分場があり、炭化するこ

とによって４分の１、いわゆるＲＤＦよりも４分の１に縮小できるというメリットがあり、

今までに７億円の最終処分場への費用を使っている。これがもうだめになってくるというこ

とからいうと、そういうトータルの考えを持ってやれば、この自治体についてはＲＤＦ炭化

で、将来その処分地がわからない場合でもみずからのところでの解決策が見出せる、一部見

出せる。こういうメリットがあるわけなんです。広陵町においては、そういうようなものが

全くないまま、結局は炭化処理したものをどうするのかということに対しての考え方が、全

然確信を持った内容になっていないのではないでしょうか。私は、こういうところにこの炭

化方式の問題があると思います。

それからもう一つ、たびたび私たちはこの今度新しいところに受けていただく点について

は、当然公害のない安全な立派な施設はつくる必要があろうと思います。しかし、それはこ

の高度な技術的な問題から考えて、町が責任を持ってやるべき問題であります。古寺では、

古寺区が受け入れる場合の条件として、現時点ではＲＤＦ炭化方式が最有力として検討中、

来春視察予定、全区民対象、処理ごみは町内の一般廃棄物に限定する、こういう形でいわゆ

る区民の方に配っておられるわけです。これはいわゆることしの７月に配られた内容です。

これは、古寺の方々が要望されるのはそれは全く自由であり、それが安全だと思っておられ

るということは十分承知しております。しかし、どのような施設をとるのかというのは、先

ほど述べたように、その機種選定に当たってはあらゆる方法をもってやるべきだというよう

に思うんです。この中で、いわゆる視察地では、この選定委員のメンバーをごみ焼却化施設

機種選定委員５名を選んでおられて、大学工学部の応用科学科の工学博士、環境計画センタ

ー、社団法人全国都市清掃会議、財団法人日本環境衛生センター、財団法人地球環境村岐阜、

こういう５名を選定して、機種選定に当たられたと。もちろんこれはＲＤＦ炭化が決定され

た後の内容であったわけなんですけれども、私は広陵町の場合には、こういう問題を含め、
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町民からいろんな意見を聞きながら、この機種選定については町独自で最も安全で公害のな

い、安心できる機種を選んでいく。そのためには、当然専門家の方々の知恵をかりなけりゃ

ならないのは当たり前であります。最も専門的な考えをあるいはまた知恵を持っている方で

も、職員の中におられないと思います。そういう点からいうと、やはり広陵町でＲＤＦ炭化

という形でいろいろなアドバイスを受けながらやっておられるわけですけれども、結局はそ

れは一定の方向を示すだけであります。私はやはり、１５年間という限定があります。そし

てまた、そのための処理方式が定まらないという欠陥があります。こういう点からいうと、

機種については町民のあらゆる方々の知恵を拝借しながら、専門の方々の力をかりる。議会

も当然そのために積極的に勉強会を開いて勉強していく。当たり前のことだと思うんです。

そういう視点に立つことが私は必要だと思います。そして、そのときには、私は大井町のこ

の考え方が非常に参考になるわけなんです。

大井町では、このプロポーザルに基づく建設コンサルタントの選定についてという、この

様式で、いわゆる何かプロポーザルというのは技術提案書ということらしいんです。これは

もう古くから建設省では取り組んでいた内容だというようにおっしゃっていました。これに

基づいてコンサルタントを契約し、そしてそのコンサルタントの知恵を最大限生かして炉を

つくったと。これは質疑応答のときに述べた内容であります。こういうような方式へもって

専門家の知恵、そしてひもつきのないコンサルタントを要請する。そして広陵町に、地形や

その他に最も合った内容での機種を選ぶ。それは予断をもって当たるのではなく、焼却方式

や溶融炉、あるいはまた炭化などあるでしょう。あらゆる予算、そして維持費、広陵町の財

政規模、将来にわたる問題などを勘案してつくるべきだと思うんですけれども、そういう点

での決意を持っておられるのか。あるいは、現在のＲＤＦ炭化ということのみに固守し、そ

の方向で突き進むという態度をとられるのか、再度お聞きしておきたいと思います。

新清掃センター建設室長！議 長

寺前議員さんのご質問にお答えしたいと思います。新清掃センター建設室長

ただいま、いろいろとご意見をいただきました内容については、第１回目に町長が答弁申

し上げました中に凝縮されているというふうにご理解を願いたいと思います。

ＲＤＦ方式は、以前からも申し上げておりますように、処理先が確立しなければ取り入れ

ることのできない方式であるということは、我々も常々認識をいたしております。さらに、

炭化方式につきましても、炭化物の用途が確定しない限りはその方式も取り入れられないと

いうことでございます。
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炭化物の利用先につきましては、今現在選考しておりますメーカーにお尋ねをして、溶鉱

炉の保温剤、あるいは土壌改良剤、それからいろいろな用途に利用が可能であるという説明

を受けております。あくまでもメーカー側の説明でございますので、すべてうのみにするわ

けにまいりませんので、我々が専門家のご意見をお聞きしながら、最終的に処理方式を決定

しなければならないというふうに理解はいたしておりますので、今後、機種選定委員会に専

門家のご意見を伺うメンバーをそろえて検討をしていきたいというふうに思っております。

砺なお、ＲＤＦ方式につきましては、以前も古寺地域に一番最初に見ていただきました南

リサイクルセンター、富山県でございます。ここは、当初の計画どおり、地域内でＲＤＦを

１００％利用しているというところでございまして、この前も富山県のその施設をすべて見

せていただきました。温水プール、病院、小学校、中学校、それから老人福祉センター、す

べてでＲＤＦの専焼炉を持っておりまして、それで冷暖房に使っております。１００％地域

内利用を達成したということでおっしゃっておりましたけれども、最終的には、その地域以

外のごみも引き受けてＲＤＦを製造されておりますので、余ったＲＤＦは民間企業に処理を

委託されているという状況もご報告を受けております。

今後は、機種選定の委員会を編成するに当たりましては、コンサルタントの力をおかりし

なければならないと思いますので、コンサルタントの決定方法につきましては、プロポーザ

ルという方法も我々も研究をいたしておりますので、その方式も含めて決めていきたいとい

うふうに思います。もちろん、方式によって維持管理費、建設費が相当異なってまいります

ので、その点も含めて、財政計画と整合性を図りながら、機種の決定に持っていきたいとい

うふうに思っております。以上でございます。

４番議員！議 長

最初の説明で言うと、明確になってない部分がたくさんあるんです。いわゆる、基４番議員

本計画を示す必要があり、そのために選定委員会を設定して、そこで選んでいくということ

であったわけであります。その説明も今ありました。ただ、ここの言っておられる機種選定

というのは、ＲＤＦ炭化ということではなく、あらゆる処理方式に基づく機種選定という意

味なのか、ＲＤＦという形を固定した、あるいは炭化ということを固定した機種選定なのか

をひとつ明確にしていただきたいと思います。

それから、そういうような立場に立っていると言いながら、地元にはＲＤＦ方式で説明し

ているというようにおっしゃっているんです。私はこのところについては、当然地元の要望

についてのその調査研究については当然であります。誠意を持ってその内容については当た
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っていくことは当たり前であります。しかし、今おっしゃったように、ＲＤＦ炭化に至って

も、いわゆるその炭化物の処理方法についてのめどが立たない限り受け入れることができな

いというふうにおっしゃっています。そうすれば、今、業者がいわゆる補助燃料として使う、

あるいは土壌改良だということを言っているけれども、広陵町でそういうことが可能なのか

どうか。業者任せにするという結果に終われば、その問題については解決しない。あるいは、

富山県の視察についておっしゃるのであれば、広陵町ではそのための施設をつくるというこ

とで、いわゆる町内の消費を貫徹するのかという考え方も明確にならなければならない。そ

のためには、財政的な負担も当然出てくるわけですから、こういうような内容を分けて、私

は１つは、いわゆる機種選定委員会というのはＲＤＦ炭化というものではなく、あらゆる処

理方式を考える選定委員会だということなのかどうか、再度念を入れて聞いておきたいと。

それから、地元ではＲＤＦ炭化方式について要望を受けておられる、その点についての今

問題となっている不安な問題については当然解されていると思うんですけれども、解決して

いない問題については解決していない。そして、私は、先ほどからの答弁であれば、機種選

定委員会ちゅうのはあらゆる方式で機種を選定するというように受け取ったわけなんですけ

れども、そういう形について地元には丁寧にやはり説明をする、これがまず誠意ある対応だ

というふうに思うんです。そういうような中にあって、先ほどのコンサルタントの採用です

けども、大井町の最もよい経験は、企業に結びついていないコンサルタントを選定する、こ

こなんです。ここがなければ、結局は企業メーカーのいわゆるひもつきのコンサルタントを

選んでしまうことになる。こういう点について、きちんと明確に認識を持って取り組むかど

うかも聞いておきたいと思います。以上です。

新清掃センター建設室長！議 長

地元にＲＤＦを提案申し上げておりますのは、今、急にＲＤＦと申新清掃センター建設室長

し上げたわけではございませんで、長い経過の中でＲＤＦからスタートして、ＲＤＦを町と

して提案をしてきたという経緯がございます。今、急にＲＤＦにこだわって提案をしている

ということはないということはご認識いただいていると思います。（４番議員「それは認識

してます。」）我々も、ふらふらふらふら方式を決めないで地元に説明はできませんので、

ＲＤＦを当初から提案をさせていただいている、あるいはそのＲＤＦの処理先の不安問題に

ついて解決策がどうなのかというところで炭化という方式が出てきたということも事実でご

ざいますので、その方式と比較をして説明をさせていただいているところでございます。

処理方式選定委員会におきましては、いろいろな方式を根本から洗い直さないと比較がで



－123－

きないということは事実でございますので、すべての方式について検証をするという委員会

になると私は解釈をいたしております。

コンサルタントの問題につきましては、ご意見として受けとめさせていただきたいという

ふうに思います。

４番議員！議 長

かなり積極的な答弁だと思います。ぜひ、直ちに取り組んでいただきたいというよ４番議員

うに思います。

２番目に、財政問題であります。

中期財政計画を策定して効率的な財政運営を図っていく、こういう点を述べられました。

ということは、以前つくられた中期財政計画については、現時点において根本的に改めて策

定していくということで、まだつくっていないのか、現在できているということなのかをた

だしたいと思います。

そして、もう一つ重要なことは、私は今広陵町においては財政的にも、今年の財政の決算

カードなどでも経常経費がやっぱり８９％近くに達している、こういう状況は非常に厳しい

ものだということは私たちも認識しているわけですけども、そういうような状況に立って、

現在、焼却場は広陵町の最優先課題だということで、地元要望を環境づくりというのにはや

はり相当な費用がかかる。これは地元の方々が納得していただくという前提に立つ場合には、

できる限りの要望当然であります。その前提に立って、機種選定については、公害のない安

全な施設という点で最も信頼できる、そして１５年間しか使わない焼却炉ということであれ

ば、それに耐え得る財政的な裏づけを持って取り組むことが必要だというふうに思うんです

が、そういうような中身について、やはり町民全体にこの広陵町の財政についての現時点の

状況を共有する必要があると思うんです。私は、情報公開の問題というのは、一方ではそれ

を活用する方の意識の問題だというふうに思います。町が住民参加を町主導のもとに行って

いくという点においても、もちろん公募した場合に公募があるかどうかわからない、これは

仕方ないことだと思うんですけれども、やはり町の持っている情報、それについての重要な

情報については、町が積極的に住民に還元する。５０人委員会の中では、非常にこの点が効

果を発揮して、委員のメンバーも町職員の優秀な対応ぶりに、先ほども一般質問であったよ

うに評価与えてるわけなんです。こういう信頼関係をつくっていくためにも、この焼却場を

最も最大の将来の広陵町の行政の課題としながら、介護保険の問題もあります。あるいはま

た、お年寄りがふえていくという中での施策の問題もあります。教育の問題もあります。教
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育については、少人数学級については、これは広陵町の子供の将来をどうするのかという重

要な選択です。こういうふうな問題もあるわけですから、ぜひ財政問題についての内容はで

きるだけわかりやすく町民に公開していく、こういうような立場に立つのかどうかを再度聞

いておきたいと思います。

企画財政部長！議 長

ご指摘の中期財政計画につきましては、以前に要望もございまして、ほんで今企画財政部長

議会にも資料請求がございまして、もう９月時点でございますが作成しておりますんで、ほ

かの資料とともに本議会中にお手元へ提起をしたいと、かように思います。なお、その資料

の内容につきましては、総括的な内容になっておりますんで、事業別の細部にわたる内容に

つきましては、担当課の方へお聞き願えたらと、かように思いますんで、よろしくお願いし

ます。

それから、情報の提供という点で、いろんな情報を提供することに積極的な姿勢には変わ

りはございません。ご指摘あります財政についても、やはり町の財政状況というものは町民

に知っていただく必要もありますんで、この辺については、広報等を通じても情報公開をし

ていきたいと、かように考えてます。

４番議員！議 長

３番に移りたいと思います。４番議員

１点だけ、聞いておきたいと思うんです。いわゆる、いろんな方式について努力されてい

る、これはこの経過を含めて、奈良県下でも非常に進んだ計画持っておられる。ただ１点、

１点だけお聞きしますけれども、実際に９８、９９％という予定価格から見た落札率は、正

常であるというふうに認識されているのかどうか。私は、これは不正常な状況だというよう

に思います。そういうように認識を一致させるところがあるとすれば、その改善にあらゆる

手だてをとっていくことは当然求められていると思うんですけれども、その点についてお聞

きしたいと思います。

助役！議 長

この先ほどおっしゃった９８、９９の落札では正常か云々ということですが、正常助 役

に行われていると判断をいたしますが、そのように９８、９９とおっしゃられれば、首をか

しげるところもございます。今後、いろんな問題を通じて、誤解のないよう適正に処理を行

っていきたい、このように思います。

４番議員！議 長
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そういうことを共有しながら、私は努力されているというところを一層進めて努力４番議員

していただきたいというふうに思います。

４番目に、農業の振興の問題であります。

１つは、農業委員会というのが本来農業の政策づくりの場でもあります。こういうところ

で、最近この３つの、いわゆる農業委員会での部会は１つになってしまっていると。そうい

う中で、農業施策についての議論を最近されたかというと、私はしていないというように聞

いてるんです。こういうような内容についてやはり、例えば、今現在いわゆる遊休地の農地

の活用あるいはまた地場産品の給食への活用、そしてまたそういう諸々について、現在全国

的にも非常にその取り組みが進んでるわけなんです。これは、別に農業委員会だけの問題で

はないですけれども、そういう点について、農業委員会に諮問するというような考え方はあ

るのかないのか。また、教育委員会について、こういう全国的に進んでる問題について、先

ほどはいわゆる利用量の把握やその他いろいろおっしゃいました。しかし、それについて先

進的な例がたくさんあるんです。私たちが行ったいわゆる宮代町でも、域内消費について積

極的に行ってるんです。給食にも使ってます。こういう例が全国どこでも今生まれてます。

そういうことについてきちんと調査してやろうという気になっているのかどうか。私、これ

は農業の食の安全という問題が日増しに高まっているわけですが、そういう点について、子

供たちが安全な野菜あるいは安全な食材を使っていくという視点からいうと、教育委員会に

ついては率先してこの問題を考えてしかるべきではないのかというように思うんですけれど

も、その点について、一言ずつで結構ですから、町長部局と教育委員会とお答え願いたいと

思います。

都市整備部長！議 長

農業委員の内容でご質問でございますが、諮問することはどうかというような都市整備部長

内容でございますが、農業委員会にかかわります問題点あるいはそのような場面に出会った

ときには、農業委員会の委員さん方とご相談もし、諮問しなければならないことがあった場

合にはする必要があろうと思っております。

教育委員会事務局長！議 長

給食に地場産品、いわゆる生産者からの野菜を取り入れろというふうな、教育委員会事務局長

域内消費の考え方というふうな現時点の思いでございます。十分域内消費の考え方としても

これまでも考えは持っておるところでございます。しかし、教育長答弁いたしましたように、

現在に広陵町が学校給食に食材として利用しておる野菜の種類、そしてその種類ごとに学校
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が必要とする時期、その時期に対しての生産者側の調達の連携が取れるかどうかというふう

なこと。そしてまた、今は小売業者から仕入れておる食材でございますけれども、生産者が

直接購入をさしていただくということになりますと、小売業者との連携というものが必要に

なってまいりますので、直接生産者から私どもの方へ仕入れるシステム、あるいはまた小売

業者を通じての、いわゆる地場産業育成の観点からのそうした小売業者からの連携、そうい

ったところを今後やはり課題というふうな形で詰めていかなければならないところが多々あ

るというふうに認識しております。

したがいまして、直ちにそうした考え方をまとめるというふうな時点には少し時間をいた

だきたい、このように考えるものでございます。

そして、安全で安心した野菜を調達することはもっともなことでございます。さりとて、

今小売業者から安全で安心した野菜というものはすべて国内生産品でございまして、外国の

ソ連輸入ホウレンソウ野菜、そういったものにつきましては、現在は取り入れてございませ

んので、小売業者さんからの仕入れにつきましても、安全で安心な食材が調達されておると、

こういう認識をとっております。以上でございます。

４番議員！議 長

私は、農業の問題について、町が行う施策というのは以前よりも狭まってきている４番議員

状況があります。その中において何をするのか。広陵町は北葛の中で言えば当麻町と同様に、

まだまだ農業の活発な地域であります。こういうような地域での農業施策というのは、従来

でしたら、農協と一体となって作物の広陵町に適した内容をどうするのかという研究やその

他いろいろ行われました。現在においてはナスが広く商品として育っているわけですけれど

も、こういう状況の中で、実際に農業の振興ということになってくると、結局は今まではい

わゆるハードなものばかりであったわけであります。ソフトなものというと、結局は今一般

の方々あるいはシルバーで農産物を販売されている、あるいは道路のあちこちで農産物の販

売が行われている、こういう新たな動きは出ているわけなんですが、農業の振興の観点から、

こういう内容を取りまとめながら、やはり町がどういう振興策をとるのかというのは欠かせ

ない問題だと思うんです。こういう内容について、何回も何回も話をしていても一向に真剣

な問題にならない。いまだ県や国の農業施策の域から出ていない。こういう内容になってい

るわけなんですが、こういう内容を改善させていくというためにも、ぜひ広陵町の農業振興

についての現実的な対応、先ほどはいわゆる１，０００万円以上所得農家の育成を図るんだ

と言いますけども、その認定を受けているのは広陵町で１軒だけなんですから。変わってま
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す。２軒になった。わかりました。２軒になったということで、２軒になっとるわけですけ

ども、それ以上についてはめども立たない話なんですから、いわゆる兼業農家中心になって

いる部分をどうやって農業振興するのかという視点はぜひ必要だと思いますんで、その点に

ついて、再度、農業委員会の役割を発揮するという力があるのか、それとも職員の間の中で

この農業施策、いわゆる広陵町の実情に合った農業施策、それもソフトの面における施策に

ついて検討いただけるのかどうか、再度お聞きしたいと思います。

それから、これと関連していますので、教育委員会についてお伺いしますけれども、先ほ

どから言っている、いわゆるシステムをつくっていくというのは時間があってしかるべきだ

と思うんです。しかし、一部の方ですけれども、納品されている業者の方々は、自分たちの

責任において広陵町の野菜を仕入れるところを明確にした上であれば、それは可能だと。し

かし、現在広陵町の中で、いろんな商品が町外のところで買っているものがあると。そうい

う点についてはどういうふうにするのかというような意味の質問もあったんです。そういう

中であって、全小学校は、牛乳は日本酪農共同株式会社で買っておられると。そして、飲料

については奈良ヤクルト販売株式会社で買っておられると。冷凍食品については、４社の会

社から買っておられると。パン加工については、東洋ベーカリー、これはいわゆるメーカー

ですから、これは仕方ないとして、米、パン用小麦、サラダ油については奈良県の学校給食

会から買っておられると。こういう点について、再度、値段も含めた内容になるわけですけ

れども、町内業者から買えるというものはないのかどうか。その点についての検討はしてい

ただけるのかどうかお聞きしたいと思います。

都市整備部長！議 長

お答えいたします。都市整備部長

非常に幅の広い問題だと私は思っております。何分にも町の職員がこのような場所へ取り

組んでいくというのは非常に難しい問題でございます。そういう意味からも、現在では専門、

いわゆる中部農林等あるいは各種団体での、そういう団体を通じまして、またそういう内容

の営農指導を行っていただいておると。そういうことで、職員も農協とも密に関係を持ちま

して、営農指導に当たらなければならないというのが、私は感じているところでございます

ので、何分にも農業というものにつきましては、非常に幅の広い問題だと私は実感しており

ます。議員おっしゃっておりますように、価格の保障では一例を挙げますと、ナスの価格の

保障制度を設けております。（４番議員「わかっております。」）

教育委員会事務局長！議 長
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仕入先の問題でございます。教育委員会事務局長

現在は、ほとんどは町内から仕入れさせていただいております。ただ、飲料そして牛乳に

つきましては、やはり直販というふうな観点から、やはり単価的にも安価であるというふう

なことで、給食委員会等でもご判断いただきまして決定をしておるものでございます。冷凍

食品につきましては、一部町内業者で扱いのできる商品もございますので、検討をさしてい

ただきたいというふうに思います。

４番議員！議 長

農業の問題については、私は例えば営農指導とか云々については国、県からのいわ４番議員

ゆる減反割当や小麦やその他もろもろの、県、国からの内容に従った内容で、支部長やその

他の方々と話をするという場だけになっているんです。ソフト面でのどうするのかという積

極的な提案ちゅうのはできていないわけですから、私は先ほども述べたように、遊休農地に

ついては、もちろん広陵町独自でアンケートやその他されたこともあります。これは県の補

助を使ってやったわけですから、そういう内容、ソフト面におけることをぜひやってほしい。

その中にはやはり域内消費、農産物の域内消費という問題は欠かすことのできない、いわゆ

る課題になっているわけなんです。これは全国各地がそれぞれのところでやっている。米に

ついてはいろいろやっているわけですので、先ほど教育委員会で米について、給食会は米は

高いわけなんです。地元で買う方が安いんです。こういうものをはっきりあるわけでありま

すから。こういう点についてぜひお願いをしておきたいと思います。

それから、水道については、先ほど積極的に値下げを要望してるという点が上げられまし

た。この県営水道の値下げ要望について、これは私たちは議会もそしてまた町民も含めて、

あるいはこれを利用、活用している県下の自治体の方々、あるいは住民の方含めて取り組む

必要があろうというふうに思います。以上です。

以上で寺前君の一般質問は終了いたしました。議 長

以上で本日の議事日程はすべて終了いたしましたので、本日はこれにて散会いたします。

どうもご苦労さまでした。

（Ｐ.Ｍ.２：３５散会）
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平成１４年１２月２０日広陵町議会

第４回定例会会議録（最終日）

平成１４年１２月２０日広陵町議会第４回定例会（最終日）は、広陵町議場に招集された。

１ 出席議員は、１５名で次のとおりである。

１番 山 田 光 春 ２番 小 原 昇

３番 片 岡 福 美 ４番 寺 前 憲 一

５番 松 野 悦 子 ７番 吉 田 信 弘

８番 中 山 正 ９番 山 本 登

１０番 青 木 義 勝 １１番 笹 井 正 隆

１２番 坂 口 友 良 １３番 山 本 悦 雄

１４番 松 本 政 治 １５番 吉 岡 章 男

１６番 出 張 光 男

２ 欠席議員は、なし。

３ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりである。

町 長 平 岡 仁 助 役 畠 山 惠 俊

収 入 役 和 田 建 三 教 育 長 吉 村 崇

企画財政部長 土 佐 敏 行 総 務 部 長 中 尾 勝

健康福祉部次長 池 田 誠 夫 住民生活部長 野 村 完 治

新清掃センター建設室長 山 村 吉 由 都市整備部長 吉 村 正 勝

水 道 局 長 森 田 久 雄 教育委員会事務局長 笹 井 由 明

４ 本会議の書記は、次のとおりである。

局 長 西 辻 眞 治

書 記 野 村 克 也 上 田 勝 代
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ただいまの出席議員は１５名で定足数に達しております。議 長

これより本日の会議を開きます。

（Ａ.Ｍ.１０：０２開会）

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。

日程番号 付 議 事 件

１ 議案第７０号 平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第３号）

議案第７１号 平成１４年度広陵町学校給食特別会計補正予算（第１号）

議案第７２号 地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取扱いに関する規約（広

陵真美ヶ丘南郵便局）について

議案第７３号 地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取扱いに関する規約（香

芝真美ヶ丘郵便局）について

議案第７４号 一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正することについて

議案第７５号 平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第４号）

２ 議案第６７号 町道の路線認定について

議案第６８号 町道の路線廃止について

議案第６９号 町道の路線変更について

議案第７６号 平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第１号）

３ 議員提出議案第１２号 強制合併はやめ、地方自治の自立を求める意見書について

４ 議員提出議案第１３号 奈良交通バスの利用促進を求める決議について

まず日程１番、議案第７０号、７１号、７２号、７３号、７４号及び７５号を議題議 長

とします。

本案について、総務文教委員長より委員会の審査の結果について報告願うことにいたしま

す。 総務文教委員長、小原君！

それでは、総務文教委員会の報告をさせていただきます。総務文教委員長

本委員会は、去る１２月１１日の本会議において付託されました６議案につきまして、１

２月１６日に委員会を開き、慎重審査をいたしましたので、その結果をご報告いたします。

まず初めに、議案第７０号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第３号）であります

が、教育費の備品購入費の内容では、身体不自由児の入学に対応するためのものであること、



－131－

その児童の障害の程度と学校側の受け入れの態勢、障害児を受け持つ先生の処遇など、詳細

に伺ったわけでございます。

また、セキュリティーポリシー策定委託料、総合文書管理システムコンサルティングの委

託料の補正理由については、来年１０月に接続予定のＬＧＷＡＮでは今回のセキュリティー

ポリシーの策定が条件となっており、この作業に３カ月から６カ月かかるため、新年度予算

では間に合わないことなど伺ったわけでございます。

公民館・集会所整備補助金の補正に関連しては、従来在来の地域の公民館建設の補助単価、

補助基準の変遷について詳細にわたり伺い、全員一致で原案どおり可決すべきものと決した

わけでございます。

次に、議案第７１号、平成１４年度広陵町学校給食特別会計補正予算（第１号）に関連し

ては、学校給食の食材に地場産品を使用することについての進捗状況と今後の方針などを伺

い、全員一致で原案どおり可決すべきものと決したわけです。

次に、議案第７２号の地方公共団体特定事務の郵政官署における取扱いに関する規約（真

美ヶ丘南郵便局）についてでありますが、９月から実施している広陵真美ヶ丘北郵便局での

利用が１１月までの３カ月間で４７８件あったことなども伺い、全員一致で原案どおり可決

すべきものと決しました。

また、議案第７３号、地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取扱いに関する規約

（香芝真美ヶ丘郵便局）については、議案第７２号と同様、全員一致で原案どおり可決すべ

きものと決しました。

次に、議案第７４号、一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正することについて

は、人事院勧告に従っての改定であり、民間給与と公務員給与の格差を是正するものである

こと、今回の給与改正は人事院勧告を参考にして本町として総合的に判断した結果であるこ

とを伺ったわけでございます。今回の改正は、大きな引き下げで、職員の生活に深刻な影響

を与えるものであり、特に４月からの給与引き下げは実質的な給与の均等を図るため適当な

処置であるとの説明に対し、違法な方法との反対意見もありましたが、採決の結果、賛成多

数で原案どおり可決すべきものと決しました。

最後に、議案第７５号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第４号）につきましては、

今回の補正が給与等の改正に伴うものであることから、議案第７４号と同じ理由で反対があ

りましたが、採決の結果、賛成多数で原案どおり可決すべきものと決しました。

なお、本委員会は、真美ヶ丘第二小学校の増築工事竣工に伴い、委員全員で現場確認をし
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ていることを申し添えまして、以上簡単でありますが、総務文教委員会の審査結果の報告と

させていただきます。ありがとうございます。

ありがとうございました。議 長

ただいまの委員長報告に対し、各議案ごとに審議いたします。

まず、議案第７０号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第３号）を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

賛成ですが、意見をつけさせていただきたいと思います。５番議員

まず１点がですけれども、今回の補正の方で公民館・集会所整備補助金が８７５万７，０

００円計上されているわけですけれども、この公民館・集会所整備補助金につきまして、わ

ずか２年で今度は切り下げをしていくと、２年前に引き上げなった部分をわずか２年でまた

改定していくというようなこともお聞きをいたしました。このような短期でまたもとに戻さ

なければいけないような施策の仕方というのは、大きな問題があるというふうに思いますの

で、このようなやり方については今後慎重にしていっていただきたい。それと、今回まだ引

き下げされていないわけですが、この補助金についてはせっかく引き上げられました補助金

ですから、すべて今後の集会所建設、公民館建設に適応できるように引き下げについてしな

いように要望としてお願いをしておきたいと思います。

それからもう一点は、電算の委託料、セキュリティーポリシー策定委託事業ということ、

またあるいは総合文書管理システムコンサルティング委託事業が繰越明許ということでござ

いますが、法的な形でこれは早急に急がなきゃならないということについては理解するとこ

ろなんですけれども、このような新しい分野につきまして通産省の方から業者を紹介といい

ますか指定といいますか、そういう形でされているということについてはやはり天下りの会

社に委託していいのかどうか、このような疑問が残るわけです。大変大きな金額でございま

す。全部で１，０００万円近いわけですし、また今後は一層このような電算関係の委託料が

ふえていくだろうということは容易に予想できるわけでして、このような委託業者の選定に

当たっては慎重に慎重を期すべきであるというふうに指摘をしておきたいと思います。

それと、またこれの対応策といたしましては、職員さんに専門的な技術、能力を持った方

を採用するなど、経費節減に一層努力していっていただきたいということを加えまして、賛
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成といたします。

議案第７０号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。議 長

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって、議案第７０号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第７１号、平成１４年度広陵町学校給食特別会計補正予算（第１号）を議題と

します。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

一言だけ意見を加えさしていただきます。５番議員

委員会のときにも発言させていただいたわけですけれども、給食に地場産品を使うという

ことについては長年の懸案事項、そして前向きに努力しているということが続いてるわけで

すけれどもなかなか実現に至っていない。この点については、いろいろな角度から熱意を持

って早期実現をしていただくように強くお願いいたしまして賛成いたします。

討論を打ち切り、採決いたします。議 長

議案第７１号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第７１号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第７２号、地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取扱いに関する規約

（広陵真美ヶ丘南郵便局）についてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第７２号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第７２号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第７３号、地方公共団体の特定の事務の郵政官署における取扱いに関する規約
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（香芝真美ヶ丘郵便局）についてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第７３号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第７３号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第７４号、一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正することについて

を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

反対の立場で討論をいたします。５番議員

まず、今回人勧の方から今までになく本給のカットもされまして、それを人勧言いなりに

切り下げて給与カットしていくということについては、大いに反対をするところです。

まず、この問題につきましては、本会議あるいは委員会の方でも質問をしたり、意見を述

べさしていただいてきたわけなんですけれども、まずこの給与カットにつきましてはこの広

陵町の財政としてどうしても切り下げをしなければいけないのかどうか、こういう独自の物

差しが必要であります。また、職員の皆さんの生活実態等に即した要望、意見をいかに集約

できたのか、反映できたのか、この点も大きな問題であります。

そして、この公務員という大きな人口、日本全国でいいましたらたくさんの方、公務員お

られるわけですが、広陵町では二百何人でしたかですけれども、社会経済情勢に大きな影響

を与えるのは必至です。現在、他の一般の民間企業は賃下げ等で皆さん本当にお困り、また

大変そのせいで一層の不景気になっているわけなんですけれども、一層この公務員の給与引

き下げによりまして、民間企業の給与引き下げが加速されるというふうに思います。ですか

ら、経済社会に与える公務員の給与カットについては、重大な影響を及ぼすことは必至であ

ります。このような点も考慮して、広陵町独自で判断すべきだったというふうに思いますの
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で、この点について大きな問題点として反対をしたいと思います。

それから、今回勤勉手当の率を上げるということで、期末手当の方を下げてされてるわけ

なんですけれども、この勤勉手当の率を上げることについても大きな問題を残しております。

これは、町長の方は能力によってそういう差をつけるのは当然だというふうにおっしゃった

わけですけれども、この能力をはかる物差しをつくることは大変に難しいことです。公正な

目でどのように評価ができるかということは本当に至難のわざなんです。広陵町では、過去

において、トップの町長がかわったことにおいて納得できないようなそんな人事が行われた

りとか、そんな話も出たりしたこともあるわけなんですが、やはり能力につきましては主観

的な部分、また人事異動で本当に適切に能力が生かせるような部署で頑張っていただけるか

どうか、そういういろいろな問題をはらんでおりますので、勤勉手当につきましては全額の

比率で公平にすべきだというふうに思います。この点についても反対としたいと思います。

それから、今回の人勧の引き下げ、今回の条例改正の中で一番重大な問題は、遡及すると

いうことです、４月１日にさかのぼって遡及して引き下げるということですね。今回の人勧

のこの骨子の中の説明書の方では遡及することなくと書いてます。遡及することなく、４月

からの年間給与について実質的な均衡が図られるように、本町においては３月期の期末手当

で調整措置をしろということなんですけれども、これは言葉だけで遡及しないんだというこ

とを言いましても、実質は遡及であることはゆるがせない事実なんです。そういう中で、公

務員の給与といいますのは、そのまま払った分は何主義やったかな、ちょっと待って。払わ

なきゃいけないわけでして、何主義といったですか、ちょっと今資料の中で捜します。何主

義やったかな。現給主義やったかな。いや、調べてきたんですが、ちよっと書いてるとこが

わかんなくなっちゃった。現給主義でしたか、なんですけれども、そして遡及部分について

は、期末手当の額の４分の１を超える額である場合は相殺が禁止というのは、これは民法５

１０条なんです。それから、地方公務員法の２５条の２項におきましては、４月ないし９月

分の不遡及部分の相殺は、給与の……。ああ、わかりました。全額払いの原則、これについ

て大きく違反をし、許されないということになっています。二重の法律違反なんですね。

今回、期末手当の４分の１を超える額を減額することはすべての職員さんに当てはまると

思います。３月期の期末手当の４分の１以上に大部分の職員の皆さんがなるわけで、これに

つきましては民法５１０条に違反すると言わざるを得ないわけです。このような法律違反の

条例改正につきましては、反対をいたします。

それから、意見として加えさしてもらいますが、委員会の討論の中で臨時職員さんやパー
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ト職員さんについても見直しをするということでございました。しかし、公務員、今広陵町

では本当に正職の職員さんは人数ふやさないで抑えて、臨時職員さんあるいはパート職員さ

んに置きかえていってることが実態で、これは職務の形態をかえた賃下げです。ですから、

このような安い給料で働いておられる方、さらに一層引き下げていくということについては

本当に過酷な問題を残すと思いますので、これについてもそのような引き下げの方向での見

直しをしないようにしていただきたいということで、意見をつけさせていただきます。以上

です。

討論ありませんか。 １５番議員！議 長

反対者がありますので、議案第７４号につきまして賛成の立場で討論いたします。１５番議員

今回の給与勧告では、民間の極めて厳しい給与実態を反映して、勧告以来初めての月例給

与引き下げとなりました。本町では、以前からこの勧告を参考にして職員の給与水準を訂正

してきた経緯から、引き下げの際にも十分尊重された結果は正当な判断であり、やむを得な

い処置だと認識しております。

なお、４月からの年間給与について実質的な均衡が図られるよう、所要の調整処置をする

ことについてさまざまな解釈があるようですが、何ら問題のない処置だと認識しております。

以上の理由で、議案第７４号につきましては賛成といたします。

３番議員！議 長

第７４号につきまして反対の立場で討論させていただきます。３番議員

先ほど、人勧の方から出された事柄なんで町としてはどうしようもないというふうな賛成

の、人勧のことは正しいんだと、政府の言うていることは正しいんだというふうなことで賛

成をされたというふうに思いますけれども、この人勧の引き下げというのは別に広陵町の町

の職員さんにいろいろ問題があるということではなくって、国の経済政策そのものの問題だ

というふうに思います。小泉内閣の小泉、竹中路線という今出しております経済政策そのも

のが非常な不況、また経済の落ち込みをつくってきてるわけです。このような中で、政府の

言いなりの行政ていうのか、それを進めていくことはますます日本の経済を落ち込ませる形

になってくる。そのような中で、広陵町としてどのような判断をしていくのかということが

考えられる、一般に求められてきてることだというふうに思います。

公務員さんというのは、本当に公務員になられたときは主権が国民に存することを認める

日本国憲法を尊重し、かつ擁護することなどというふうな、きちっと公務員として本当に住

民の皆さんに奉仕していくんだという決意のもとに公務員になってくださってるわけです。
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そのために日夜奮闘してくださってるというふうに思います。その公務員さんに対して、本

当に公務員さんの仕事に可否があるわけではないのに一方的に切り下げられる、このような

ことは本当にあってはならないことだというふうに思っています。

それに対して、やはり管理監督する職にあります特別職の給与というのがやはり見直され

るべき事柄だというふうに思うわけですけども、それも今回のところに入ってきてないとい

うことも一つ大きな問題点ではあると思いますが、政府の言いなりにこういう人勧の事柄を

そのまま口調に持ってきて、職員さんに負担を押しかぶせるというふうなやり方については

反対をさせていただきます。

討論を打ち切り採決いたします。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第７４号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第７４号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第７５号、平成１４年度広陵町一般会計補正予算（第４号）を議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

５番議員！

反対の立場で討論をいたします。５番議員

先ほどの条例改正の中で反対しました内容と同じでございますが、加えさせていただきた

いと思います。

今回の補正額を見ますと５，６６８万８，０００円と本当に大きな金額なんですね。これ

で職員の皆さんが大変に今までの生活の見直しをしていかなきゃいけない、大変厳しい状態

に置かれるのは本当に目に見えているところです。それも先ほど言いましたように地方公務

員法、そして民法に違反するこのようなカット、それを踏まえたこの大変な多額な補正予算

については断固反対するところです。

そして、つけ加えますが、議会の対応なんですけれども、議会の方でも宮城県の大和町に

つきましては臨時議会を開きまして、今回の人勧については異状だということで反対をして

否決をしてるんですね。ですから、広陵町の議員の皆さんも、やはり今回の人勧の引き下げ

がどんな影響を社会に及ぼし、またどんな異状な違法なことなのかということをご理解して
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いただいて、正しい判断をしていただくようにお願いしまして反対といたします。

討論ありませんか。 １５番議員！議 長

反対者がありますので、議案第７５号につきましても、先ほどの議案第７４号と１５番議員

同じ理由で賛成をいたします。

討論を打ち切り、採決いたします。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第７５号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第７５号は原案どおり可決されました。議 長

次に、日程２番、議案第６７号、６８号、６９号及び７６号を議題とします。議 長

本案について産業建設委員長より委員会の審査の結果について報告願うことにします。

産業建設委員長、山本悦雄君！

産業建設委員会の委員長報告をさせていただきます。産業建設委員長

本委員会は、去る１２月１１日の本会議において付託されました４議案について、１２月

１７日委員会を開き、慎重に審査いたしましたので、その結果をご報告いたします。

まず、議案第６７号、町道の路線認定については、認定箇所の現地に出向き、道路の幅員、

道路面の状態、水路等の構造物などが適当であるかを確認いたしました。

また、今回施工後かなりの年数を経過したものも含まれておりましたが、この区域につい

ては施工業者に強い態度で不良箇所の改善を指示した結果、解決することができたとの説明

があり、今後も入居者の利益に配慮しつつ、悪質な業者には厳しい態度で挑んでいくとの考

えを伺い、全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第６８号、町道の路線廃止について及び議案第６９号、町道の路線変更につい

ては、何ら異議なく全員一致で原案どおり可決すべきものと決しました。

最後に、議案第７６号、平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第１号）につ

いては、例年どおり人事院勧告に従っての給与改定に伴う補正であることを伺いましたが、

総務文教委員会での反対理由と同じ理由で反対との意見があり、採決の結果、賛成多数で原

案どおり可決すべきものと決しました。

なお、本会議において一般会計補正予算の道路橋梁維持費１，５００万円の内訳に答弁誤

りがあり、訂正の申し出があったことを申し添えます。

以上、甚だ簡単でありますが、産業建設委員会の審査の結果報告といたします。
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ありがとうございました。議 長

ただいまの委員長報告に対し各議案ごとに審議いたします。

まず、議案第６７号、町道の路線認定についてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り……。（４番議員「議長。」）何や。反議 長

対違うで。何や。（４番議員「賛成やけども、意見をつけて賛成したいと思います。」）

４番議員！

１つは、この町道認定についての絶えず問題になってくる点は開発業者に制度を悪４番議員

用させないこと、これが大きな基準だと思います。また、開発申請の協議には、それぞれの

開発地域の実態を把握し、防犯灯や通学路など、いわゆる入居後問題になるおそれのある点

については協議段階で明確にするということが大事だと思います。そして、そのためには開

発業者を指導する権限を、いわゆる要綱の細部を定めてその協議の根拠を持つべきでありま

す。こういう点については、一層明確にすることが必要だということも指摘したいと思いま

す。

また、在来地域については、特殊な要因が出てくる場合が多々あるわけですので、開発の

おそれがないあるいは開発とつながらないという判断ができる場合については、柔軟な対応

も求められる部分があろうと思います。また、今回寺戸の町道認定は開発途上の認定であり

ます。この説明は、生活道路ということで認定を急いだということですが、これについても

現状の地形を見ると、そういう点が見受けられるのでやむを得ないところがあったと判断す

るわけですが、基本的にはさらに開発に至る経緯あるいはその基準を明確にすべきでありま

す。そして、その時々のあいまいな形で町道認定がされている現状を改めることが強く求め

られています。例えば、公団の団地内においては、放置されたところあるいは急いだところ、

これが多々あるわけです。公団の、いわゆる供用開始後３年以内という点についても５年に

改められているわけですから、貸し担保責任が３年だという点については、実情に合わした

ところでの明確な基準づくりも欠かせない内容であります。町の負担を軽くし、そしてまた

明確な不利益をこうむらないという点を明確にする責任はあろうと思います。また、いわゆ

る貸し担保責任の例示規定については、法律に基づく判断ですから最終的には裁判所が決め
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るという問題があろうと思いますが、貸し担保に当たる例示規定については、やはり事務段

階で明確にしておくということは特に必要です。そしてこれも開発申請での協議事項の中に

入れるということが求められる内容です。

とりもなおさず、やはり広陵町の開発行為に対しての具体的な責任を各課が一層煮詰めて、

後に問題の残らない形をつくるべきです。公団内においては１年で認定をしたり、何年も放

置されたりしてるところがあります。こういうような認定の基準についても、町自身が明確

に持つことが求められている内容です。自治会が申請する以前の問題として、町が指導する

部分が多いわけですから、そういう基準についても論議し、そしてまた議会に提出していた

だきたいということを要望しておきたいと思います。以上です。

討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第６７号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第６７号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第６８号、町道の路線廃止についてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

ないならない言うてください。

（なしの声あり）

討論を打ち切り、採決いたします。議 長

議案第６８号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第６８号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第６９号、町道の路線変更についてを議題とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議案第６９号は委員長の報告どおり原案可決することに異議ありませんか。
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（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議案第６９号は原案どおり可決されました。議 長

次に、議案第７６号、平成１４年度広陵町下水道事業特別会計補正予算（第１号）を議題

とします。

ただいまの委員長報告に対しまして質疑に入ります。質疑ありませんか。

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

４番議員！

いわゆる人事院勧告についての内容ですので、先ほどの総務委員会における反対討４番議員

論と同様の趣旨で反対いたします。

なお、税金の使い道に対する考え方、そしてもう一つは働く公務員にしろ民間の労働者に

しろ、働く方々の賃下げに対する考え方についてはやはりその責任の所在を明確にすること

が求められるわけであります。いわゆる労働者、働く方々を犠牲にした解決策というのは最

後の最後の問題であります。そういう実情を踏まえて国あるいは県、そして町、地方公共団

体それぞれが判断すべき内容が多々あるにかかわらず、人事院勧告一本に絞った形でその慣

例に従っただけだという点は無責任になろうと思いますので、その点も指摘したいと思いま

す。

なお、私たちは、この問題は公務員に限っていうと税金の使い道の問題です。結局は現在

の不況や、また税金の内容、財政難の至る経緯は明らかに歴代の政府、自民党与党の責任で

あります。そういう内容を明確にしてこそ、賃下げにかかわる者の働く意欲を失わさせない

ものにつながるわけですが、そのことが全く述べられない、こういうところに大きな問題が

あろうと思います。

一例を挙げると、天下りを初めとする高級官僚の特権的な問題に対していまだメスを入れ

ない内容があり、またそれは逆に一般公務員の現場で働く者にしわ寄せがかかっている現状

についても改めない、こういうような内容があるにかかわらずの人勧の押しつけであります。

こういう内容については、改めて働く者の立場を守る、そして生活を守る、この点について

指摘しておかなきゃならないと思います。

ちなみに、共産党が与党になっている地方自治体においても、職員との徹底的な議論の中

でその地域、その地方公共団体の財政的な側面から賃下げを行わざるを得なかったというと

ころもあることを指摘しておきたいと思います。それを改めて具体的に職員と住民が公務員
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の責務を認識する立場からする問題であり、その点については労働基本権を奪っておきなが

らの人事院勧告に対しては当然その前提が崩れている問題でありますので、同等にできない

ということも並列して指摘しておきますが、こういう共産党の具体的に地方公共団体あるい

は地方公務員の立場についての総合的な考え方をもって、今回における人事院勧告の内容は

総務委員会で述べたような法律違反になる、そういう強権的な内容を伴ってるのであり、な

おさら反対を強調しておきたいと思います。

討論ありませんか。 ８番議員！議 長

賛成の討論です。８番議員

議案第７６号につきましては、先ほど総務文教委員会で賛成討論がありました議案第７４

号と同じ理由により賛成いたします。以上です。

討論を打ち切り採決いたします。議 長

本案について反対者がありますので、起立により採決いたします。

議案第７６号を原案どおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

起立多数であります。よって議案第７６号は原案どおり可決されました。議 長

しばらく休憩します。

（Ａ.Ｍ.１０：４３休憩）

（Ａ.Ｍ.１１：２５再開）

休憩を解き再開いたします。議 長

次に、日程３番、議員提出議案第１２号、強制合併はやめ、地方自治の自立を求める意見

書については、小原君より提出され、所定の賛成者がありますので、これより議題とします。

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いいたします。 ２番議員！議 長

それでは、朗読さしていただきます。２番議員

強制合併はやめ、地方自治の自立を求める意見書。

全国の町村は、食料の供給・地球温暖化防止に対応した森林の保全など、大きな役割を担

っています。また、それぞれ歴史的な経緯・文化・風土の自然的・地理的条件等が異なって

おり、市町村合併は将来にわたる地域のあり方や住民生活に大きな影響を及ぼし、地方自治

の根幹にかかわることから、あくまで関係市町村と住民の自主的な発意と合意を基本とすべ
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きです。

とりわけ、地方分権における市町村合併は、対等・協力を基本とする新たな国と地方の関

係を踏まえ、自己決定・自己責任の原則を最大限尊重すべきであり、いかなる形であれ国や

都道府県が強制的に推進すべきではありません。

また、関係各方面で、一定の人口規模に満たない市町村の権限を制限・縮小したり、他の

自治体への自動編入するなど町村の存立さえ否定する議論がなされています。このことは、

地方自治法で定められた地方自治の本旨に大きく反するものであり、絶対容認することはで

きません。

未曾有の不況の中での税収の落ち込み、たび重なる経済対策の実施等によって、町村の財

政は一段と厳しさを増しています。中でも、地方交付税は、一定水準の行政サービスの確保

を図るために必要不可欠です。地方交付税は、従来どおり財源を確保するとともに、地方分

権の推進とあわせて、地方への財源移譲を進めていただくよう強く要望いたします。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。平成１４年１２月２０日、

総務委員長小原昇でございます。どうぞよろしくお願いいたします。ありがとうございます。

これより本案について質疑に入ります。ただいまの質疑に対し質疑ありませんか。議 長

（なしの声あり）

質疑がないようですので、質疑を打ち切り討論に入ります。討論ありませんか。議 長

（なしの声あり）

討論がないようですので、討論を打ち切り採決いたします。議 長

議員提出議案第１２号は原案どおり可決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

ご異議なしと認めます。よって議員提出議案第１２号は原案どおり可決されました。議 長

次に、日程４番、議員提出議案第１３号、奈良交通バスの利用促進を求める決議に議 長

ついては、吉田君より提出され、所定の賛成者がありますので、これより議題とします。

朗読させます。 局長！

朗読。局 長

本案につきまして提案趣旨の説明をお願いいたします。 ７番議員！議 長

それでは説明をいたします。７番議員

奈良交通バスの利用促進を求める決議についてであります。

奈良交通の法隆寺行きなどの町内バス路線が廃止の危機にさらされています。９月議会に
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おいて、奈良交通に路線廃止の中止を求める決議を行い、県や理事者に対し廃止を中止する

よう働きを求めました。この議論の中で、王寺行きを除くすべての町内バス路線が赤字であ

り、国や県の奈良交通への補助でようやく維持されている実態が明らかになりました。公共

交通機関の責任の一層の自覚と、利用促進のための路線の変更を含めた町内対策が必要にな

っています。根本的には、町の責任で広陵町の地形的な困難性を解消するため、福祉バスや

巡回バスといった町民の利便性の確保が研究課題となります。

しかし、現状のバス路線を活用し、有効に利用するためにも対策が求められており、お年

寄りの健康維持等積極的な外出支援をあわせて考えることができます。県下でも奈良市、王

寺町町、斑鳩町などでお年寄りへのバス利用の支援が行われています。

広陵町でも、公共交通機関の路線の改善などで一層の活用を図り、買い物や病院へ積極的

に外出していただけるよう次のことを要望します。

１、五位堂駅発のバスを在来地域にも導入するように求めること。例えば、五位堂発、中

和幹線を東下し県道大和高田斑鳩線を経由、そして上田部奥鳥井線、そして広谷秋廻り線と

いう形をあらわすものです。

２つ目、７０歳からのシルバーパス制度を創設すること。

以上、決議する。

これより本案について質疑に入ります。ただいまの質疑に対し質問ありませんか。議 長

１３番議員！

二、三、質問さしていただきます。１３番議員

バスの利用促進を求める決議ということでございますが、県下でも奈良市、王寺町、斑鳩

町などでお年寄りへのバスの利用への支援が行われておりますということですが、各奈良市、

王寺町、斑鳩町ではそれぞれどのような支援が行われているのか、ちょっとお聞きいたした

いと思います。

それと２点目は、７０歳からのシルバーパス制度を創設することということですが、この

シルバーパスというのは具体的にはどのようなことをお考えなのか。もしこれがただの券で

あるということになりましたら、どのぐらいの費用を想定されておるのか、７０歳以上の方

がどのぐらい広陵町におられるのか。それから、その辺、それがもしただの券ということで

ありましたら、なぜ７０歳からの人にそれが必要なのか。７０歳以上でもたくさんのお金を

持ち、十分な年金をもらって生活されておる方もおれば、若い人でも非常に生活の苦しい人

もおるわけでございます。それを一律、なぜ年が７０歳からになったらこういうことをやる
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のかという点について、ちょっとお答えをお願いいたします。

提案者より説明をお願いします。 ７番議員！議 長

ただいまのご質問ですが、ただいま資料等を手持ちにございませんので、資料が整７番議員

い次第説明いたします。以上です。

１３番議員！議 長

採決終わってからの資料では意味がございませんのでね、それでないということ１３番議員

ならそれで私は、賛同者、提案者を含めて８人もあるんですから当然可決されるもんだとは

思いますけれども、非常に残念な提案だと思います。

ほかに、賛成者の中にこれに対して。 ５番議員！（１３番議員「質問やで、議 長

今。」）（５番議員「そうよ。」）

質問を……。ちょっと５番、今吉田さんからの提案者がああいう説明あったけど、それの

補足説明をあんたが賛成者に対してするわけか。（５番議員「いやいや、違うんねん、質問

や。」）吉田君に質問か。 ５番議員！

私の方では調査しまして、平群町では３，０００円以上の交通、近鉄と、それから５番議員

奈良交通のバスの乗車券ということの交付ということで、６５歳ということを私は確認して

るんです。

それから、斑鳩町では７０歳以上で奈良交通のバスで５，０００円、実際は５，７００円

まで使えるんですけれども。それから、王寺町の方は７０歳以上の方が乗り放題といいます

か、町内は乗り放題と、それと三室病院までは無料ということを確認してるんですが、それ

で相違ありませんか。

７番議員！議 長

今の松野議員の質問……。７番議員

いや、質問に答えとるわけよ。（７番議員「質問や。」） ７番議員！議 長

今ご質問をあった件に関しましてですが、記憶は定かではございませんけども、今７番議員

手元に資料もございませんが、はっきりは申しませんけども、多分そうであったかなあとい

うふうに記憶しております。以上です。

ほかに。 １４番議員！議 長

質問ですよ、松本さん。

提案の説明や。わしがやな……。（１３番議員「説明は提案者がするんやけど１４番議員

な。」）いや、しとるけどやな、それの詳しい説明や、おい。（１３番議員「そんなんあき
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まへんがな、そんなんあかんで。」）

いや……。（１３番議員「討論でやらんなんのや。」）松本さんが山本さんの質問議 長

に答えるんやったら許しますよ。いや、許しますけど、答えられますか。（１４番議員「言

うわ、言うわ。」）山本さんのなぜ７０歳以上に渡す……。（１４番議員「賛成してる理由

を言います。」）はい。（１３番議員「討論やがな。」）討論やな。（１３番議員「討論で

やってもらわんと、そんなもん質問で……。」）（１４番議員「何で、いやこれは…

…。」）じゃ。（１４番議員「賛成してますのは、やはり……。」）わかりました。（１４

番議員「こんなもん……。」）もう結構です。（１４番議員「もうええかい。」）はい、結

構です。わかりました。

質疑を打ち切り討論に入ります。討論はありませんか。 １３番議員！

賛成が先したかてしゃあないやないか。（１４番議員「賛成やいうて……。」）反対が先

やねん。

反対の立場から討論いたします。１３番議員

せっかく、私も奈良交通バス利用促進を求める決議ということには反対ではないんです。

どういう利用を求めるか、ここにはただ乗りの券を発行せえということなんで、７０歳以上

には。そうじゃなしに、本当に広陵町の町民がこのバスを必要だというんなら、みんなその

気になってお金を出してバスに乗ろうじゃないかと、こういう運動を展開しようというんだ

ったら私は大賛成なんです。

皆さんご承知のとおり、もうしばらくしますと１５年度の国の予算も提示されると思いま

す、内示されると思います。大体八十二、三兆円ですか、歳出が。そのうちの税収が４２兆

円、国債発行が４０兆円、延べでなるというような話を聞いております。かなりの大型な負

債というか、国債の発行になると。要するに、今の時代でもどんどんどんどんと金の先使い

が始まってるわけなんです。もうそういう向うへ負担を延ばしていく時代は終わった。やは

り我々、それぞれ現在の人間が現在の負担をよりしていかなくてはならない時代に僕は入っ

てきたと思うんです。その中で、単に７０歳になったからただの券をやるんだというような

ことは、私はとても賛成できない。７０歳でも老齢福祉年金ですか、老齢の健康保険ですか、

あれも収入によって自己負担率が変わってきたというような時代なんです。そのときにただ

単なる７０歳の年が来たから全部ただの券をやって利用促進、こんなもん利用促進でも何で

もないです。単にただの券で乗るだけに過ぎない。よって、反対します。（１４番議員「議

長、議長。」）
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４番議員！（１４番議員「言うたらあかんちゅうねや。」）議 長

今の反対の理由は、お年寄りの施策全般に対する反対の趣旨だと思います。それは４番議員

すべてに共通する内容になっています。１つは、改悪になったとはいえ７０歳以上のお年寄

りへの医療費の助成、あるいは広陵町でいえば障害者の方への助成、また老人福祉に対する

その他の助成、こういうような補助金に対する敵対した発言であります。

また、これについてなぜそういうように断言するかといえば、促進は反対ではない、ただ

乗りの券を発行させるだけではないかというようにおっしゃいますけれども、実際に交通公

共機関と、そしてめいめいが、いわゆる自動車の発達によってそれぞれが自由に移動できる、

そういう手段が広く広がったという問題をごっちゃに考えている、全くのお年寄りに対する

施策を全面否定する攻撃だと思います。なぜかといえば、本当に必要な問題については、長

年苦労されてきたお年寄りが今現実問題として買い物に行きにくい。例えば、疋相にやまか

つがあったときには、近所の方々は非常にその買い物に楽をされた。なくなった途端にこの

近辺でどういう声が上がったかというと、本当に不便になったと、こういうことは広陵デパ

ートがあったにかかわらず、お年寄りの率直な発言であります。また、箸尾の地域でいえば、

現実問題としてなかなか買い物に行きにくい、こういうようなお年寄りもおられます。また、

高田へ行く分についても不便になったと、これが現実の発言であります。こういうお年寄り

に対して、今公共交通機関が衰退していってる、あるいはまた不便になっている。こういう

ところの部分を、国、県は補助金でもってその交通公共機関の活用、あるいはまた存続を求

めているわけであります。これは山本議員が今どきの時代に反すると言っていますけれども、

県や国が交通公共機関のために……。補助金を出している制度であります。こういうような

ところへの攻撃と同じことであり、みずからが発言している問題は、国や県の補助金に対し

てつばを吐いたまま自分に返ってきてる状態ではないでしょうか。

現実に、例えば奈良県は、この１２月１８日に意見書が採択されています。地方バス生活

道路の確保を求める意見書、地域住民の生活の維持発展に重要な役割を果たしている最低限

の公共交通手段である地方バス生活路線は過疎化の進行、マイカーの大幅な普及等によって

大変厳しい状況にあるというような形の認識を県の県会でも持っておられる。そして、そう

いう対応の中で、生活交通維持確保対策研修会が発足しました。第１回の準備会で行い、正

式には来年度から立ち上げたいと予算要望している状況です。市町村、県、バス事業者、タ

クシー業界、労組など構成して、県の役割として広域的路線基本バス過疎対策、不採算路線、

これらを考えた上で路線維持の利用促進、空白地帯対策、福祉バス、行政バス、スクールバ
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ス等の活用というような形で今取り組みを進めようとしているところであります。このよう

な県や市町村がやろうとしていることに対して、山本議員はただ乗りの券だけを発行すると

いうことに対して、これは時代に逆行するというようにおっしゃっていますけれども、現実

問題として県や、そしてまた今県議会が議決した趣旨に対しても反してる問題であります。

そういう点で、そのような認識を深めるという点で、具体的な問題の不足が露呈している内

容だと思います。

また、７０歳以上に限って行うというのは、現実問題として広陵町でも赤ちゃんを持って

おらる方で車のない方、これは健診に行くときにタクシーを利用するとか、非常に不便をな

されるところもあります。こういう問題については別の視点で考えなければ、現在の路線を

活用するということはできません。今現実には、広陵町の路線の中心は残念ながら馬見路線、

そして箸尾路線、この２つが最大活用されてる問題であり、これすらを失うということにな

れば大変なことです。そういう点において、後ろ向きな取り組みかもしれませんけれども、

現状の路線の活用を図っていく……。お年寄りに対して積極的な活用を図っていく、こうい

う点の視点を奈良交通に対しても示していく、こういう議会の発言というのは積極的に受け

取る必要があろうと思いますのに、あえてそんな積極的な側面を７０歳以上になぜする必要

があるのかというような攻撃的な発言というのは納得できないということであります。

はい、はい。議 長

私たちは、６５歳以上が高齢者ですけれども、そういう点については意見の相違も４番議員

ある、あるいは７０歳にした方がいいという意見もある中で、私たちは７０歳という意見を

取り入れて今これを提案さしていただいたところであります。以上です。

反対決議の人に受けます。反対決議ですよ。もう反対決議がなかったら討論を打ち議 長

切ります。

（なしの声あり）

採決いたします。議 長

本案について反対者がありますので起立により採決いたします。

議員提出議案第１３号について原案どおり決議することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

１、２、３、４、５、６、７、８人やな。議 長

起立多数であり、よって議員提出議案第１３号は原案どおり決議されました。

以上で本日の議事日程並びに本定例会に付議されました事件はすべて終了いたしましたの
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で、会議を閉じます。

平成１４年度第４回定例会をこれにて閉会いたします。

（Ａ.Ｍ.１１：４７閉会）
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以上、会議の顛末を記載し、その相違ないことを証し、ここに署名する。

平成１４年１２月２０日

広陵町議会議長 山 田 光 春

署 名 議 員 吉 岡 章 男

署 名 議 員 出 張 光 男
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